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ИСТОРЯ ПЕРЕВОДА БИБЛИИ 
НА РУССК1Й ЯЗЫКЪ. 


(ИЙродолженее.) 


1№. ПЕРЕВОДЪ ВЕТХОЗАВЬТНЫХЪЬ КНИГЪ СЪ ЕВРЕЙСКАГО 
ЯЗЫКА НА РУССКИ АРХИМАНДРИТА МАКАРИЯ. 


Другимъ. посл Г. П. Павекаго, переводчикомъ 
ветхозав  тныхЪ вкнигъ священнаго писан!я съ еврейска- 
го на русекй языкъ быль алтайск! мисе1онеръ архи- 
мандрить Макар!й. 

Сввтское имя его было Михаилъ Яковлевичъ Гау- 
харевъ. Но окончани курса въ смоленской семина- 
рии (1), М. Я. Глухаревъ проходилъ должноеть учи- 
теля въ первоначальномъ классв той же семинари 
по латинекому языку въ продолжев!е года; вЪ 1814 
тоду поступилъ въ е.-петербургекую духовную ака- 
демю и въ 1517 году окончилъ куреъ съ стенелью 
магистра. Ректоромъ академт, во время его учея!я, 
быль архилапдрить Филаретъ, внослфдетви москов- 
сый митрополитъ, сохраниви!й къ нему прязнь до 
конца его жизни; наставниками были большею частью 
молодые люди изъ окончившихъ курсъ студентовъ 
1-го академическаго курса, и между ними--препода- 
вателемъ сврейскаго языка Г. П. Павекй. Глуха- 


м. Я. Глухаревъ--сыяъ священвика богоявленсекой церкви г. 
Вязьмы смоленекой губернш. 


м бы 


ревъ быль однимъ изъ самыхъ дароватыхь и блестя- 
щихъ студентовт, 2-го курса и кромВ того, при край- 
чей живости и иъкоторой восторженности, выдавался 
въ кругу товарищей чрезвычайнымъ изяществомъ, 
премами и маверами снътскаго, благовоспитанваго 
юноши. Какя-то предубъжден!я противъ него, воз- 
викШИя еще до оковчаня имъ академическаго курса, 
были причиною, что ойъ не былъ оставленъ при ака- 
демш. Глухаревъ началъ службу въ Еватеринославль, 
кука налначенъ быль профессоромъ церковной исто- 
ри, инепекторомъ семинари и ректоромъ низшихъ 
училищь. Екатеринославскииъ епископомъ быль въ 
то время преосв. Пювь Иотемкинъ, изъ дворянъ, 
служивиий до монашества вь военномъ зваНш и 
удержавииЙ по встуллеши въ монашество и даже въ 
архерейскомь сань мног!я привычки своего прежняго 
звавя. Товъ склониль Глухарева къ поступленю въ 
монашеетво. Въ 1821 г. Мака переведенъ въ Ко- 
строму ректоромъ семинар, съ возведешемъ въ санъ 
архимандрита. Изь числа учеликовъ его по костром- 
ской семинарит, извБетенъ повойный преосв, Авана- 
ей (Сокозовъ), бывш! й архевисковь вазанеюй, со- 
храниви!Й ия вею жизнь благодарное воспоминал!е о 
своемъ наставиикЪ. Уже посл кончины о. Макаря 
онъ ипеаль къ Александру Скарлатовичу СтурдзВ о 
Макар!5: «елавлю и величаю благодать Бож!ю, ко- 
торая осязательно для меня проявилась въ скудель- 
НОМЪ СОСудВ его; лобызало жезль и палину моего на- 
етавника, ибо та мя иаставиета; чту благовфетан- 
ческ посохь сго; пою пЪень уповая и безсмертя 
на могиль человфиа Бояйя» ('), Въ 1824 г., по в03- 


{(') Стравнижъ, 1560 г, т. 1, стр. 121. 


р: ПВ 


никшимъ непр1ятноетямъ, Макар:Й оставилъ учебную 
службу и, выражаясь словами его служебнаго спи- 
ска, «пользовался упокоен!емъ» сначала въ вевопе- 
черской таврв и въ китаевской пустыни (кевской 
губерн!и), а потомъ въ глинской пустыни (курской” 
губерни). Въ 1829 году, при образоваи мисой въ 
тобольской и казанской губершяхъ, для обращения 
ипородцевъ-язычниковъ къ христанству, Макар! пере- 
мъщевъ въ тобольекую епарх!ю, съ порученшемъ м$ет- 
ному архепископу (Евгемю Казанцеву) «обратить 
его на дВзо проповздан1я, гдз ее предетавится нуж- 
нЪе, въ видВ опыта на первый случай. дабы по пер- 
вымъ дъйств!ямъ его можно было судить, споесобенъ 
ли онъ къ пр1емлемому на себя дЪлу и въ состоящми 
лу будетъ отправлять оное съ желаемою пользою». 
Макар! избралъ въ содъйетые себЪ въ дв мис- 
с1онерства двухъ учениковъ тобольекой семлнар, 
съ ихъ на то соглася, В. Попова 22 и А. Волкова 
17 аътъ и составилъ съ ними правила, но коимъ они 
должны поступать при проповВди ('), 


(1) Вотъ эти аюбопытвыя правила, пиеанныя рукою Макария, 

«Пазначенный къ испытанию въ проповздами евангел!е народамъ 
языческихь, живущихъ въ тобольской епар»!и, архиманльитъь Мавный, 
и желающие содфиетвовать ему въ семъ служени ученики тоболдьской 
сехияа!и высшаго отдвлешя Васимй Цоповъ и нившаго—Азекеъй 
Воазковь, по архипастырскому благослоненю выеоковреосвященнъиша- 
го Евген! я, арх!еписвопа тобольекаго и сибирекаго, мы разуышаяля о 
правизахъ, каковыхъ оы язиъ надлежало держатьея, сели бы мы дод- 
женствовали ввуиь дЪйствовать въ проповБдани евазгеця нароламъ 
языческииъ, и, по общему соглаейю, первоначально едБдующия пред- 
полагаенъ: 


8) Желаемъ, да будетъ у наеъ все ойщее— деньги, паша, од®яше, 
НИГИ и проч вещи, и я ыЪра да будеть кан насъ удобностю въ 
Стремлен!м къ единодуию, 

6) Жедьемъ тому изъ насъ, которому, опредвденемт, начальства, 
будеть поручено особенное поцечене о два проповвдав!:, повино- 


О а 


Преосващенный Евтен1й предложить самому архи- 
мандриту Макар!ю избрать для мисе1онерскаго опыта 
одинъ изъ инородческихъ народовъ, обитающихъ въ 
его епархМ — татаръ, остяковъ, вотулъ, валмы- 
ковь и киргизовъ. Макар избралъ киргизовъ, 
живущихь по ту еторону петропавловской лини, такъ 
какъ они весьма удалены отъ наблюденя приход- 
скихъ священниковъ и потому требуютъ особыхъ мис- 
с1онеровъ; притомъ же и климать страны, киргизами 
населяемой, принадлежитъ къ числу умфренныхъ въ 
Сибири, а онъ и старп!Й изъ двухъ семинаристовъ 
не крёпки въ силахъ и сложенши тзла. Въ стран 
киргизовъ правительствомъ устроены два селен;я, 


ваться во правиламъ вноческаго общежит!я, какъ въ поручешяхь от- 
носящихея къ пропов®ден]ю, такъ и въ другихъ отношешлхъ и в2у- 
чанхъ; онъ же долженъ во вевхъ евоихъ распоряжешяхь руководство- 
ваться также правилахии общежит!я иноческага, и твии поставовленшями, 
какя мы отъ начальства примемъ 38 руководство въ служешя процо- 
втдашя, 

в) Желаемъ принимать отъ него наставленя съ внихамемь, емире- 
н}емъ и дюбов10; а его ваставаеня должны проветекать изъ слова 
Баяия и быть соглаевыхи съ учененъ церкви восточной греко-рос- 
с: йской. . 

г) Жедаемъ быть предь нимъ искренними и откровенлыми въ чи- 
стомъ исповъдани помыеловъ и искущенй нашихъ, к выфет® съ нимъ 
учиться у Господа уклоняться отъ зла и творить баагое; онъ же обя- 
зуется всякое исповзлаше таковое погружать въ безлну хчзосермя 
Божя, отнюдь не обличать явно того, что ему откпываемо будетъ за 
тайну; какъ въ исправательныхт, такъ и во всяких другихъ эЗрахъ 
своихъ дЬвствовать въ емиренной пзиятя о собетвенной немощи, по 
долгу любви и енисховденя къ братяхъ, п безприетраетно принимая 
отъ нихъ благонамъренные совфты, позезныя замЗчьн:н, кротязя напо- 
манантя, ВЪ случеяхъ нагрошительности постуцковъ езоихъ искренно 
винитьея предъ нии и опросить у нихъ прощения и пособ}я къ исправ- 
лечю своему. По сячъ правпзахь жать п служить въ проповъданя 
евантел{х народамъ языческим, въ тобольевой епари жавущимъ, 
желвемъ: архимандрить Макар. Ученикъ ссивиар!н высшвго отд®де- 
ня Васил Поцовь. Ученикъ семинар! пазшаго отдзленя Алексъи 
Возковъ. 


составленныя изъ военныхъ людей православнаго хри- 
ст1анскаго исповъдавшя. Одно изъ нихъ, называемое 
кончатовекимъ, съ немалыми затрудненями сносится 
съ петропавловскими священниками въ исправлени 
христ1анекихъ требъ; а они. миесонеры, имвютъ и 
нужду въ сиособахъ къ безопасности жития и служе- 
ня между людьми ипоплеменными и нужду въ удоб- 
ности къ упражневпо самихъ себя въ перкавномъ 
богослужени и въ постепенномъ къ новому для нихъ 
служеню иновзрцамъ приготовлении  поесредетвомъ 
обыкповеннаго служеня взрнымъ. Такой удобности 
оци не могли бы имЪть въ стран народовъ с3вер- 
ныхъ. Съ кончатовскимъ военнымъ поселешемъ кир- 
гизы имфютъ различныя сношен!я, которыя могутъ и 
имъ (мисс1онерамъ) открывать пути къ сношешямъ 
ет киргизами и доставлять благополучные способы къ 
изучению языка, правовъ, обычаевъ, мнЪн!Й сего на- 
рода. На основан этихъ соображен!й, архимапдритъ 
Макар1й выбралъ для своей мисс1онерской дВятель- 
ности, на, первый разъ, кончатовсвй округъ. Но, 
по сношеми епарх!альнаго начальства съ граждан- 
скимЪъ, планъ этотъ не получилъ утвержден1я. Гене- 
рахъ-губернаторъ западной Сибири отозвался, что онъ, 
на осповави Высочайшаго повел5н!я, объявленнаго 
ему сибирскпмъ комитетомъ отъ 24 Февраля 1828 г., 
и по прочимъ въ отношеши его изъясненнымъ причи- 
намъ, на отбыт!е архимавдрита Макар:я въ копча- 
товек!й овругъ согласиться не можетъ безъ Выеочай- 
шаго соизволенн. 

Макар долженъ былъ выбрать другое м3ето для 
проповвди евангел1я, и изъявилъ желан!е отправить- 
ся въ Осы округъ томской губерым (состоявшей 


А < НЕ 


подЪ однимъ епархлальнымъ управлен!емъ съ тоболь- 
скою) для мисеюнерекой службы среди кочующато 
тамъ калмыцкаго народа. Епархальное начальство 
выдало ему походную церковь, а для руководства въ 
дЪлВ проповвди снабдило инетрукщею, изданною Св. 
Синодомъ въ 1769 г. Отелуживъ 30 августа 1830 г. 
божественную литург!ю и посл оной молебное пвие, 
архиепископъ отпуетилъ проповфдниковъ на прелле- 
жавщее имъ дЪз0. Доставляемыя дми по третямъ го- 
да знпиеки о дзйетвяхъ мисеи печатаемы были въ 
извлеченяхъ въ ‹Христ!анекомъ Чтен!и». Съ отдле- 
шемъ въ 1835 г. томской епархи отъ тобольской, 
архимандрить Макарий съ сотрудниками перечиеленъ 
въ вЪдВн!е томекаго епархальнаго начальства. 

Въ 1836 годутомек Й епископъ Агацитъ, о порученйо 
Св. Синода, сд®лалъ архимандриту Макарно пригла- 
шеше, не согласится ли онъ съ настоящаго мвота 
пропов®ди своей переместиться въ иркутскую епар- 
х1ю и зачяться тамъ обращенемъ бурятъ, гдВ болъе 
предвидится пользы и усофха отъ его трудовъ, неже- 
лы на настоящемь мвств. Архимандрить Макар от- 
въчалъ, что это приглашеше открыло въ душ его 
борьбу различныхъ мыслей и чуветвован!й. «Обръ- 
таю въ себ — писать онъ-—и желан!е согласиться на 
приглаалеше Сз. Синода къ проповзданю христ{ан- 
ской взры бурятамъ. и желае сойти въ уединене 
и безмолье, и желаше продояжать ‘служене при 
здвшней миссии до совершеннаго изнеможения, и же- 
лаве, не сходя съ пути миссюнерекой службы, посвн- 
тить остатокъ силь своихъ приготоваенно двухъ юно- 
шей, имзющихъ весьма благонадежныя способности, 
мравы и желая, моихъ сотрудниковъ при мисси въ 


НЫ 


бИекомъ округ, къ плодоноенфйшему служению въ 
распространеши царстыя Божя между евреями, маго- 
метанами и язычниками, находящимиея въ державь 
россЙекой». Эти молодые люди были: уволеввый по 
слабости здоровья изъ томекаго уфаднаго училиша 
ученикъ Михаиль НигрицеЙ, 15 льтъ, и уволенный 
въ томекую епархию, съ назначешемъ на даконское 
мЪето, ученикъ нижегородской семинари Степанъ Лан- 
дыштевъ. Оба они, въ 1836 году. изъявили желан!е по- 
ступить въ миесю., въ сотрудники къ архим. Макар!ю. 
«НримЪтвымь образомъ — писалъ дазЪе архим. Мя- 
карй въ евоемъ отзывв— мой тЪлесныя силы ослабъ- 
ваютъ, и вр особенности слабъеть органъ зрёня. 
‚ Между твмь, какь братя Ландышевь и Нигрицек! 
ввупВ со мною собирали бы благопотребныя для служ- 
бы миссюнерекой зная и искусства (‘), можетъ 
быть я поправилея бы при помощи Божей въ со- 
стоанши своемь по тзу, особенно вооружилел бы хо- 
рошими очками и воепользовалея бы совътами и во- 
соблями врачей московскихь. Всф © предположен!я 
предаю ‘возв Веевышняго и соизволеню Св. Прав. 
Спиода. Веякому указано Св. Сипода искренно и 
спокойно желаю поелфдоваль, какъ откровен!ю воли Бо- 
тей» «Но, чтобы со мной ни случилось п какое бы 
распоряжене вразсуждеши меня ни было сдзлано, 
умоляю правительство церкви не закрывать миссия 


(°) Архимандрить МавзрШ предпозагаль отправиться съ ними въ 
Москву й дать имъ возьовность довершить свое образован:е въ мо- 
сковской семиная и въ чосковекомъ универентегь. Раввымъ обрз- 
зомъ, онъ желал, познакомить ихъ съ занкаетерскани школами, съ 
Учизишемь глуховфиыхь, съ хожденемъ за больными въ универентет- 
вихЪ клинакахь и сь общчяи сенованяущ селъекаго хозяйств», 


2: ды 


зав шней, но утвердить навсегда ея существоване на 
правилахъ ипоческой общины, продолжать начатое 
сею мисаею въ округахъ бЙскомъ и кузнецкомъ, сколь 
ни слабо се начало, и сохранять то, что при служени 
ся прюбрфтено церковю, сколь ни малы си ирюбр- 
тен!я. Хранен!е паче двланя —-провозглашаютъь бого- 
мудрые руководители на пути ко спасешю. Это пстин- 
но и въ отношени къ собиран!ю язычниковъ во еди- 
ную святую церковь Христову», 

Св. Синодъ оставиль Макарйя на прежнемъ м$вст® 
его служешя, но не нашелъ удобнымъ испознить его 
предположеня относительно приготовления его со- 
трудниковъ къ успзшизйшему елуженю въ д5аЪ мие- 
и ('). 

Средства мисейт до 1836 г. ограничивазись 1.000 р... 
а съ 1836 г. увезичены до 2,060 р. Изъ пихъ мисея 
содержала церковь и домъ; значительную чаеть упо- 
требляла на пособ е и подарки новокрешеннымъ. Дтя 
себя лично Макар довольствовалея магиетереклмь 
окладоуъ. «Архимаидрить Макар--плеаль © немъ 
А. С. Стурдза—не только не вкушаль отъ млека ста- 
да своего, ни отъ илода насажденнаго имъ винотрад- 
ника духовнаго, но еще обрекалъ себя на чаетыя и 
трудныя позздки изъ Сибири въ Моекву для ебора 
подаянй въ отраду и цомощь бЪдной паствв своей. 
Макар! ни на минуту не отставаль отъ вввреннаго 
ему апостольекаго служешя, но--то пробиралея чрезъ 
сугробы въ глушь сабирекихь лЪеовъ со свойми спод- 
вижниками, то утбшаль п узилъ худородныхъ эпра се- 
го, то опять отправлялся на одноконной телегь или 


2} Ао архива Св, Синода, 1828 г. № 1419. 
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открытыхъ саняхъ за милостынею вЪ златоглавую, 
древнюю столицу. Не вез равно узпавали человзка Бо- 
ния въ умаленномъ и усталомъ странникз». 

Но дЪлу млесюнеретва, имЪя постояяную нужду 
обращаться къ пособ1ю и руководству слоза Божия, 
архимандрить Макар!й живо чувствовалъ все неудоб- 
ство обращешя къ славянскому тексту, часто мало 
понятному или не точно передающему смыелъ под- 
линника. Еще болЪе проповздническая ревность его 
смущалась тъмъ, что обращаемые и повообращенные 
изъ обитающихъ въ руескомъ государствЪ язычии- 
ковъ, магометанъ и 1удеевъь, не зная славанекаго язы- 
ка И не понимая славянской рёчи, ие въ состояши 
почерпать наставлен! въ христ1анскомъ учеши и вт, 
христ!анской жизни изъ самаго священя Йщаго источ- 
ника взры— слова Бояия.—Съ одной стороны, чтобы 
устранить эти неудобетва. съ другой въ видахъ об- 
щенародной пользы отъ чтешя слова Бояия на род- 
номъ языкЪ. архим. Макарий въ 1834 г. прислалъ къ 
московскому митрополиту Филарету письмо ‹о потреб. 
ности для роесйекой церкви преложен:я всей библии 
съ оригинальныхьъ текстовъ иа современный руссвй 
языкъ». Но м. Филаретъ не далъ этому письму въ 
ту пору пи хода, ни извЪетности, потому что выс- 
итая духовная администращя того времени враждебно 
отлосилась ко веЪмъ попыткамъ подобнаго рода. Въ 
1836 г. 16 сентября преосв. м. Филаретъ писать къ 
своему соименнику, ректор; московской академши 
(бывшему впослфдетьи чернисовевимъ архмеписко- 
помь}: «предубъждене противъ новыхъ переводовъ 
священныхь книгъ вообще сильно» ('). Но это пе 


{`) Изъ пиеьуа чз. Филарета къ рекгопу московёк. акад, архим. Фи- 
ларету, въ Утемят5 вё Моск. Общ. 1юб.Дух. Иросв. 1811 г. декабрь. 
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остановило Макая. Среди трудовъ евангельской про- 
повзди язычнивамъ, онъ предпринять переводъ свя- 
щенныхъ книгъ ветхаго завЪта съ еврейскаго языка, 
на руссвй и въ 1837 году прислалъ въ Коммисею Ду- 
ховныхъ Училицть начало своего труда—-переводъ кии- 
ги Тюва. Макар! начать съ этой книги вЪроятно по- 
тому, что Библейское Общеетво довело свой переводу 
до этой кинги. СлЪдовательно Макар! какбы про- 
должалъ дЪло Бибзейскаго Общества. Отправаяя свой 
переводъвъ Коммисе!ю Духовныхь Училищь чрезъ епар- 
зальное начальство, Макар послать въ тоже время 
прошеше, или, какь онъ называету его. письмо на 
Высочайшее имя, прося Высочайнтаго повозъня о раз 
смотрёшм перевода, его въ Коммисе!и Духовныхь Учи- 
тищъ и объ издаши его на суммы Коммисе!и для упо- 
требчен1я въ духовныхъ учизищахь. Предетавляя свой 
переводь въ «священнЪйшее благоволене и покрови- 
тельствоь Государя, Макар! писаль: 

«Богъ, пекупийся о всякомъ червЪ, о всякой трав- 
КЪ, и веякое созданю евое надъляющи возмъ благо- 
нотребнымъ, по роду и назначен!ю каждаго, не мог, 
по своей очевидно преимущественной любви къ чело- 
вЪку, оставить его при одиомъ, столь сомнательномъ 
и невфрномъ, руководствЪ разума, который у различ- 
ныхъ мыслителей, и часто у одного и того же, стран- 
нымь образомъ противорёчить собв самому и раз- 
рушаетъ собственныя свой построен!я». 

«Но въ значительномъ разнообрази твхъ народ- 
ныхъ писав!й, которымъ усвояется слава божеетвен- 
наго происхождения, нвтъ такого предашя древности, 
которое, по безприетраетному свидьтельетву самого 
разума, основанному на неподвижныхъ началахъ здра- 
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ваго сужденя, при всемъ повреждени природы чело- 
въческой, уцъаввшихъ, было бы столь достойно пре- 
мудрости. благости, всемогущества и святости Божей, 
столь достойно велич1я беземертной души человЪче- 
ской, столь соотвЪтетвенно вошющимъ нуждамъ грфш- 
наго и страждущато человзчества, какъ христ!анская 
библ1я. Посему она есть самое чистое, полное, истин- 
ное откровев!е, слово Боже къ человВкамъ; посему 
опа, есть дражайший даръ БожйЙ, и самимъ Богомъ 
устроенный органъ, поередетвомъ котораго премуд- 
рость Его разливаетъ животворный евЪтъ истины и 
добродътели въ человВчеетвВ; посему она есть пе- 
дагогическая книга, по которой Творецъ и Правитель 
м!ра воспитываетъ, возводитъ народы къ истинному 
просввщению; посему она есть святзйшее собране 
законовъ и правъ царетв!я Божя>». 
«Всемизостивьйший Государь! Великимъ благодвя- 
шемъ, которое Ваше Императорское Величество сотво- 
рили многимъ народамъ, составляющимъ росеекое 
государство, даровавъ имъ законы, приведенные въ 
изящный порядокъ и въ вождельнную певость, Ваше 
Величество открыли восхитительные виды надежды, 
что роебйская церковь получитъ отъ благословенной 
десницы монарха еватую библю на живомъ росей- 
скомъ нарфч1т, въ перевод съ оригинальных язы- 
ковъ еврейскаго и езлинскваго, въ той полнотВ, въ той 
общей для всЪхъ вразумительности, въ какой было 
благоугодно Господу Богу даровать ее человёкамъ, 
безчисленно-разнообразными путями благостпо Его 
обращаемымъ отъ заблужденй, спаеаемымъ». 
«Владимръ Велик, просв$тивиий русскую земзю 
святымъ крещешемъ, и достойные преемники его сд8- 
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тати для торжества истинной взры надъ суевёремъ 
и невъжествомъ вее, что содержалось въ возможно- 
сти вВка ихь, и наши предки получили полную биб- 
210 въ такомъ переводв олавявекомъ, какого яснфе 
и удобиве къ употребленю въ то время быть не мог- 
ло. Нынф совефмъ другое время; языкъ славянскй 
сдЪлался мертвымъ; ва пемъ някто у наеъ не гово- 
ритъ и не пишетъ; чисзо людей, разучвющихь его 
въ священномъ писани, мало предъ миллюонами частно 
не разумвющихъ, частно мало разумвющихь, между 
воторыми большое количество служителей церкви. Съ 
другой стороны, новый завфтъ, первая книга, Моисеева 
и Псалтирь на россйскомъ паръчн свидфтельству- 
ютЪ, что россШекое слово уже доетигло того возра- 
ста зрълости, въ которомъ время супружескому союзу 
его еъ Бояйимъ словомъ исполниться и соверцтитьея 
окончательнымь образомьъ, что россйская церковь, 
будучи утверждена на основани апостодовъ и проро- 
ковЪ, и самого 1исуса Христа имъя храеугольнымъ 
хамнемъ, когда уже получила писавя апостоловъ но- 
ваго завЪта, можеть, а лотому и должна имЪъть вов 
писания пророковъ ветхаго на росайскомъ нарбчи, и 
что россйскЙ наролъ достояяъ имвть полную роесйй- 
скую бибщю». 

«ВесмилостивЪйш Государь Натъ возможности 
воспроизвесть въ Росеш римекую церковь св. Цетра; 
но Ваше Величество можете изъ чистьйшихъ, кра- 
жайшихь веществъ росс!йскаго слова создать еловес- 
ный храмъ премудрости Вожфей въ такой прочности, 
правильности и точности, въ такомь вкус, въ та’ 
комъ великольти и изяществЪ, что онъ будетъ выше 
всего великаго и прекраснаго”въ м:рЪ, будетъ истин- 
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- ною славою православ!я нашей церкви предъ лицемъ 
всвхъ церквей, будетъ вЪчною, неувядаемою, любезною 
Богу и человЪъчеству славою Вашего царствованя и 
весещемъ неба, Ваше Величество можете совершить 
с1е святое здан!е, столь торжественно начатое и столь 
высоко возведеяное въ царствоване Алексавдра Бла- 
тословеннаго. Токмо слово парекое изречете, и рос- 
сЙская библ!я явится во веей полнот® и красот» сво- 
ей: и поел божественнаго оригинала, который мо- 
жетъ только одинъ быть, россйская бибмя будетъ 
первою и превосходнзйшею въ христанетв®, потому 
что само провидвн!е Боле даруетъ вамъ какбы въ 
добычу опыты, успхи, немощи древнихъ и новЪй- 
шихъ вЪковъ въ испытан!и евятыхъ писанй; и ©1е 
есть знамен!е особеннаго благоволен1я Бояйя въ рос- 
с ской церкви, вънецъ чести, который ей предназна- 
ченъ и принадлежитъ, и который впрочемъ легко мо- 
жетъ предвосхатить другая церковь, напримЪръ ве- 
ликобританская, когда усворитъ. для усафховъ цар- 
ствя Бож!я въ человЪчеекомъ родЪ, подарить Росеш 
полную библию на чистомъ роесйскомъ нарзчи. «По- 
спзшайте двлать добро», говаривалъ намъ беземерт- 
ный Суворовъ». 

«Когда у евреевъ начало осзабзвать разумвше 
еврейскаго языка, & между тВмъ приближалось время 
чистому богопозванмю распространиться во всЪхъ 
народахъ; тогда провидзн!ю Божию было благоугодно. 
чтобы еврейскую библю перевели на сллиненй 
языкъ, который былъ тогда во всеобщемъ употреб- 
лени; а когда въ новомъ завзтВ Духъ Святый въ 
огненныхъ языкахъ сошелъ на божественпыхъ уче- 
никовъ [исуса Христа, тогда онъ освятиль всЪ жи- 


вые языки и вс нарёч!я, чтобы всв он® быаи жи- 
выми проводниками слова Бозя, слова жизни и 
истины въ человвчеевомь родВ». 
«Всемилостив йшй Государь! Когда росейеская 
церковь будетъ имъть полную росойскую бибаио; 
тогда Господь избавитъ насъ отъ наревавя между 
народами, которые уже не будуть говорить. что рус- 
ск!е ненавидятъ свфтъ и сами боятея полнаго свЪъта, 
своей религии, хотя должны передавать его и дру- 
гимъ столь многимъ нпародамъ, сфдящимъ во тьмЪ 
и въ тии смерти, и хотя провидзн!е Боже для 
того и нокоризо имъ см многоразличныя племена, 
чтобы они проевзтили ихъ свфтомъ истиннаго откро- 
вешя Божя.—что русеке равводушно остаютея безъ 
полной россйской бибии, между тВмъ какъ имфютъ 
полный алкоранъ на росейЙскомъ нарЪч, и тъ изъ 
русскихъ магометанъ, которые не понимаютъ его на 
арабекомъ, оригинальномъ, могутъ читать его въ 
русскомъ перевод®. который довольно ясенъ›. 
«Когда росе! Йская церковь получить полную биб- 
лю на росеЙскомъ нарфчи въ переводВ съ ориги- 
нальныхъ языковъ; тогда Ваше Величество открооте 
веВ божественные источники христ!анекаго просвз- 
щения, чтобы чистыя и животворныя воды слова Бо- 
яия самыми удобньйшими путями разливались по 
вевмъ сословямъ народа, водительству Вашему ввЪ- 
реннаго. Въ особенности же сотворите великое бла- 
годвян!е для церковныхь училищъ, облегчите ддя 
перковнаго юношества изучен библш, подвинете 
далево впередъ къ усовершенствованию богоедовеня 
науки съ академяхъ и семинаряхъ нашихъ, распро- 
страните употреблен:е и разум не биби въ полноть 


ея между приходекими священниками и ихъ сделужи- 
телимп, и положите Боже основане къ возвышеню 
и очищен!ю нравственности въ церковномъ клир%. 
Потомъ успзхи образованности христанекой, и вооб- 
ще въ народЪ русскомъ, и особенно въ церковномъ 
чин%, будуть имзть спасительныя дВйетвя на суе- 
вфрныя племена, содержацйася въ соетав государетва 
рос@йскаго; и пПозная русская библия, приготовляя 
для еей жатвы достойныхъь дълателей, будетъ слу- 
жить самымъ способнымъ орущшемъ къ двланю, бу- 
деть поддерживать, питать и усиливать въ нихь 
способность и усерх!е къ двааню. Намъ указывають 
на английскихъ и германскихь мисс1онеровъ и пасто- 
ровъ; но они уже давно имфютъ полную бибмю на 
живыхъ отечественныхъ язывахъ». 

«Веемилостивьйний Государь! Въ обширной дер- 
жавь Вашего Императорекаго Величества столько 
умагометань и евреевъ. Если мы должны любить 
ближнихъ своихъ, какъ самихъ себя, дБломъ и исти- 
вою; если мы хрисмане и чувствуемъ цфву дара 
Бож!я чезовъкамъ во Христь [мсусЪ: то, какъь сами 
должны возрастать въ живомъ и илодоносвомь по- 
знанзи [исуса Христа распятаго, такт должны же- 
тать и стараться, чтобы и ослЬоленные магометане 
и еврей съ поврывадомъ на сердцв приняли въ 
Шиесусв Христв Спасителя грьшниковъ, и чрезь Него 
сдфлались чадами Божшими и причаетниками жизни 
вЪчной. Когда росе1Йекая церковь будетъ имзть под- 
ную роесШекую библию; тогда не только клирики, 
но и прихожане ихъ грамотные, хотя съ дальнею 
ученостю и незнакомые, евреямъ, звающимь руссвйй 


языкъ, будуть читать пророческ!я книги ветхаго за- 
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вЪта въ переводв россйекомъ,’ еовершенно соглас- 
номь съ ихь еврейекою библлею, и показывать имъ 
[исуса Христа въ ветхомъ заввтВ. а тВмъ магоме- 
танамъ, которые говорятъ порусски, будутъ пока- 
зывать въ историческихь книгахь ветхаго завзта, 
какт безразсудно Магометъ исказилъ въ алкоранЪ 
свидфтельства истины, и что, какъ отещь лжи-д!а- 
волъ, то Магометь не есть посланникъ Бога истин- 
наго, который есть отецъ истины». 

«Съ премудрымъ и великимъ намфренемъ Ваше 
Императорское Величество изволите возводить маго- 
метанъ и евреевъ на ту точку образованности и 
еблитсн!я съ русекими христаяами, на которой они 
могли бы, хотфли бы, любили бы, привыкади бы 
читать руссыя книги. Й нынв если Ваше Импе- 
раторекое Величество соизволите положить предъ’ 
ними полвую библию на русскомъ ЯЗЫЕВ, то тв изъ 
нихЪ, которыхъ знаеть Богъ, сами начвутъ читать, 
ее. уразумьютъ истину, и истина оевободитъ ихъ 
отъ заблужлен1я. Котда мы можемъ имъ послужить 
полною бибмею на росойскомь языяз, то не мо- 
жемъ думать. что довольно дая нихт, одного новаго 
завфта и двухъ изъ книгъ ветхозавётныхъ. Господь 
хощетъ спасать ихъ полною бибщею. Магометанск!е 
татары и евреи совеБмъ не то, что остяки иди тун- 
гусы». 

«Всемилостив йнй Государь! Священныя книги 
ветхаго завЪта на росс Йежомъ язык® въ исправном 
переводВ съ еврейскато необходимо нужны, какъ и 
новый заввтъ, для сващенниковь в клириковъ при 
перквахт приходскихь и для миссонеровъ, въ обра- 
щенши, зъ притотовлени магометанъ и евреевъ къ 
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просввщен1ю св. крещенемъ, и ари дальн®Йшемъ 
утвержден!и новокрещенныхъ изъ сихъ племенъ въ 
христ!анской вёрф. Новый зав ту, основанъ на вет- 
хомъ; и вообще библия есть то прекраеное твореше 
премудрости Божей. въ которомъ божественное раз- 
нообразе приведено въ божественпое единетво. въ 
воторомъ всякая часть необходима для цфлаго, Св. 
Павелъ во второмъ послании къ ученику своему Ти- 
мобею. сказавъ о ‘писан1яхтъ ветхаго завъта. что они 
могутъ умудрить его во спасен1е вёрою во Хриета 
[исуса, говоритъ потомъ, что все писан!е богодух- 
новенно и полезно для научен!я. пля обличен!я, для 
исправлен:я, для наставлен!я въ праведности; чтобы 
совершенъ быль человзкъ Бож, ко всякому доб- 
рому дълу пруготовленъ (2 Тим. Ш, 16, 17)». 
«Нъкоторыя м8Вета священныхь книгт, ветхато и 
новаго завВта требуютъ ограждения отъ превратныхъ 
толковЪ и злоупотребленйЙ самыми краткими прихз- 
чан!ями. Безразсуднаго ропота Дюдей легкомыелен- 
ныхЪ можно избфгать безмолнемь и снокойствемъ 
двйствованя Можно распространять священныя кни- 
ги ветхаго завфта на русекомь язык» сь видомъ 
аъкотораго равнодуш!я. безь напряженпаго стремления, 
и на время ограничиваться кругомъ ученыхъ. Воро- 
чемъ нзть такихъ священныхь и благотворныхь уч- 
режден1Й вт, челов ческомъ род, которыхь бы чело- 
вВкъ не могъ во зло употребить. Предуематриваютъ 
ея заоупотреблешя; предотвращаютъ ихъ, какь 
УмВють и могутъь; имвютъ въ готовности все КЪ 
мужественному прилятю сихъ непр/ятелей, воторыхь 
появлене нейзбЪжно; и въ тоже время идугь вле- 
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и тв же дороги желфзныял послужагъь и врагамъ в 
друзьямъ человъчества къ ускореню и умноженю 
оборотовь въ ихь предирят!яхъ. Апостоль ПЦетръ 
свидвтельствуетъ. что неввжды, къ собственной своей 
погибели, превращаля смыслъ послан ев. Цавла, 
подобно какъ и проч!я писашя. Но это не воспре- 
пятетвовало св. Павлу проповздывать слово о крестЪ 
Господа нашего 1шеуса Христа, которое для однихь 
казалось безумемъ, а дчя другихъ быдло соблазномъ. 
между тьмъ какъ вБрующЕ находили въ немъ сичу 
Божию и божественную премудрость (2 Пет. ИП, 16, 
1 Кор. 1, 28. 24)». 

«Веемилостив йний Государь! Переведенная мною 
книга [ова ееть одна изъ самыхъ трудныхъ ЕЪ раз- 
умвнию въ славянской бибия. Шо мявнию моему, 
она такою не будетъ казаться на росейекомъ варз- 
чи. Но, не имВя способовъ обратить сей трудь мой 
въ общую пользу церкви, веепокорнЪйше молю Ваше 
Императорское Величество повельть Коммисе!и Духов- 
ныхъ Училинь, ди предадуть переведенную мною 
книгу [ова печати иждивонтемъ суммъ, находящихся 
ВЪ ИХЪ распоряжени, дая употребленн между уча- 
щими и учащимися въ первоввыхъ училищихъ, о 
чемь нывЪ же, поередетвомь впархзальнато началь- 
ства, прошу с10 собёлов1е попечителей церковваго юно- 
щества». 

Въ тоже вреун онъ пиеалъ въ Коммисено Духов- 
ныхъ Училишь: ‹вамъ извфетно, вамя затруднен!л 
претеризвають духонныя училища по классамъ бо- 
гословекихъ наукъ оть того, что не имъютъ полной 
библ:н на росе екомь нарЪчёе въ исправномъ пе- 
реводв съ оригивальныхь языковт, Вамъ извЪетио, 
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что въ народ русскомъ много мисеюнеры, и въ 
томъ числ знатная часть служителей перкви, не мо. 
гутъ хорошо разумЪть ветхаго завЪта, на славянскомъ, 
уже мертвомъ у насъ, наръчш. Вамъ извзетно, что 
новый завзтъ на росе йскомъ нарзчи! не доказываетъ 
того, что бы кииги ветхаго завзта на росс!Йскомъ на- 
рёч{и были бы уже излишними, но что явлеше новаго 
заввта на росе скомъ нар®чЧ!и неотступно требуетъ 
и ветхаго, столько же вразумительнато для вефхъ по 
заповзди Спасителя: испытайте писашя: они свидЪ- 
тельствуютъ о МнЪ. Явлен{е новаго завфта иа росе - 
скомъ наръч!и есть торжественное предъ везмъ хри- 
сманскимь м!:ромъ свидфтельство, что если россй- 
св языкъ уже столько созрёлъ, что могъ быть 
оргапомъ истинъ новаго зав$та: то можетъ, а по- 
тому и долженъ уже россЙев1 народъ имВть поз- 
ную бибмю на росс!екомъ нарзчи. Додгомъ сво- 
имъ по служб моей почитаю наипаче о томъ упомя- 
нуть, что толикя тысячи евреевь и толикя тьмы 
татаръ магометанскаго суев8ря, находящихся въ 
из др8 Росаи, требуютъ полной библи ца россайскомъ 
нар8чи въ исправномъ переводв съ оригинальныхъ 
языковъ; ибо такан библия необходимо нужна для 
миссюнеровъ. для священниковъ и клириковъ при 
церквахъ приходскихъ и вообще для росоЙекой 
церкви, при обращеши, отлашени, приготовленти 
магометанъ и евреевъ къ проевъщен!ю св. креще- 
ч!'емь и при дальнзёшемъ утвержден!и нововрещен- 
ныхъ изъ сихь племенъ въ спасительной вЪрь Хри- 
стовой; но п се объяснять и доказывать претитъ 
мнВ чузетво благоговЪйнаго почтемя къ высокому 
сосховю вашему. При переводь книги [ова я поль’ 
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зовазея записками одиого изъ новъйшихъ орен 
тазиетовь германскихъ. именно Розевиюлдера». 

Коммисс!я Духовныхь Училищь поручила раземо- 
трён:е перевода ‘книги |ова профессору еврейскаго 
взыка въ с.-поторбурсской духовной академ (1062ъ 
Г. П, Навекаго) протоерею ИЦванову. Протоерей Ива- 
нозъ отозвалел, что «переводъ, исключая немногихьь 
МЪСтъ, довольно правиленъ, но ие вездЪ чисть и 
леенъ, иногда саишкомъ букваленъ, часто весьма 
растянуть. & потому безъ значительнаго усовершел. 
ствован!я не можетъ быть полеано употребленъ въ 
духовныхь училищахъ» ('}. 

Въ 1889 году архим. Макар такимъ же поряд- 
комъ представить Государю переводь другой ветхо- 
завЪтной книги--пророка Исайи, также съ прошенемъ 
па имя Государя. Полагая, что первое ииеьмо его на 
Высочайшее пя по обстоятельствамъ затерятось, нац 
Что мвожество дЪлъ ие оставляло Его Величеству до- 
суга на то, чтобы прочитать его, Мажар «ечелъ за 
нужное, по важности истинъ, изображенныхъ въ томъ 
письмЪ, и ио связи ихъ съ дЪломъ служешя его при 
слов Боявйомт», енова представить списокъ съ нехо 
Государю. 

Мы уже знакомы съ отимъ письмомь. А потому 
ЗАЪСЬь изложимъ другое его письмо, при которомъ пре- 
провожденъ переводъ кинги пророка Нези. 

«Въ чиель прорбховъ ветхаго завёта Исайя бли- 
стаетъ особенною асноетйо предсказанй о Хриеть 
Спаентель и потому называется пророчествующимъ 
свапгодистомъ. Веъ си предеказанш испоанидись во 
]исусз и сдъаалиеь торжествениёйшимъ евидЪтель- 
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ствомъ, что Шишсусъ есть Месся, что Онъ есть Богъ 
и человЪкъ, что Ему надлежало, воспрявь на Себя 
грзхи человфчества, искупить и спасти его своими 
страдантями и смертио, и что церковь [исуса Христа 
есть благодатное царстве Бозе, которому подобаетъ 
распространиться по всей зем». 

«Чтобы всЪ употребяяюпие русск! язык могли 
удобнЪе разумЪть божественную книгу пророка Исайи, 
она, при помощи Божей, переведена, мною съ еврей- 
скаго языка на отечественный. Съ благоговЪИнЪй- 
шимъ усердемъ приношу ее ВАШЕМУ ИмпЕеРАТОРСКОМУ 
Величкству; нынз же, посредетвомъ епархальнаго 
нячальства, представляя ее Коммисе!и Духовныхъ Учи- 
лищъ, я всепокорнёйше молю Ваше Имперлторскок 
Виличество повелфть сему сословшю попечителей цер- 
ковнаго юношества, да, предадуть переведенную мною 
книгу пророка Исайи печати иждивен1емъ сухмъ, на- 
ходящихся въ ихъ распоряженши, потому что самъ не 
выВю способовъ обратить сей трудъ мой въ общее 
благо церкви и особенно въ пользу мисс!и дая обра- 
щен!я невфрующихь гудеевъ къ [исусу Христу. Та- 
кимъ же образомъ приносиль я Вашему Император- 
схому Величеству въ 1837 году священную книгу Гова: 
№0 какъ могло случиться, что письмо. сопровождан- 
шее сю книгу, посланную къ Вашему ИмпкРАТОР- 
СкОМУу ВЕТИЧЕСТВУ, по обстоятельствамъ потерялось. 
когда еще множество дть не оставляло Вашему Нм- 
ПЕРАТОРСКОМУ ВЕЛИЧЕСТВУ досуга на то, чтобы читать 
$70; то и призналь я за нужное, по важности истияъ. 
изображенныхь въ ономъ письмВ, и 00 связи ихъ съ 
частоящимт дъломъ служеня при словЪ Божемъ, 
Списокъ сго представить ВАШЕМУ ИмпЕеРАТОРСКОМУ ВЕ- 
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ЛИЧЕСТВУ ВвУЪСТЬ СЪ киигою пророка Иса!в на росой- 
СКОМЪ ЯЗЫЕЬ>, | 
Всемилостив йний Государь! Когда новый завётъ, 
Псалтирь, и книга Бытя въ перевохв съ орйги- 
наловъ, явились на россйекомъ языкЪ: тогиа вов 
увидвли, что роебйекое слово уже достигло зр%- 
дости, какая потребна для’ органа: полной тгармо- 
ни истицъ, свыше отъ Отца свЪтовъь человЪче- 
ству откровенныхь. Но вдругъ произведене биб- 
{и ва росейекомъ языкв, се великое дЪло. на ко- 
торое съ воехищенемъ взирали вс чада свЪта па 
земль и на небЪ, остановилось въ Росйи; прекрати- 
лись Изеьсийя, замолили и разглагоаьстыя о дВЁ- 
стияхъ того сословйя, которое съ благосаовеннымъ 
успзхомъ трудилось вь перевод евященныхъ квигъ 
на роееекое нарьче; а выЪсто того трубы общест- 
веннаго мнёвя трубили славу очаровательнаго сти- 
хотворца, овладфвшаго удивлентемъ чрезвычайно мно- 
гихъ умовъ; но росс@екое слово было прелано подъ 
перомъ его служенно уже совсЪуъ не тому, какому 
было поевящаемо переводившими бибию съ ориги- 
нальныхъ языковъ на руссый. СоздавиИй ухо слы- 
шахт сли всепародные гласы и гремфть со стороны 
Своей изреченнми печальныхъ событй. Смыезъ сихъ 
изречешй не изъясняется ли между прочимь и с40- 
вами богодухвовеннаго апостола Хриетова Такова: 
«вфдущему добро творпти, и не творящему, гр®хъ ему 
есть.—кто разухзетъ дЪлать добро, и не Афтаетъ. 
тотъ грышитъ» ([ак. }У, 17)? Ключь къ разумвятю 
вихъ говорящихь громовъ провидьн!я Божия не обрЪ- 
таетея ти между прочимъ и въ одной изъ сващенно- 
библейскихь истор. въ которой представлеяа участь 
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сыновъ [ехон!и., не пораховавшихея вмёетф съ граж- 
данами Вебсамуса о. пришестви кивота Господия въ 
предзлы ихъ,—с1е достойно блатогов йнаго и безпри- 
страстнаго размышленя въ присутстйи Божемъ. «И 
не порадовашася, —написано-—сынове [ехоины ВЪ 
мужехъ Вебосамскихь, яко видвша кивотъ Госпо- 
день: и уби въ нихъ пятьдесятъ тысячъ и седмьдесять 
мужей, и плакашася люд1е, яко порази Господь лю- 
дей язвою великою 310 (1 Цар. 6, 19). Се, и свя- 
тщенвый кивотъ премудрости и слова Бояйя, библ:я 
вошла въ предълы русскаго слова. —Господьнаказуетъ, 
но любитъ сыновъ Росеи; Онъ посылаетъ несчаст!и, 
и радуетъ насъ милостями и щедротами; показываетъ, 
что чёмъ боле даруетъ, тВыъ болЪе можетъ п взять 
отъ насъ; терлитъ и ожидаетъ, да познаемъ и по- 
ФтимЪ даръ БожЙ воеусерднымъ, благодарнымъ и ра- 
доетнымъ принятемъ: ибо въ дарЪ Бояйемъ вее есть 
даръ БожЙ; все писаще, какъ неумолкно провоз- 
глашаетъ св. апоетолъ Цавелъ, вее писан!е богодух- 
нбвенно и полезно для научения, дня обличеня, для 
пенравлен!я, для наетавленя въ праведноети. И та- 
вимъ образомъ пронехожден!е и явлен!е полной биб- 
ии на россШекомъ языкЪ было бы дан вовхъ, разумно 
почитающихь слово Боле. уважающихь слово рус- 
ское и любящихъ церковь и державу роесйскую, ра- 
дости йшимъ событемъ>. 

^ «Но можеть быть яЪкоторые не довольны тъмъ пе- 
реводомъ, въ какомъ теперь новый завьтъ. Псалтирь 
п книга Быт!я находятся на росс екомь лзык®. Ка- 
щется, что не должно ни презирать, ни страшиться 
бихъ неудовольств И; но какъ апостолъ Павелъ быль 
Зем дал веЪхъ, чтобы всвхъ какимъ пибудь обра- 
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зомъ прюбрвсть Христу, такъ и священное соелов!е 
пастырей россйской церкви возмогло бы, при помощи 
Божей и при монаршемъ соизволени Влдшего Импе- 
РАТОРСКАГО Вяличиствл, безъ оекорбленн истины, 
угождать разнообразнымъ и даже дВтекимъ вкусамъ 
и требованямъ върующихъ, чтобы всё были довольны, 
чтобы никто не имфлъ арава объявлять себя недо- 
вольныиъ, но чтобы т% изъ одного, друме изъ дру- 
гаго сосуда, а всв пили ту же чистую и живую воду 
божественнаго откровешя. Впрочемъ, вхругъ сдблать 
все бызо бы невозможно; прежде всего надлежало бы 
совершить то, что начато, такимъ же, для многихъ 
и иынё бдагоугоднымъ образомъ, какимъ переводъ 
библйи на чистый руссыЙ языкъ производили въ Цар- 
ствоваше блаженной памяти Александра 1-го. Когда 
же росс ская церковь получила бы полвую бибию 
на живомъ и простомъ, но бдагородномъ и частомъ 
руссвомъ языкВ, въ переводв съ оригиналовъ: тогда, 
уже легко было бы произвести переводъ полной биб. 
ли съ оригиналовъ на такой же славянской языкъ, 
на какомъ получили мы бибаю отъ нашихъ пред- 
ковъ, переведенную съ греческаго. Посл того мо- 
жетъ быть нЪкоторые пожелали бы читать бибано 
на славянскомь язык, но въ совершеннЪйщемъ пе- 
реводф съ греческаго; надлежало бы и такимъ уго- 
дить. Можетъ быть иъкоторые пожелали бы читать 
библ1ю въ вёрномъ перевод» съ греческаго, но на 
россйскомъ нар и; надлежало бы и еихъ желаню 
исполнить... Между тЪмъ употреблеве славянской 
библ1и, вакую нынв пыфомъ, въ церковномъ бого- 
служени не прекращалось бы; распространен!е ея и 
другихъ церковвыхъ книгъ на славянскомъ языкЪ ме- 
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жду вБрвыми, для домашняго чтеня, продолжалось 
бы, и такимъ образомъ русская библия въ переводв 
съ оригиналовъ только способствовала бы разум ню 
славянскаго языка въ библия и другихь кит, упо- 
требляемыхъ въ богослужении ›. 

«Великобританская перковь-—продолжаетъ архим. 
Макар!й—какъ уввряютъ извёст!я современныя, изо- 
брЪза способъ напечатать библию для савпыхъ. чтобъ 
и савпые могли читать слово Бож1е осязашемъ, и ра- 
зумЪть его. Петръ Велик призвалъ быдло языкъ гол- 
ландскаго народа на помощь. къ славянскому, чтобы 
русск1е, входя въ связи съ голландцами и знакомясь 
съ языкомъ ихъ, пользовались симъ знакометвомъ не 
только ради уси ховъ въ гражданской образованности, 
но и для зучшаго разумьн слова Бож!я, ради успЪ- 
ховъ духовнаго просвфщенйя» ('). 

«Тогда русск! языкъ еще былъ въ немощномъ воз- 
раств, а нынВ, когда мы слытшимъ святыхъ апосто- 
ловъ, проповёдующихъь шсуса Христа раеспятаго язы- 
комъ матерей нащихъ, русскому языку стыдъ, что 
мног!е, для удобнъйшаго разумЪшя пророковъ вет- 
хаго завЪта, предвозв5щавшихъ шеуса Христа рас- 
пятаго, доажны читать библю на инородвыхъ азы- 
кахъ». | 

«ВсемилостивЪйш:й Государь! Божественную кни- 
гу пророка Исыи принося Вашему  ИмпеЕРАТОР- 
скому Вкаичкству, просто какъ духовную хлбъ- 
соль, питаю вь душЪ моей исполненвую усердя 
УвЪревность въ томъ, что подвигь достойнЪёший 


я 
С) Анекдоты о Петр® Везикомъ, изданные Яковомъ Фонъ-Штели. 


чымъ, вновь переведенные съ нЪшецкаго, 1793 г. част, П, етр. 64. 
Аве 102. 
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священнаго ий величествениаго сана Вашего со- 
вершился бы, если бы отецъ русскаго народа и 
пасльдникъ Вадима и великаго и святаго соизво- 
дилъ посвятить народу своему полвую, въ перевод» 
съ оригиналовъ, росейскую библю съ самымъ тек- 
стомъ оригиналовъ еврейскаго и греческаго ‚ съ благо- 
потребными примфчаняий по мФетамъ в паралае- 
2ями; и что сей даръ Боя быжъ бы принатъ въ тв- 
комъ видв росейекимъ народомъ отъ Государя ие 
только безъ веякаго пререкав!я, во и 6ъ восторгомъ 
благодареня. С1е издан1е было бы во вевхъ отноше- 
н'яхь царекое, великол5пнВйшее, украшенное самыми 
лучшими произведенями священной живопией; и из 
первомъ лист®, поелВ заглавнаго. гдз было бы на- 
печатано: Святая Биба!я и проч. и проч., весь хри- 
станок! м1ръ, во вс времена, читать бы: ИмпЕРА- 
торъ Николай 1-й россШекому народу. Сей святой 
памятникъ моваршей къ Богу и народу любви по 
истинв быль бы предметомъ взчнаго благоволения 
Бояия. хвалы всего сна небеснаго, любви росеянъ 
ий удивленя веЪхъ народовъ». 

«Съ зувствомъ глубочайшаго благоговвв}я — писалъ 
въ заключен! архимандритъ Макар)й—предаю свя- 
щеньзйшей вол Вашего Иилераторскаго Величества, 
вм6стЬ съ книгою пророка Исми, зыеали мой о спо- 
собахъ къ услъшнЪйшему распроетраненю хриет!ан- 
ской взры межлу евреями, магометанами, и нзычни- 
ками въ россшекой держав, которыя нынЪ же пред- 
ставляю, посредетвомъ епарз1азънаго начальства, Свя- 
тЪйшему Синоду, исполняя требованя службы моей 
а поминая слова приснопамятнаго героя Суворова: 
«мы кратки, мы въчны». 
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«Богъ да возглаголетъ въ царекомъ сердцВ Ва- 
пемъ о святомъ словЪ своемъ, во благо церкви 
своей». 20 января 1839 года. 

«При переводв книги Исши пророка—писалъ онъ 
въ тоже время въ донесении Коимисеи Духовныхъ 
Училипгь — пользуясь учевостю Розенмюллера, я не 
посл» довалъ его жалкой невврности. —Для вого нуж- 
но введене въ с1ю книгу, тотъ можетъ пользоваться 
руководствомъ къ чтенно священнаго писан!я, из- 
даннымъ блаженной памяти митрополитомъ е.-не- 
тербургекимъ Амврофемъ, имвя право ожидать со- 
вершеннЪйшаго въ семъ родВ отъ нашихъ академй 
церковныхъ». 

Коммисс1я Духовныхъ Училищъ 31 января 1839 г. 
препроводила представленный архимандритомъ Мака- 
рмемъ переводъ книги пророка Иези къ митрополиту 
Серахиму еъ тВмъ, чтобы его преосвященство пору- 
чилхъ коноеренщи с.-петербургской духовной академ/и 
раземотрЪть переводъ ('). Конферепшя поручила раз- 
смотрзн!е этого перевода члену своему, препо- 
давателю еврейскаго языка въ академи, протоферею 
Иванову (*}. 

Уфтомь того же 1839 года архнмандритъь Мака- 
рй, съ разрёшеня Св. Синода, самъ быль въ С.-Пе- 
тербург, испросивши себз отпуекъ изъ миеси, что- 
бы воспользоваться совфтами искусныхь врачей сто- 


() Дьхи Коммиейя Духоввыхь Училищъ. Учен, Экеп. № 5033. 
(2) Отзывъ протоерея Иванова прелетавленъ въ Св. Синодъ (по 
закрыт! Ксиниеси Лухавныхъ Училищь), уже въ 1818 г.— «Переложе- 
ще смыела поллининка, сказано въ отзыв, едълано большею частИю 
Правильно, #0, по отвошев!ю кт, азыну, требуется значительное исправ- 
м такъ ввиъ встречаются ызста, изложенных не яено, растявуто, 
дко, елаботонно». 
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лицы къ поправденю зрён!:я и представить Св. Си- 
ноду мыели о способахъ къ успьшиёйщему раепро- 
етраненю христанской в8ры между еврёями, маго- 
метанами и язычниками въ россЙской держав. 
Зд\жсь архимандрить Макар! инзль случай узнать, 
что представленная имъ въ Коммисс1ю Духовныхъ Учи- 
лищь рукописная книга пророка Исми, въ переводё 
съ оригинала, отдана цензору на разсмотрн!е. 

«Въ то же время писалъ он въ донесен{и Св. Си- 
ноду, 26 декабря 1840 г.—я имфль радость праобр®сти 
на росе Яскомъ нарёч!и всв каноничесв!я книги ветхаго 
завЪта пророческя и поучительныя, переведенныя 
съ оригинала протопресвитеромь Герасимомъ Петро- 
вичемъ Павскимъ. Но кавкъ &и подаренныя мнв 
библейсв!я рукописи были писаны поспъшно и при 
томъ молодыми людьми: то я тогда же предположиль 
евфрать ихъ съ орнгиналомъ еврейскимъ и рукопись 
книги Тюва свфрялъ, находясь, на возвратномъ пути 
сюда, въ Москвв и въ Казани, а рукопись пророка 
Исаш, по возвращен!и къ церковной алтайской мис- 
СШ». Эти черты важны для опредвленя отношеня 
между переводомъ архимандрита Макамя и Г. П, 
Павскаго, 

Исправивъ, въ виду перевода Г. И, Павскаго, 
свой переводъ книгъ [0в& и ‘пророка Исаии, Макарий 
снова представиль ихъ въ 1840 году Св. Сиводу, 
залвляя, ©ъ прежнею настойчивост!ю, что ув®рен- 
ность его въ необходимой благонотребности для цер- 
ковныхъ мисей и вообще для россйскаго народа 
полной библи на росс!йекомъ нарфч1и, въ переводь 
съ оригиналовъ, теперь еще боле укрёпилаеь; что 
онъ желаетъ и надфется сохранить спо ув®ренность 
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во всю жизяь свою; что опъ изъявилъ спо увзренность 
предъ евященнЪйшимъ старцемъ, благогов8 но имъ 
почитаемымъ отъ дней отрочества и открывшимъ для 
него возвратный путь въ церковную алтайскую мис- 
‹1ю исполнонными благословен!й изречен!ями. [Тла- 
гаемъ, что это относится къ митропозиту Филарету. 
Архимандрить Макар!Й тогда же сказаль му: «мнЪ 
кажется, что Виблейское Общество дёйствовало иног- 
да неумренно; но я совершенно убвжденъ въ томъ, 
что полная библя на русскомъ языкв, въ переводв съ 
оригиналов, для церковныхь мисс весьма благо- 
потребна: «ибо видЪть, что письма мои о семъ къ 
Государю находятея въ горницЪ великаго нашего 
старца, и слышаль изь священнёйшихь уетъ его 
похвалу онымъ письмамъ, которыя Св. Синоду из- 
в%стны и, можеть быть, нын8 въ синодальномъ архи- 
в ваходятея>. 

«Благотворно, продолжаетъ архимандритъ Макарий, 
И достохвально издан!е творев!й святыхъ отцовъ на 
чистом русскомь языхв. Но сватые отцы нпосыхлаютъь 
нась кь священному писан!ю, которое все богодухновен- 
но и нолезно для наученмя, для обличеня, для исправ- 
чен{я, для наставленя въ праведности, чтобы совер- 
шен»ь быль человъкъ Бож!, ко всякому доброму дЪ- 
&у пр!уготовленъ (2 Тим. Ш. 15—17). Святые отцы 
посызеаютъ нась кь здравымъ словесамъ Господа на- 
шего {иеуса Христа (1 Тим. УГ, 3), кь апостодамъ 
Его. Сватые отцы и апостолы посызаютъ насъ къ 
слову пророческому, которое не было произносимо по 
произволу человВческому и которое изрекали святые 
Божи челов ки, будучи движимы Духомъ Святымт. 
Отчего же такая недовЪфрчивость къ пророкамъ, что 
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имъ воспрещается говорить къ намь на томъ языкф. 
на которомъ позволяется говорить святымъ отцамъ 
й на которомъ апостолы столь прекрасно возблаго- 
вветвовати намъ истины новаго завъта, выепия, че- 
жели учеше ветхаго? И рабы невидимаго Сеннахи- 
рима, прельщаюццие народъ и отклоняюн!е отъ по- 
слушания Господу и Хриету Его, и они говоратъ къ 
народу живымъ языкояъ его: а стражамь С1она и 
защитникам [ерусалима предоставлено говорить къ 
согражданамъ не иначе, какъ на языкв умершемь и 
словами для мяогихъ невразумательвыми? Но воз- 
мемъ въ разсужден!е соетояв!я женщинъ въ простомъ 
народв., военныхь людей, саужителей правосудя, 
земзедёльцевъ, даже миссюнеровь и многихъ пря- 
ходскихЪ священниковъ; какъ часто у нихъ бываетъ 
мало времени дли многаго чтеша! Творевй евятыхъ 
отцовъ такъ много; а бибщя одна, одна для веЪзхъ, и 
въ ней одной все; и веЪ могли бы находить время 
по крайней мВрЪ даа русской бибми, по которой бы- 
140 бы удобн®е, нежели по славанекой, умудритъея во 
спасеще вЗрою во Христа ]исуса...». 

«Служители церви и слова Болйя суть соработ- 
чики у Бога, и пе имВютъ права сокращать десницу 
Пожню въ спасеши душъ человфческихъ; но старают- 
ся вБрно соразизратьея и подражать премудрости 
Веевышняго, управляющей временами, и для каждаго 
времени имфющей особенное число, мЪру и взеъ. 
всегда единой и веегда многоразличной, какъ въ цар- 
ств природы, такъ и въ парствь благодати, и 60- 
лЪзнямъ человЪчества, которыхъ многоразличе ея 
одной взоромъ объемлется. уготовившей многоразлич- 
ныя врачевства въ евященной бибии, которой пох- 
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нота не челов ческою волею исполнена и произведена. 
Кто знаетъ. на какой точкв въ пространетв® библии 
достигнетъ человзка Писусъ Христосъ (Филип. ПШ, 
13)! Если Господь въ наше время не одною м3- 
рою раздливаеть свфтъ единой истинной в®ры посред- 
ствомъ библи; то и рабамъ Его надлежит, сообра- 
жаясь Ему. дВйствовать также въ раздаяши слова 
Его. угождая и служа всякому. какою бы мёрою и 
въ какомь бы кто сосуд ии хотЪль принимать чи. 
етую воду божественнато откровешя» (Прем. Х!1. 21). 

«Не тамъ дли обыкновенно боятся, гдВ темно; не 
изъ мрака ли происходятъ ве чудовища заблужден; 
не мракъ ли покрываетъ замыелы гибельные; не во 
мрак» ли ищетъь убъжища злодЪъяне? Итакъ нзтъ 
причины опасаться полной библм русской, въ пере- 
водв съ оригиналовъ, свЪтлой и ясной. Всяк!Й дЪлаю- 
ПИЙ худыя дВла ненавидитъ свзтъ ия ие идетъ въ 
свету, чтобы не обличилиеь д®ла его; а поступаю- 
ций по правдЪ идетъ къ севъту, дабы авны были д$- 
ла его, потому что они въ БогВ содфланы ([оан. Ш 
19—21). Релимя исуса Хриета ееть сьзть сама, и 
ве боится свЪта; перковь Тисуса Хриета любить, 
чтобы разсматривали незыблемыя основаша ея на 
горахъ сваятыхь, на вВчныхъ законахь и изречевшяхъ 
истины и вЪрности, правды и благоети, силы и пре- 
мудрости Божией. ДоколВ съ такою забогаивостно бу- 
дутъ содержать библию ветхаго заввта въ неудобо- 
проницаемой для многихъ мрачиости по многимъ м5- 
стамъ; дотолв сВятелямъ плеветь легко будетъ, ухва- 
тываяеь за нзкоторыя изречен!я, беззаконно вырван- 
чыя, беззаконно приложенныя ими къ аюбимымъ мнф- 


ям лживымь, увфрять легкомыеденныхъ, будто пра- 
Хр. Чт. № 9. 1812 года. . 
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вители церкви отчасти нарочно укрызаютъ отъ наро- 
па свидЪтельства петины, отчасти сами не видятъ 
ихъ, и будто послВдують тЬмъ законникамъ, которые, 
взявши ключь разумёня, и сами не входили, и не 
пустили жезавшихъ войти». 

«Если мы вЪруемъ въ Духа Святаго, гтатолав- 
шаго чрезъ иророковъ, то будемъ уврены въ томъ, 
что пророки и на русскомъ языкь будуть изрекать 
намь гавголы Духа Святаго, и что Луху Святому пря- 
тенъ живой языкъ народа, какъ удобыёйций провод- 
ник» благодатнаго слова Божя въ умы и сердиа че- 
ловфковъ. При сошеств!и евоемъ на апоетоловъ, Онъ 
торжественно объявиль ©1е. согласно съ поволёнемъ 
Господа 1псуса Христа ученикамъ своимъ - идти и учить 
вс народы, безъ сомнъия, на живомъ языкЪ веякаго. 
Когда мы говоримъ: взрую въ Духа Святаго. глаго- 
лавшаго пророки —на живомъ языкВ пророковъ и на- 
рода еврейскаго, а сами не хотимъ, чтобы русевый 
языкъ быль языкомъ пророковъ и Духа пророчества: 
то одни изъ наесъ, не желая противиться Духу Свято- 
му, не сами ли себ противорвчатъ; а друме, не про- 
тиворча самимъ себЪ, не упорствуютъ ли противъ 
Святаго Духа»? 

«Всему свЪту извЪетно, что великое наказав! п 
великое избавлен!е, которое Господь посдалъ людязъ 
своимь, и, какъ одинъ отечественный писатель вы- 
разизся, людямъ 12-го года,-—с!я животворящая сиха 
креста возбудила и въ цар® и въ народв благогов%- 
н!е предъ Вседержителемь; и въ росес!ежую церковь 
Богъ поелаль свангелиетовъ и апостоловъ, паря Да- 
вида и Моисея, проловздующихь слово Боже па жи. 
вомъ вародномъ, понятномъ ддв везхъ, нар®чи, Во 
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пророки тотовы были явиться и освятить русское 
слово, чтобы оно было великол5пнымЪъ храмомЪъ пол- 
наго слова Христова, апостольскаго и пророческаго. 
Но мумъ браней утихъ, и громь побфдъ умолкъ, и 
кровь росейянъ уже не проливалась за отечество и на- 
роды. Мы успокоились, мы воздремали на лаврахъ, 
и пойъ пвенями очаровательнаго стихотворца погуу- 
зились Въ сонъ; и наши 1оноши, въ бреду усыпленя 
и безпечности, наизуеть произносили стихи очарова- 
тельнато пЪвца,—слова часто тнилыя, 0 для ветхаго 
человвка чрезвычайно сладостныя,—какъ имъ при- 
лично было бы утверждать въ памяти изречен1я Духа 
Святаго! О горе! Мы стали тыломь къ истинЪ, а ли- 
цемъ ко всякой лжи; мы отвратилиеь отъ святыхъ 
евангелистовъ, апостоловъь и пророковъ, и обрати- 
лись къ духамъ обольстителямь, которые праятностя- 
ми порабощеннаго сует® слова народнаго у многихъ 
испортили вкусъ, такъ что мнопе ‘не хотвли уже и 
не могли наслаждаться словомъ Бож!имъ; и вов они 
отъ Малато до великаго преклонили кол%на удивлен!я 
очаровательному тенпо ра... О горе! затворилиеь 
царевя двери, которыми изъ святилища исходили къ 
вамъ евангелисты одинъ за другимъ, и церковь рос- 
СЯекую благословляли отъ лица Тисуса Христа, 
каждый своимъ свантомемъ на россекомъ языЕф; 
затворнлись царевя двери, которыми апостолы отъ 
престола Боня исходили другъ поел друга, и Рое- 
ео Слагословяяли каждый своимъ посланщемъ на рос- 
<Шекомъ языкВ; затворились кареюя двери, вото- 
рыми исходили къ намъ изъ чертога небеснаго и царь 
Дазидь и пророкъ Моисей, и первый благословлялъ 
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мовъ на россйскомъ языв%, а послёднй, рукою од- 
ного избраннаго изъ тысящей израилевыхь елужи- 
телн слова, благословиль царя и народъ первою кни- 
гою божественнаго откровеня на росс!йскомъ языкЗ. 
Боговидфцъ хотёаъ и другими всЪми писанями, на- 
чертанными имъ по внушеню Духа Святаго.. благо- 
словить и царя и народъ; они были уже преложены 
еъ оригинала священнато на росешеюй языкъ; они 
были уже печати преданы, какъ затворились царек!я 
двери... И все сокрылось, и стало темно». 

Мы не выписываемъь язь донесеня архиман- 
дрита Макаря того, что онъ говорить 0 гнз- 
въ Божемъ на русекй народъ за прекращеще 
перевода и издана русской бибыи. Чочтенный 
защитникъ перевода слишкомъ произвольно ставитъ 
въ евытъ съ этимъ двломъ народныя бъдетвя, постиг 
ция С.-Петербургъ и всю Россо (наводнеще 1824 г., 
смерть Александра [-го, собычя 1825г., ходеру 1830 
г., пожаръ зимняго дворна и проч. }, «Сколько лВтЪ, про. 
должасть архимандрить Макарй, какъ вов вроро- 
чества ветхозавётныя на росс Йекомъ языкВ ходятъ 
между немногими въ рукопиенхъ, взроятно, ошибоч- 
ныхъ; и сколь часто грвху работающимъ типогразямъ 
воспрещается послужить пророкамъ Божимъ вёрными 
и скорыми способами къ распространен1ю спаситель- 
ныхь писан! ихъ во везхъ сосломнхь общеётва на 
роее1Йскомъ языкВ, въ перевод» съ оригинала; скозько 
иВтъ, какъ мы слышимъ, будто все пятокниже Мои- 
сеево, дъйствительно переведенное на чистый русс 
языкъ съ еврейскаго, въ премногихъ особяхъ лежитъ 
въ проетомь складочномъ мветь,-—та святая м страш- 
ная книгь закона Боаи, которая лежала при-ковчегь 
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завЪта Пеговы, во святомъ святыхь. и которую чи. 
тали предъ вевмъ израилемъ, въ слухъ всего народа, 
не исключая женъ. дётей и пришедьневъ. Неужели 
слово Боже въ облаченяхъ славянской буквы пере- 
стастъ бытьсловомъ Божимъвъ одъян1и росс Йекаго на. 
рвч!я»? Архимандрит Макар!Й просилъ предать печати 
с1исвященныя книги, которыя теперь онъ предетавиль 
на росслйскомъ языкВ въ исправленномъ перевод съ 
еврейскаго; прежде же предетавлепныя имъ книги въ ру- 
конисяхъ предать огню. Въ случав одобреня книгъ 
его къ печатаю, онъ проеилъ. чтобы ие показы- 
вали его имени и не означали алтайской перковной 
мисси н& заглавныхъ листахъ;: «ибо хотя я за учи- 
телем» моимз по еврейской библии слъдоваль какъ уте- 
никз, не кака невольникь, в не всъ мньня с приняла 
за самыя вюрныя, но в5 нъкоторыла мьстать у0р- 
жадся на друихь; и тотя при священном» тексть 
сихз книйь находятся у меня прежня обзяснииельныя 
примючаня. которыя также пересмотуъны и исправ- 
лены: однако поправок в8 тексть было такь много. 
что перевод». сдъланный мною. сталь уже не моим 
усердно желаю, чтобы онъ сдьлалея нашимъ. 26 дек. 
1840 г.› (1). 

Относительно этихъ вновь исправленныхъ пере- 
водовъ, 11 апрфля 1841 г, состоялось опредфлен!е: 
1) зто архимандритъ Макар! ‚употребляя предъ СвятЪИ. 
шимъ Синодомъ настоян!е о продолжени перевода свя- 
щеннаго писанмя на русское нарёче. преступаеть 


предълы своего зван!я и своихь обязанностей. и тзмъ 
о ЕНИОИЬ, 
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С) Это доносене архим, Макар!я Св. Синоду въ полном вид 
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боле, что входить въ суждевя, несогласных съ рз- 
шенемъ уже принятымъ по сему предмету высшею 
властио; 2) что неосмотрительная ревность его осно- 
вывается на. погрэшительномъ мази, будто церковь 
росс ская ве имфетъ всего священнаго писаня ва 
природномъ нарёч4и роесйскато народа, тогда какъ 
она иметь оное на природномъ славяно-русскомъ 
язык, который употребляется и въ церковномъ бого- 
служенти, и на которомъ и простолюдины священное 
писаве читають и разумфють, и нъкоторые даже 
охотн$е читаютъ, нежели въ переводь на ново-русское 
нар ч1е; 3) что разсужденя архимандрита Макария, 
зъ которыхъ онъ разныя бЪдств!я представляетъ как- 
бы наказантемъ за неисполнеше его мысли— прело- 
жить все священное писаше на новое русское нар%- 
ч1е, сколько неосновательны и нелфпы, столько же 
несообразны и съ должнымъ повиновещемъ къ по- 
становленной отъ Бога власти и съ духомъ смирен!я, 
въ противность которому онъ поставилъ себя непри- 
званнымъ истолкователемъ судебъ Божшхь; и потому 
преосвященному томекому поручено было вызваль ар- 
химандрита Макар!я въ арх!ерейскЙ домъ и. вразу- 
мивъ его о вышесказанномъ. внушить ему, что онъ 
за свой дерзновенпый и нетерпимый поступокь под- 
чежаль бы строгой отвфтетвенности по сиав 55 пра- 
вита святыхъ апостолъ, если бы Св. Синодъ не взираль 
па него съ снисхождещемъ, по уважению къ людямъ, 
которымъ онъ приносить и еще можетъ принести 
пользу мисс1онерекимъ своимъ служешемъ. Ддя тако- 
ваго вразумлен!я удержать его въ архерейскомъ домь 
отъ трехъ до шести недВль, смотря по надобности; и 
для очищен!я совфети его отъ поступка. несообразнаго 
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съ смпрешемъ и съ долгомъ подчиневяости, назна- 
чить ему молитвенную эпитим!ю съ поклонами по вил 
и по усмотрёню преосвященнаго ('). ЗатЪмъ отпу- 
стить его къ мфсту служения съ подтвержден1смъ, что- 
бы данныя Богомъ способности и время употреблялъ 
на То служен!е, къ которому Богомъ же чрезъ взасть 
церковную призванъ, и котораго взрнов прохождене 
должно оправдать его предъ Богомъ и начальством». 
С1е служен!е призываетъ его къ переводу священнаго 
писан!я не на русское нарё\е, а на языкъ инород- 
цевъ, которымъ ‘онъ проповздуетъ. 

Занимаясь переводомъ бибми на руссый языкъ, 
архим. Макар!Й сдЪзалъ въ тоже время извзлечеше 
ИзЪ БНИГЪ Свящ. писан!я ветхаго и новаго завъта 
на русскомъ языкв для чтен!я новообращевнымъ и 
назвалъ это извлечен!е Алфавитомз Бибщи. Въ ноябр® 
1841 г. онъ отправилъ эту рукопись къ московскому 
военному генералъ-губернатору, князю Голицыну, 
прося содъйств!:я его къ изданю ея въ св%тъ. 

«Возвращаясь въ Сибирь къ алтайской церковной 
мисс1и — иисалъ оиъ къ князю Голицыпу— былъ я на- 
путетвовань, сверхъ чаяв!я моего излившимея изъ 
вашего сердца блатословещемь, которммъ ваше ейя- 
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С) Въ послужном спискВ о. Макар: записано объ этой эпатим!а! 
«въ коннв 1811 а въ началь 1842 годовъ проходилъ, ло опредвленио 
синолальному, при домЪ епископа томекаго, сорокодневную очиститезь- 
Вую эпитчнию, по случаю представленя превительству мыслей и жела- 
в своихь вразеужден:и полной бибди на роесЙскомъ язык® въ пе- 
Реводь еъ орагиналовъ». Преосв. Филаретъ въ «Обзор Русской Дух. 
Литературы» (т. 2., изк. 2. Черниговъ 1863 г.\ упоминаеть объ этой 
ЭПЕТиМ! 8: «0. Макарю прашлоеь въ свое время понесть я эпитимю зв 
свой переводъ. Его заставизи каждый день служить литургию въ про- 


должен] и шести недвль: во это оранязь он 88 мизость Бож!ю и быдъ 
очень доволенъ эвитиим{ею». 
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тельство изволили усерднЪйше соизволить’ о томъ. 
чтобъ я писалъь кь вамь о нуждахъ миссш. Се со- 
изволеве вашего слятельства дало мнЪ смБлость по- 
слать къ вамъ 21 ноября 1841 г. рукописпую книж- 
ку подъ назвашемъ: Алеавитъ Библш, которая, при 
помощи Божей, составлена мною по требован!ю долж. 
ноети и предана покровительству и папечению ва- 
шего с1ятельства и веЪхъ сослов{й царствующаго града, 
Москвы, какъ по доагу и чувству искренней благодар- 
ности, такъ и потому, что не имъю собетвенныхь 
способовъ для напечатаная сей книжки, а надвюсь 
найти ихъ въ христолюбивомтъ усерди вашего с1я- 
тельства и всей благовзрной столицы кь распростра- 
нению евангез{я между народами, неозаренными жи- 
вотворящимъ свфтомъ шеуса Христа и преданными 
росе йеской держав провидвнемъ Вседержителя. О 
сихъ побужденяхъ было сказано ясно и въ отЕры- 
томъ для вефхъ письмЪ моемъ къ ващему чятельству, 
находящемея при самой книжЕЪ. Но какъ по обетоя- 
тельствамъ имфю право думать, что книжка, и при 
ней письмо посвятительное въ видз предисловя, 
могла быть и не доставаена вашему с1ятельству поч- 
тою; то осмвливаюсь симъ письмомъ веепокорнзйше 
просить васъ о благовременномъ доставлен!и мнз по- 
средствомъ Ивана Петровича Карепина. или Степана, 
Алексжевича Маслова, извЪет!я въ разсуждени оной 
рукописи, въ самомъ-ли ДЪлЪь она не получена ва- 
шимъ с1ятельствомъ. Еели же получена; то ради 
Бога и сватаго елова Его всъмъ сердцемъ молю васъ 
приложить настоятельнёйшее етаране къ тому, чтобы 
сля книжка какъ можно скорзе была послана въ цен- 
зуру церковную, —вышедши оттуда, бызда напечатана 
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иждивенмт вашего слятельства и веъхъ сослов!Й цар- 
ствующаго града и во множествЪ экземпляровь была 
прислана въ БЩекь на мое имя для здБшней мисеи. 
Къ составлению сей книжки былъ я понужденъ явною 
нуждою и моею, ий моихь сотрудников, и возраст- 
ныхъ людей между новокрещенными: ибо дли мало- 
лътныхъ составлена мною азбука. въ которой помв- 
щенъ кратЕ катихизиеъ, состояпИЯ также изъ од- 
нихь текстовъ, и кратый молитвословь; п «я азбука 
предана мною покровительству и! попечению высоко. 
преосвященн йшато Фидарета. митрополита москов- 
скаго, и всфхЪ сослошй царетвующаго града Москвы, 
съ тъмъ же открытымъ намзрешель и желанемь, съ 
накимъ посланъ и Алоавить Библи въ вашему с1я- 
тельству. Если къ симъ книжицамъ присоединить 
недавяо вновь изданныя въ Москвь: «Избранныя м%- 
ста ить историческихъ книгъ ветхаго и новаго зн- 
вЪъта», въ двухъ квижкахъ, которыя въ немаломъ чи- 
©1% прислать къ намъ уже просилъ я одну изъ мо- 
сковскихъ госпожь, то мы на русекомь языкЪ пред- 
ставимъ новокрещеннымъ уже весьма довольно всего 
такого изъ богодуховной биби, что грамотные изъ 
вихъ должны читать, безграмотные слушать и вее 
разум ть и помнить, п въ жизни евоей осущеетваять 
три Бояцемъ благословения. Впрочемь я не однихъ 
`инородцевъ новокрещенныхь имфаъ въ виду при со- 
ставлени сей книжки, но и сотрудниковь моихъ по 
службв при здвшней мисс! и, какихъ вынб имзю и 
каке могутъ быть поелв., чтобы они имбли въ сей 
книжкЪ предь глазами основаня учентя о в8р6 и 
жизни христ1анина, которое призваны проповъдывать, 
чтобы видьли и удобно изучали с1н спасительныя ис- 
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тины въ той связи, въ которой он% одна дрёгую под- 
тверждаютъ й объясняютъ и всею совокупностю и 
гармон!ею своею благотворно дЪйствуютъ на умы и 
сердца человъковъ, какъ слова Божи. Но вкуо% 
съ вими ий я имБю нужду обозрзвать см изро- 
чен!я Духа Святаго, собранныя въ такомъ порядкз; 
й это можетъ приносить инЪ самому пруятнайшее 
и полезнъйшее утъшене. Но кто нибудь можеть 
сказать: «у насъ есть уже краткое обозрё ве качествъ 
п обизаннастей истиннахо христ?апина —книжка, издан- 
ная въ МосквЪ 1838 г.». Недавно въ первый разъ уви- 
АЪЛЪ я объявлен!е объ этой книжкВ въ 20 № Москов- 
скихъ В%домостей нын®шняго года, а прежде сего и 
не зналъ о томъ, что она есть, сдфдственно не чи- 
талъ ея и ис имфль ея у себл, когда составлажъ Ал- 
Фавитъ Биби. Можетъ быть, и друга подобныя ей 
ЕНИжЖЕИ на русскомъ языкВ есть уже; но я це имблъ 
случая ими руководетвоваться въ трудЪ, которымъ за- 
пималея въ течене прошедшаго года, и Господу из- 
вфетно, что говорю справедливо. Можетъ быть также, 
что соображен1я, по которымъ и книжки составлены, 
показались бы намъ неудовлетворительными для тре- 
бован1й службы моей при ивороднахль новокрещенныхь 
и при мопхъ сотрудникахъ. Впрочемъ ис будетъ для 
издателей ихъ никакой непрятности, если и Ал- 
Фавитъ БиблИ! напечатается: потому что я охотно со- 
гласенъ на то, чтобы ни въ какихъ вЪдомостяхь, ни 
въ журналахкъ не было объявлено о напечатани его, 
чтобы всв экземпляры были присланы мисеи здёш- 
ней, чтобы мисфя, получивъ его даромъ, даромъ и 
раздавала, но чтобы только сословя царствующаго 
града Москвы имфти право возобновлять издан:е сей 
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книжки по предварительному соглашению ихъ агента 
60 мною, или съ другимъ мисс1онеромъ, который по- 
©4Ъ меня будетъ настоятельствовать при здВшней 
мисси, и чтобы, въ елучав закрыт я сей мисеи, 
соеловя древней столицы руескаго царства безъ 
всякаго ограничев!я ипмфли право печатать книж- 
ку въ пособ1е вообще благотворительнымь учрежде- 
щямъ, какъ и когда будетъ имъ благоугодно. Предаю 
си предподожен!я разеужден!ю и вод вашего сятезь- 
ства ий доношу, что н®которые изъ числа новокре- 
щенныхъ инородцевь говорять порусеки, кавъ рус- 
с51е, что ивкоторые изъ нихъ выучиаись, а друге 
учатся читать и писать поруески, что вм%ет% съ но- 
вокрещенными дЪтьми учатея русской грамот дЪти 
русскихъ людей, и что многе новокрещенные ино- 
родцы живуть въ однихъ селешахъ съ русскими, что 
мисоя необходимо должиа дёйствовать и на русекихъ 
людей, дабы они своими образами содфйствовали и 
мисс1и въ распространени евангеля между инопае- 
менными, и что мы, еели Господь благословить, 
получивши отъ Моеквы благотворительной печатный 
АлФавитъ Биби, немедлепно назнемъ приготовлять 
его къ печатан!ю на. телгутекомъ нарфчшт, иыЪфя ва- 
мВрене предетавить его въ семъ вид начальству 
церковному. Давно собираюсь донести вашему стятель- 
ству о состоянии миеб1и; во испрашиваю великодущ- 
ваго прощешя и позволен:я писать объ этомъ въ дру- 
гое время, свободнзйшее, я теперь только о томъ 
усизю объявить предъ вашимъ еятельствомъ, что из- 
бранныя мЬста изъ петоричеекихъ книгь ветхаго и 
новаго заввта въ двухъ книжкахъ, прежняго пздашя, 
имфетъ мисс1я, но не болфе двухъ окземпларовъ, что 
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это прекрасное собраше было въ виду у меня пра 
составлети Алфавита Биб.Ии, что я ограничилея из- 
брантемъ изъ библии текстовъ, составяяющихъ догма- 
тическое богослов!е, учене о жизни и должностяхъ 
истиннаго христалипа и важнйпия пророчества хри- 
станской релиби, именно для того, чтобы не д®лать 
того въ другой разъ, что уже сдЪлано, и весьма хо- 
рощ сдвлано, но чтобы Алезвитъ Биби былъ про- 
должентемь и окончашемъ историческихь чтея!й и ©о- 
ставиль съ ними одно полное 'ц®лое». 

Московск!й воспный генералъ губерпаторъ препро- 
водилъ доставленаую къ нему рукопись; Алфавить 
Библи, визетв съ писъмомъ архим. Маваруя, къ 
оберъ-прокурору Св. Синода. грау Н. А. Пратасову, 
испрашивая отзыва его, можетъ-ли она быть одо- 
бренн къ напочатаню. ГраФъ Пратасовъ препрово- 
дилъ ее къ ректору с.-петербургской духовной ака- 
дем, преосв. Аеанасшю (Дроздову). епископу вин- 
ницкому, прося его доставить заключене о сей ру- 
кописи. Преосвященный Аеанас! далъ о ней сяздую. 
ий отзывъ ('). 

«Въ рукописи: Алфавить Библии Р)нътъистинъ пра- 
вославной вфры, основаяныхъ на свяшевномъ предан!и. 
Хотя ет петины не вошли въ планъ сочинителя пото- 
му только, что онъ ограничилъ свое сочинен!е одни- 
ми истинами, содержащимися въ священном писант: 
н0 читатель дегко можеть быть введенъ въ заблуж- 
ден!е на счетъ важности истинъ, основанныхь на свл- 
щенномъ предави. тъмъ болзе, что самь сочинитель 
смотритъ на свое сочинене. какъ на цьлый ео- 


() Отвывъ этоть въ дал названь «Записною». 


ставз животворящихъ истинъ христ!анскаго открове- 
ня (письмо къ князю Д. В. Голицыну ноября 1841 
года), и полагаетъ, что’ избранные имъ_текеты со- 
ставляютб дозматическое болослове (письмо оть 6 
мая 1842 г.), тогда какъ догматическое богослове 
составаяють ве тексты и не изложене текстовъ. 
а изложен!е догматовъ и не только тфхъ догматовъ, 
которые содержатся въ св. писаши, но всвхъ, воз- 
въщаемыхъ церков!ю. 

2) Многя места ев, писан!я ветхаго завъта со- 
чивитезь приводитъ по’такому тексту, который пра- 
вославной росейской церкви вовес неизвфетенъ. 
Исключая Чеаатири, изданной на русском лзыкВ 
иждивенемъ россйекаго Библейскаго Общества, ве 
проч!я книги ветхаго завзта въ церкви сущеетвуютъ 
на азыкБ славянекомъ; между тфыъ сочинитель и азъ 
прочихъ ветхозавьтныхь книгь приводитъ тексты 
на русскомъ языкВ. Заиметвовалъ ли онъ ихъ изъ 
готоваго перевода, или переводилъ самъ. и съ кавого 
именно языка: сь еврейскаго ли, или съ Франпцуз- 
скаго, нвмецкаго и проч., неизвестно. ЁКромЪ сего 
предлагаемый въ Алфавит самодьльный переводъ веть 
священнаго пиеан]я несогласень ни съ славанскимъ 
текстомъ, ни съ тёми переводами, которые по мв- 
стамъ встрёчаютси въ сочинен1яхъь уже изданныхъ. 
Примвромъ можеть служить Данилово пророчество 
о седьиинахъ, гл. 9. ст. 24, которое вь семъ сочине- 
ни приводится иначе, пежели въ славянскомъ, и иначе, 
нежели въ двухъ русскихь сочинешяхь, уже напеча- 
танныхь, т.е. догматическомь богослови Тернов- 
скаго (стр. 124} и въ квигь: Первые четыре вЪка 
христанства (стр. 48), которыя вирочемь и между 
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собою несогласпы; именно: Дан!ила, гл. 9, ст. 26 
въ славянскомъ читается: и лотребится помазане 
(Евр. Месся) и судз ке будет» в5 немз; въ Алфавить 
Биби подъ числомъ 2162: — истреблень будеть по- 
мазанникз и не станет ею у нихз; въ догматиче- 
скомъ богослови Терновскаго: истребится пома- 
занникь щ ине будеть у нею (власти надё пародомь); 
въ книг8: Первые четыре взка христ!анетва: убенз 
будетз Христось и не зи себя. Той же главы 27 ст. 
читается ва сзавянскомъ: 4 в0 святилищь мерзость 
запуспиьия будеть, п повторяется въ св. евангели. 
гдВ самъ Господь говорить: е9а узрите мерзость 
запустьшя, реченную Даиломз пророкомз, и проч. 
Между тзхъ въ Азоавить Биби подъ числомъ 
2163 ‹1е мВето переведено такъ: в на крыль осквер- 
ненномъ опустошитель, въ догматическомъ богоелови 
Терновскаго: # близь крыльевв (Серафимовз осъняю- 
щихь престолз) будуть поставдекы мерзости; въ 
вниг5: Первые четыре вЪка христ1анства: и за ити. 
цею мерзости придеть опустотеше. 

3) Нфкоторыя изь приведенныхъ въ сочинении 
мВетъ священнаго писашя, бывъ предложевы безъ 
изъясневля, могутъ чатающаго ввести въ заблуждеше; 
наприм5ръ подъ числомъ 99: 5025 не живезтз вз с0з- 
данныхь руками храмаль; подъ числомъ 472: вы 
имъете помазаше 0тз святало и знаете все: самое 
ве помазане учить васг всему (Срав, послате вос- 
тозныхъ патрарх. о православной вЪрЪ чл. 12); подъ 
числомъ 695: 4 недълающему, но впрующему в5 тозю, 
кто оправдывает» нечестииио, вмъняется въра ео 
вх ираведность (Срав. ‘того же послашя чл. 13, гдв 
сказано: признаемъ совершенно нечестявою мысль, 
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будто вЪра, замвняя дЪла, пр!обратаетъ оправдане 
о Христ8); подъ числомъ 8760: Боз производить вв 
насз в попиьме и дъйстие по своему блоловоленю 
(Срав. того же послан. чл. 3); подъ чиеломъ 1191: 
Я знаю и узтъренз Христомз Тисусоме, что нитз нч- 
чело вз самомз себъ нечистало, но нечистыма бываетз 
что-либо только для то, кто почитаеть нечи- 
стым5. 

Такимъ образомъ слово Боже вместо того, чтобы 
быть вонею животною въ животъ, какимъ оно п бы- 
ваетъ, когда сообщается людямъ путемъ, указаннымъ 
отъ Господа: слушаяй васг, Мене слушаеть, и отъ 
святыхъ апостоловъ: мовинуйтеся наставникомв ва- 
шим5 ци покоряйтеся, — бывъ предложено въ такомъ 
видв, въ какомъ оно содержитея въ АлфавитВ Биб- 
пи, для многихъь можетъ содвлаться вонею смертною 
въ смерть, поседивъ въ нихъ мыели противныя пра- 
воелавному ученю. Аеанасй, епископъ винницк!, 
экадеми ректоръ». Сент. 830, 1542 г. 

Въ 1842 голу 13 ноября оберъ-прокуроръ Св. Сп- 
ноде, графъ Н. А. Пратасовъ, внесъ вь Св. Синодъ, 
при своемъ предложени. рукопись архим. Макария, 
вызеств съ отзывомъ о ней преосв. Аванаея. 

Святвйпий Синодъ, усматривая, что составленная 
архимандритомтъ Макаремъ рукопись, подъ назвамемъ 
АлФхавить Биби, не можеть быть въ наетоящемъ 
вИдВ издана въ свфтъ потому, что мномя м8ста 
священнаго писаня приводитъ онъ по произвольному 
переводу, неизвестному православной церкви, ?/,, де- 
кабря 1842 г. опредъдилъ: оставивъ сю рукопись 
06е3ъ веякаго употреблевя., сдать для храненя въ 
Зинодальный архивъ; но въ тоже время, принимая въ 
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уважен!е, что уже въ прошаомь году архимандриту 
Макарю, но поводу предетавленнаго имъ перевода 
на русск языкъ книгь пророка Иеши и 1ова, едЪ- 
тано было замВчан!е, что онъ время и способности 
свои должевь употреблять на то служен!е, къ ка- 
кому призванъ Богомъ чрезъ, церковную взасть, Св, 
Синодъ признаетъ и въ настоящемъ случаВ необхо- 
димымЪъ вновь подтвердить ему о томъ чрезъ прео- 
евященваго томекаго, еъ етрогимъ внушешемъ, что 
если онъ и виредь будеть престунать долгь смире- 
ня предъ церковною властпо. съ щюизвольнымъь 
объяснешемъ священнаго писан!я и по таковымь ©о- 
вершенно духовнымтъ предметамъ обращатьея мимо 
духовнаго начальства къ постороннимъ властямъ, то 
за с1с подвергнетея немилуемо законному взысканпо. 
‹) чемъ и послать указь преосвященному, чтобы очъ 
для таковаго внушеня вызвалъь ©со въ аржерейсый 
домъ и вообще принялъь надежныя мфры къ набаю- 
дению за его дъйстыяыи и къ откаонению сто виредь 
отъ неправильныхь дЪйетвовавй. 

По увольнении отуь адтайской миеси въ 1843 т., 
архим. Макаций назначень былъ настоятелемъ въ боз- 
ховекой оптинъ монаетырь, орловекой губерши. Мыель 
% переводВ библии ве оставляла его. Въ 1846 г. онъ 
выпроеиль себз у Св. Синода позволене отаравиться 
нь Герусадимъ и думать въ виелеемской пещер бда- 
женнато [еропима, или въ другомъ какомъ нибудь геру- 
салиускомъ мЪъетф, заняться на свобод% пересмотромъ 
своего перевода ветхаго завфъта съ еврейскаго языка 
на руссый; но—уже держа въ рукЪ посохъ палом- 
ника, онъ занемогь и вскорВ шослВ того—18 мая 
1547 года—скончалея. 
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Послз смерти о. Макар!я, въ Православномв Обо- 
зрьии 1860 — 1867 гг. напечатанъ переводъ его 
съ еврейскаго языха на русск большихъ и малыхъ 
пророковъ, книгъ: [ова› Ивсни Песней, Экклез1аста 
Притчей Соломоновыхъ и Патокниж!я Моисеева, Су- 
дей Израилевыхъ, четырехъ книгъ Царетвъ, книги 
Рузь, нервой и второй Паралипоменонъ, второй книги 
Эздры, книги Нееми, Еееири, первой и второй 
книгъ Маккавейскихъ. 

: И. Чистовичъ. 
(Продолжене будетв.) 
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ПРОТОТЕРЕЙ КИЕВО-СОФТИСКАГО СОБОРА 


[ОАННЪ ВАСИЛЬЕВИЧЬ ДЕВАНДА. 


Ею борафйя и бибмотрафическая обзорь ео сочинена. 


и 


Если наша отечественная история, справедливо 
оцвнивши дВянНя какъ самой великой Екатерины, 
такъ и главнёйшихь дфятелей ея царствованя. на- 
звала эпоху ея именемъ сзавнаго екатерининекаго 
ВЪва; то и истор!я русской церкви также можеть ука- 
зать изъ этого времени не мазо такихь ЛиЦъ. Кото- 
рыя, если ме навсегда, то на весьма доагое время, 
будутъ считаться длучшимъ ея украшенемъ. Тако- 
вы знаменитый Платонъ, митрободитъ московезй, 
Георг! Конисскй, Апастасй Братановекй, Авту- 
стинъ и др. Въ числу замвчательныхь представите- 
лей церкви того времени со всею справедливост!ю 
можетъ быть отнесенъ и прототерей к!ево-софЁйскаго 
гобора Тоаннъ Васпаьевичь Леванда, Онъ не быль НИ 
тружевикомъ науки, ни двятелемь гражданекимь; но 
и на скромной общественной ступени онъ показать 
вобою образецъ благотворной дъятельности: онъ стре- 
мился быть вёрныхь высокому идеалу пастыря Хри- 
стова стада и принесъ отечеству драгоцвни®йшую 
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дань— плоды убздительнаго, сердечною телпотою со- 
грётаго, враспорвч!я. 

Прото1ерей |оаннъ Васильевичъ Левапда, перво- 
начально носившШЙ Фамитю Скакочки или Сикач- 
ки ('), родился въ Ел1евз, въ 1736 г., и по своему 
происхожденю принадлежазлъ къ ремесленному сосло- 
вю. Отець его, простой мевсый мёщанинъ, Васи 
Скакочка былъ сапожнымъ мастеромъ, къ чему, ко- 
нечно, приготовлялъ и своего сына, какъ ближайшаго 
помощнина и преемника своему ремеслу. По иромыс- 
лу не угодно было, чтобы сынъ ремесленлика оста- 
валея въ томъ авани, какое предназначалось ему 
происхождешемъ, и маловажное, повидимому, обстоя- 
тельство послужило причиною того. что изъ сапож- 
наго подмастерья даровитый ребепокъ сдфдался рев- 
ностныхмь проповздиикомь слова Боня и елужите- 
чемъ Христовой перкви. 

Не вдалекЪ отъ домика, занимаемато Васитемъ 
Скакочкою. жиль священникъ к!ево-воскресенской 
церкви оаниъ Леванда, им\вций сына, почти свер- 
стника Ивану СкакочкЪ. По свойствелной дьтямъ об- 
щительности, между этими двумя мальчиками завяза- 
таеь самая тзсная ребячеекая дружба, такт, что дель 
проводимый однимтъ безъ другаго былъ днемъ самыхъ 
тяжких лишен. Первоначально священникъ Леван- 
да, конечно, пе могъ придавать такой дЪтекой при- 
вязанности особеннаго значешя; но когда Скакочка 
началъ почти каждодневно являться въ его домъ, что- 
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(') Ситазка помвлоросеЙсви значить большой кухонный вожу; подъ 
ЭТИМ имонемт. Левандая былъ извЪстенъ юмевекимъ жителямъ и въ 
“ва протоерея и на гаседр® проповеднической (Асвоченск, Е1евъ съ 
яревй. его училищ. авал. т. Ц, стр. 536). 

д" 
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бы присутствовать при урокахъ своего друга, то жад- 
ное прислушиван1е къ чтеню. скорое запоминание 
прочитаняаго и быетрая смВтливость мальчика пе 
могли не обратить на него вниман!я умнаго священ- 
ника,— и съ этого времени Скакочка сталъ постоян- 
нымъ зюбимцемъ Левапды. Сл®дствемъ этого было 
то, что священникъ постарался убъдить Васиия Ска- 
кочку отказаться отъ намвреня едвлать маленькато 
Ивана сапожникомъ, обфщаясь въ зам нъ этого опре- 
дълить его на свой счетъ въ академно, вмвст» съ 
своимъ сыномъ. Препятств! къ поступленю Ска- 
кочки въ академто по тому времени не могло быть: 
въ тогдашиюю академю, открытую и поддерживаемую 
братетвомъ, состоявшимъ изъ лицъ разныхъ сословй, 
имзли право вступать дЪти всякаго званя. С радо- 
ето увидёлъ себя юный прозелитъ науки въ стЪнахъ 
учебнаго заведеня, и его кроткое поведеше, любовь 
и ревность къ наукамъ въ течене всего академиче- 
скаго курса скоро отличили его отъ прочихъ еверстни- 
ковь, Но то, чАмъ особенно заявидъ себя въ акаде- 
ми студентъ Скакочка, это—пропов®ди, произноеив- 
штяся имъ въ общихь академическихь собрамяхъ ('}, 


('} До 1752 г, въ мевской авадеши не было особой проповвдниче- 
ской изоедры; она входила яъ состввъ общей риторики я студенты не 
были управняемы зъ сочинеши поучен , Съ этого ве года ийтропо- 
литъ 'Гихоеей Щербадюй предпасаль «богоеловамь п ФилоеоФамъ, ко- 
торые священство позучить желаютъ, означить эвзерцищми хВсаячных, 
назначияъ темы на прочовёии, и ны сложен! оныхъ давать сроку из. 
сяпъ, и слушать т&хъ пропов®дей въ своихъ шнолахъ нвизуетъ. И 
оныя ароповзди венкъ бы, начисто перецисавъ, своему учителю отда- 
вй2Ъ для отсыдки овыхъ на квоедру: во время промоши ихъ в0 свя. 
щенетво мометъ свидвтельствомь и рекомендашею быть ижъ ученя». 
Велфдетве этого студенты богоеловя и Философ и стали говорить чо 
очереди въ, воеярееные и праздничные ди ини саними составденныя 
ппученн, ко голько ве вв храм® и не вредъ народомь, а въ акадени- 
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я привЪзтственныя рзчи при встрёчВ знаменитыхъ 
`особъ, посфщавшихъ иногда академпою. Представи- 
тельная наружность юноши, веселая, добродушная и 
вмёств важная Физюном1я. стройный и звучный го- 
лосъ, глубокое чувство въ произношен!и, богатое и 
лыакое воображен!е и ловкое умЪнье придавать каж- 
дой мысли своей особый оттфнокъ всегда произво- 
дили самое пр1ятное впечатльне на всхъ тЪхЪ, кто 
слушаль молодого проповЪдника, Тмъ боле это не 
могло ве обратить особеннаго вниман!я на Скакочку 
лицъ начальствующих» въ академ!и: исправлявпий 
тогда должность ректора. учитель богословя 1еромо- 
нахъ Самуилъ Миславск!Й, человЪкъ опытный и ум- 
ный, умВви!Й отличать истинныя даровашя и опре- 
дВаять дзйствительное призване своихь питомцевъ, 
сноро замвтилъ, къ чему способенъ юноша-пропов8д- 
никъ и чёмъ можеть послужить онъ для церкви, если 
ему дано будетъ надлежащее ваправлене. Поэтому. 
преимущественно предъ другими студентами, онъ уча- 
стилъ для Скакочки упражнею!я въ составлени и 
произвошени проповфдей, и самъ занялея усердно 
ихъ исправлешемъ. Труды его, какъ показывастъ 
дальнЪйшая двятельность Скакочки въ санВ священ- 
ника и протоерея, не были напрасны. Въ этому же 
времени можно отнесть и зам®ну настоящаго прозва- 
ня Скакочки хамил!ею благодфтеля его. священника, 
Теванды, которую въ знакъ признательности Скакоч- 
ка давно желалъ принять ('}. 


Чесной 381% и въ присутств!и прехекта и воспитанвиковъ везхъ клис- 
<овъ, (Аскоченск. К!евъ съ древн. его училищ. акад.. т. П, стр. 247) 
<") Это твиъ боле взроятно, что нзкоторые считаютъ Фамилю 
эвынды данною СкакочкВ Сануизомъ Миславскимъ какбы въ анакъ 
т0го, что краснорВч!е его твкЪ же приятно для обонамя духовнаго, 
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Въ 1759 г. Иванъ Васильевичь, уже ие Скакоч- 
ка, а Левавда, окончилъ курсъ академическаго обра-. 
зования и, какбы въ благодарность за все то, чВиъЪ 
надфлита его академ!я, остался при ней учителемъ 
младщаго класса -—— инФфимы, гд и преподаваль, по 
требовашямъ тогдашней академической программы, 
первую часть латинской грамматики съ «краткимъ. 
наставлешемъ, какъ переводить съ латинскаго п поль- 
скаго языка на русск», Православное Неповздан!е 
ввры «въ маломъ объемВ» и первыя четыре дЪйствия 
ариеметики ('). Но каведра учителя инфимы еъ ати- 
ми предметами была и т5сна и не по сердлу такому 
таланту, какимъ обладаль Леванда. Его молодая эзнер- 
гическая натура, исполненная горячаго и искренняго 
стремлен!я къ добру, требовала болЪе шарокой обще- 
ственной двятельности, и онъ искать только случая, 
чтобы навсегда оставить школьную аудиторю и от- 
даться сполна своему влечентю. Случай предетавялся, 
и желане Леванды исполинлось. Въ 1768 г. сентября 
28 митрополитомъ к1евскимъ Арсешемъ Могизянскимъ 
Левавда рукоположенъ быль въ священяики мево- 
подольскаго успенскато собора, Около 20 лЪтъ про- 
былъ онъ священникомъ при этомъ соборз и на вею 
жизнь свою съ первыхъ же дней сзужен!я заговорилъ 
съ народомъ твми р8чами и бесвдами, которыя чо. 
томь доставили ему справедливо заслуженную славу 
христ1ачскаго оратора (2). Подробности этого пергола, 


кант запахъ цвЪтка, назыгаемаго Леванхов» (1.еуарЯае). да чувственнато, 
и твкъ ше будетъ полезно дая врачевиня ведуговъ дущевныхь, БаАъ 
зэтотъ цебтокъ дая тфлесчыхт, 

(') См. Ист. К. Ав. Будгак., стр. 51, 58—59, Аскоч Венъ съ древ. 
его учязищ. акад. т. И, стр. 242, 260. 

(2) Вь издана проповфдей Леванлы 4 славу отноеятея къ 1761 г. 
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жизни Леванды мало известны ('); но извЪстно то, 
что почти пе проходило ни одного богослужен!я, со. 
вершаемаго Левачдою. безъ того, чтобы ие восхо- 
дить онъ на провфдническую каеедру и не предла- 
галъ молившимся назидательнаго и убфдительнаго 
слова. Кь этому еще нужно прибавить, что, какъ че- 
ловфкъ сердца, всецвло проникнутый самымь живымъ 
и искревнимъ резигознымъ убвжденемъ, Шеванда и 
ЕЪ самому богослужен1ю относился тавъ же, какъ и къ 
слову проповЪ двическому, стараясь дЪлатькаждую часть 
его поузительною и умидительною для молящихся. 


М одно 624080 къ 1762 г. Вфроятво они произнесены были или позже 
этого времени, или въ то время, когда Леввняа былъ еще учителенъ 
зкыдем.и, твиъ Солфе, что мФфетомъ ихъ произкесеня не указывается 
успеневая церкогь, къ которой онъ былъ опредзленъ первояэчельно 
священяикохь. Посдфднее позузаетъ еще большую в*роятность потоиу, 
что въ 1161 г. свобымъ указоит дикастер!и предписано было при 
ьевхъ монаетырчхт к!евской нитроподм учредить особых проповздни- 
новЪ, высызавшихея обыкновенно изъ зквдеши (Асв. КЛевъ съ др. его 
учил. акад.) т. П, стр. 237;. А что Леванла поступилъ къ успенской 
церкви именно въ 1763 г., на это ихзетсн положительный документъ: 
въ втдомости к1ево-сое!Йскаго кавехральнаго собора о свящезно -церков- 
но. слувителяхъ и ихъ АБтяхЪ х„ужескаго пода за 1808 г., заевидЪтель- 
ствованной собственяоручнымт, подписомъ Деванды, значится, что „про- 
то1ерей и вавазеръ Толниъ Шеванди, 8$-хъ аЪтъ, обучался въ вевской 
экадемТи датиискому языку, поэи, ряторикв, Филосоеи и богослов! ю, 
Мышанек сынъ; въ в!евспиф академиг два тода былъ учитедемъ ниж- 
ваго класса грамматики, 1763 г. сентября 28 дня въ к!ево-подольевому 
гралекому успенскому собору произведенъ въ священиики, 183 г, де- 
кворя 12 въ тотъ же соборъ прото!ереемт, и 186 г. августа 7 ч. пе- 
реведенъ въ учрежденному тогдя кево-соФ:Ёскему паослральному собору 
штатнымь протопопомъ. Феватъ. Проповфдт сочиняеть и сказываеть“ 
{Сы. ев. Епярх. Ввдомости 1862 г. УТ, стр. 220). 

(1 Изъ относящагося къ этой первоначальной жизни Левачты наиъ 
извЪетно только То, что «успеневая церковь, бывшая прежде о 5 гда 
вахъ, въ нын®ЗшвЯ валъ (еъ одвимъ куполомъ) приведена бывшаиЪ 
настовтедемъ ея, Гозвнонъ Левондою, служившвыъ злвсь съ 1163 г. по 
1786 г.» (Сы. Закревен. „Опяе. ВАева", т. П, егр. 858, ЕКевок. Ен, 
В®л. 1861 г., 289), в 
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Каждая молитва, каждое чтен1е овангел:я пробуждали 
въ немъ выражен!я глубокаго чувства, и та искрен- 
ность, съ какою все зто проявлялось въ немъ, дВлали 
то, что когда Леванда плакалъ, вся церковь рыдали. 
Поэтому не мудрено, что тесно было въ храмахъ, 
гдЪ служиль Леванда, и вопросъ, гдВ въ извЪствый 
день будетъ онъ совершать богослужен!е, сталъ од- 
нимъ изъ любопытныхъ вопросовъ для жителей Кева. 

Такая пастырская ревность Леванды не могла, ко- 
вечно, не обратить на него вииманя к!евскихъ архи- 
пастырей. Въ натраду за эту ревность, въ 1783 г. 
Леванда былъ возведенъ въ санъ прото1ерея, при 
томъ же успенскомъ собор, въ управлен!е епархею 
митрополита, вевскаго Гавриза Кременецкаго. Это 
первое повышене его, совершившееся почти чрезъ 
20 аътъ неутомимаго служеня въ сан рядоваго свя- 
щенника, было началомъ тхь быстрыхъ повышений 
и наградъ, которыми съ того времени постоянно, до 
посявдняго дня своей жизни, онъ быль взыскиваемъ 
какъ отъ своихъ архинастырей, такъ и отъ щедротъ 
монарщихъ. Въ 1786 ходу, когда к!ево-соф св мо- 
настырь быль обращенъ въ каеедральный соборъ и по 
состоявшимся новымъ штатамъ при немъ надлежало 
быть одному прото!ерею и двумъ священникамъ, —быв- 
ш1й тогда митрополитъ к!евек!й Самуиль Мисзавсвй, 
хорошо знавиий Леванду еще студентомъ академи, 
отдавая должную справедливость его проповздниче- 
скимъ трудамъ и пастырской дВятельности, неревелъ 
его сюда штатвымъ прото!ереемъ. Съ такимъ йовы- 
щен!емъ связывалось, конечно, и болфе обязанностей, 
но и он не умалили въ Леванд® прежней ревности 
къ проповзданю слова Бож!я. И теперь, какъ и при 
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усоенекой перкви, также не проходило литург!и, ко- 
торую служиль Леванда, чтобъ онъ не говориль къ 
народу хоть краткаго поучен!я; и теперь. какъ и преж- 
де, мевляне еще на канун праздничныхь дней раз- 
узнавали, гдБ будетъ служить ихъ природный заато- 
устъ. Векорз за этимъ повышен!емъ Леванд® готови- 
зась новая награда. Въ 1757 г. по плану. устровнно- 
му княземь Потемкинымъ. императрица Екатерина, 
П предприняла путешеств!е въ полуденную Росе1ю и 
посзтила №Мевъ. Одвляя веЪхъ своими милостями. 
щедрая монархиня не забыза и беванду. Слыша мно- 
го лестныхъ отзывовъ о немъ отъ граФхинь Браницкой 
и Скавронекой `(') и отъ граФа Безбородко (*). ова 
возвамфрилась отличить его особенным знакомъ мо- 
наршей милости и благоволен1я. Для этого Левандь 
повезвно было (11 марта, въ среду на пятой недза® 
великиго поста) въ присутствии императрицы совер- 
шить преждеосвященную зитурпю въ андреевской 
церкви. Литург!я была отелужена, и когда Леванда, 
окончивъ чтеше заамвонной молитвы, обратился къ 
императрицв съ обычнымъ поклономь, Екатерина зна- 
коиъ подозвала его къ себ и собственноручно воз- 
ложиха на него золотой креетъ на алой лент, осы- 
цанный брилиантами, какой имъть до этого времени 
только одинъ духовникъ императрицы. Неожиланна, 
была такая монаршая миаость дая добродушнаго о. 


{') Графиня Бравицкая — урожденная Энгельгардтъ, родетвенница 
Потемкина. Съ нею инзпегатрица Екатерина быдла очень дружва. Обь 
эти граенни были духовными почеряма Леванлы. Ёъ графинв Браниц- 
ОЙ обращевы три рфчи Левиыды (т. Ш, словъ протоерея Левавды, 
трав. 151—174). 

(*) Граеъ Безбородко. почтя одновременно съ Левандою, окойчизь 


БУрсъ въ кгенсой академи и слфдовательно могъ знать Леванду еще 
СтУдентомь. 
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протоерея; но она пе смутила его,--онъ на столько 
сохранилъ въ себВ присутств!я духа, что тотчасъ же 
зозблатодарилъ императрицу краткою р®чью ('), во- 
торая какъ на нее, такъ и на окружаюпий дворъ, 
произвела самое пррятное виечатл® н!е. Этимъ не огра- 
ничитаеь императрица въ своихъ михостяхъ. Чрезь 
три дна {15 марта) поел6 этой награды она удостои- 
за Левапду второй, повелёвши ему употреблять при 
богослужени пазицу, принадлежавшую до того вре- 
мени тольхо арх!ереамь и архимандритамъ. 
Отдиченный милостями великой Екатерины предъ 
веВып свонми сосзуживцами, Теванда не переставалъ 
пальзоватьея милостями и ея августвйшихъ преемни- 
вовъ. Слава его пастырской двятельности и проповзд- 
ническато таланта въ это время разнеслась уже да- 
длеко за Кевъ и хВлала его извфетнымъ не только 
между своими согражданами, но и въ столицахь им- 
периз. Все это еще болъе располатазо въ пользу Ле- 
ванды к!евскихъ архипастырей и давало им$ возмож- 
ность съ полвымъ довЪриемъ дВлать ему так!я пору- 
чеа1я, для которыхъ нужны были люди, могупцие свято 
сберечь и охранить честь и интересы церкви. Въ 
послвди!е годы царствованя императрицы Екатери- 
ны ИП, благодаря побъдоносному оруяйю русскаго воин- 
етва, пала гордезивая Польши, а вмфетв съ нею 


{:} Разь эта для нась не еохранизаеь в®розтно ротоку, что Де- 
ванда цослв произнесеюя не постаралея ее записать, но чте она была 
произнесева, это видно изъ аатисокъ Позетики о пребыван и яуое- 
ратрицы Екатерины въ ЮезЪ, тд, между прочимъ, говорится, что 
кр9х8 этой рати Леваздв говорилъ 21 аирёли въ софШевонь собор® 
въ присутствии гаператрикы, на дель ел рожденя, еще одну р®чь вы- 
ств съ митропозатомь Сэмуиломъ (Сынъ Отеч, 1833 г. чарта 1—3. 
Записки о пребыван!в императрицы Екатерины въ Блев8), Слово это 
помфщено въ Соби. сховъ и р5чев ЧЛевонды, т. 11, етр. 125—131, 
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должна была пасть и ув!я, такъ мзого зла и бВдетвй 
принесшая правосзавю въ юго-западныхь окраинахъ 
русскаго царства. Слёдстыемъ этого было то, что не 
только угястенные православные получили ввободу и 
защиту, но и многе ушаты изъявили желаше при- 
соединитьея къ церкви православной. Когда для этой 
цзли, по имянному указу 16 мая 1794 г., Святьйций 
Сиподъ сдвлалъ распоряжене о снабженши минскаго 
арх1епископа Виктора духовными людьми, способными 
исполнить святое дВло присоединен!я «совращенныхъ 
есь пути ораваго обманомъ и насищемъ»: тогда въ 
силу этого же указа и въ вевской епархи вужно 
было избрать на это дЪло «людей опытвыхь и св%- 
дущихь въ постановлешяхъ греко-росейской церкви». 
Выборъ этотъ палъ на Левэнду; въ 1796 г. онъ быль 
назначенъ для осмотра благочив1я въ церквахъ, воз- 
вращенныхъ отъ ушш, по в1евской епархии ('). Бодве 
года провелъ ЛДеванда за данвымъ ему поручен!емъ 
въ борьбВ съ невфжествомъ прбстаго народа и, не- 
усыпно дйетвуя убЪждевемъ здраваго и яснаго слова 
и примзромъ кротости и тераЪн!я, свойственнаго 
истинному учителю церкви, вполнф оправдалъ ожида- 
ня и надежды тъхъ, которымъ угодно было употре- 
бигь его на это трудное дЪло. Такал ревность на 
пользу Христовой церкви еще болЪе увеличила ставу 
Деванды и пробрВла ему распольженность даже им- 
ператорь Павла, привимавшаго, какъ известно, дВя- 
тельное участ!е въ дЬлахъ унш. Въ 1797 голу, когда 
императоръ предоринялъ путешеетв1е по новопр!юб- 
р%®тенвымъ губернямь (*) и поефтиль Кевъ. Леванда 


{1} Смотр. Олисане вево-соФ!Вспаго собора, УП, стр. 275, 
С) См. Собраше слолъ я ръчей Леванды, т. И, стр. 192; т. Ш, 18 
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сталь ему извъстенъ и какъ краснорёчивый ораторъ. 
Благодаря этимь обетоятельствамъ, въ слёдующемъ 
1798 г. октябра 7 дия Леванда награжденъ былъ мит- 
рою, наравн№ съ члепами Сватёйтаго Синода изъ 
бЪлаго духовенства (*). Въ 1801 году, по распоряже- 
но митрополита Гаврила Бапулеско, Леванда вмВ- 
стЪ съ ректоромъ академи архимандритомъ @еофи- 
чактомъ быль отиравленъ въ Москву для присутство- 
вания при коронащи пуператора Александра 1. въ ка- 
чеетнЪ представителя отъ бвлато духовенства к{евской 
митропоми. Уступая первосвятителямъ честь прив®т- 
ствовать боговЪичаннаго помазаняика. Леванда тьмъ 
не менфе обратилея здёсь съ рфчью къ державной 
матери его императринв Марми Феодоровнз {?). Чрезъ 
пять 5ЪтЪ 1061 этого, въ 1806 г. ноября 19, по 
представленю к1евскаго митрополита Сералюна Алек- 
сандровскаго. Деванда сопричислень быль къ ордену 
св. Анны 2-Н степени, при овобомъ высочайшемь ре- 
скрипт®. За этою ваградою екоро послфдовала и дру- 
гая. Средства содержан!я. аесигпованныя отъ казны 
для каведральныхь прото1ереевъ. далеко не были до- 
статочны даже для того времени. Самъ Леванда, виро- 
чемъ, никогда не жаловалел на бЪдноеть; онъ даже 
ве замфчаль ея. призыкнувъ переносить все съ хри- 


(#1) Сы. Указъ спнодежмй 1798 г. дек. 30 ДНЯ, СОСТОЗВИИИся ШО Имня- 
вому высочайщему указу ? огт. того же года, въ котором говоритен, 
*что награждается митрою, въ разеуждени древности и знаменитости 
торода Киева, тауошн!й каведральный протферей Тоаннъ Леванда», 
Вузветь съ нимъ повиеновены изъ благо духовенегва свнодаЛЬНЫе 
чаены, протопресвитеры: духовникь его ичператорскаги величества 
- -благов8 щенскаго собора Исидоръ, мосновекаго успенскаго большего 
еобора Алевеаадръ и зейбъ-гварии подковъ преображенсваго собора 
Зумвнъ (Подпое собраше захонолъ т. ХХУ). 

(2) Си, т. И рьчей Леванды, стр. 197), 
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станскимь терпвн1емъ и кротост!ю: но она яе могла 
не обратить на себя вниманя другихъ. Въ 1809 г. 
бывийй тогда мевев военный губернаторъ грахъ 
М. А. Милорадовичъ и граждансь! губернаторъ Пан- 
кратьевъ сочли нужнымъ цо этому случаю войти 0со- 
быхъ представленемъ къ императору и проеить отЪ 
его щедротъ улучшить бфдетвенвое положен{е прото- 
1ерея Леванды. Шедрый монархь пожаловалъ о. про- 
тоерею въ единовременное пособ1е 1000 руб. Чрезъ 
годъ посдь этото Леванда позучиль новую награду, 
которая уже весьма высоко, особеняо по тому време- 
ни, ставила его въ сравнеши съ лицами одного еъ 
нимъ сена; именно: въ 1810 г. тотъ же митрополить 
Серашоиъ, вмъетЪ съ грагомъ Мизорадовичемъ, гра- 
Финами Браницкою и Скавронскою, министромъ почтъ 
Трощинскимъ и другими лицами к1евской аристокра- 
ти, рёшились ходатайствовать предъ государем о 
награждени сего орденомъ св. Анны 1-Й степени. Го- 
сударю уже извъетенъ былъ Леванда. какъ по преж- 
вимъ представленямъ и отзывамъ о иемъ, такъ и по 
его пропов$дническому таланту; поэтому въ томъ же 
году государь императоръ сопричислилъь сго къ озна- 
ченному ордену при слвдующемъ выеочайшемъ ре- 
скрипт%, данномъ 12 декабря 1810 г. въ С.-Петер- 
бургв: 

«Отецъ [оаннъ, протоерей к!ево-соФскаго каеед- 
ральнаго собора’ Христ1анек!я добродътели, украшав- 
ш1я жизнь вашу, и въ продолжение многихъ автъ не- 
селабно подъемлемые вами подвиги на пользу церкви 
Отличное заслуживають вниман!е. Желая удостовВ- 
Рить васъ вт, монаршемт, моемъ благоволени. пожа- 
Овал я вамъ орденъ св. Анны первой степени, зна- 
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ки коего, при семъ препровождаемые, повельваю воз- 
ложить и носить по установленю. Пребываю къ вамъ 
баагосклонный — Азексаидръ». 

Святьйш!й Синодъ въ тоже время посозшиль па- 
градить протуерея Леванду бархатною Фюлетовою ка- 
милавкою. 

Слова высочайшато рескриита при награжден 
о. протоферея Чеванды орденомъ были не болЪе, какъ 
справедливою данью за безупречную и неутомимую 
его дВятельность. Дэйствительнои. достаточно указать 
на нзкоторые случаи изъ ого жизни, чтобы видъть, 
накъ ясно сознавать онъ обязапноети пастырекаго 
служен1я, съ какимъ великимъ уваженемъ относилея 
къ нимъ и какою евапгельскою любовю къ паств® 
согр$ётя была его добрая душа. Вотъ одинъ изъ та- 
кихъ случневъ. Въ 1771 г. на южныхъ окраинахъ 
Малоросеши появилась моровая язна, которая, ие смот- 
ря на всЪ мВры, предпринатыя тогдашвнимъ к!евскимъ 
губернаторомъ Воейковымь. не замедлила поезтить н 
Ревъ. Съ 3 сентября и до весны 1772 года Кевъ 
быль жертвою страшнаго опустошен!я этой ужасной 
гостьи. Кажется, вс® узы родетва и дружбы исчезли 
въ это ужасное врема: отець отдвлизся отъ вына, 
братъ отъ брата, мужъ отъ жены; всякому— какъ го- 
ворилъ тотда Леванда— было ДВО только до вебя. 
Одинъ онъ, по спав дЬйствовавшей въ немъ въры 
Христовой, не палъ духомъ и безбоязненно шелъ на 
ветрвчу смерти, продолжая и въ это время свои обыч- 
ные труды пастыря и проповздника, напутетвуя св. 
таинетвами страдальцевъ и облегчая ихъ горе спаси- 
тельнымъ словомъ утьшеня. Напраено родвые. друзья 
и звакомые уб®ждали ©. Леванду остерегаттея зара- 
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зы и поберечь себя ради родствь и дружбы; у него на 
вев убъжденя и просьбы былъ одинь отвфтъ: #0ю 
Бозу моему дондеже есмь. Тавъ самоотверженно пре- 
данъ былъ онъ своему долгу. 

Не мене хараитеризуетъ съ этой стороны о. Ле- 
ванду другой случай въ его практической дЪательно- 
сти: 9 1юля 1811 года страшный пожаръ вепыхнулъ 
въ К!евв, на ПодолЪ, такъ что чрезъ нЪеколько ча- 
совъ на огромномъ пространетвв тлдфли только одни 
уголья отъ сгорввшихъ до послВдняго бревна строе- 
н1й, курилась малал часть каменпыхъ здашй. да гу- 
ето дымили обгорЪвпия и оставиияся безъ крышъ 
церкви, заваленныя разной домашней рухлядью, сне- 
венной туда для сохранен!я отъ пламени. Веф скор- 
б%лй, жаловались. плакали; одинъ отецъ Тоаннъ Де- 
ванда, потерявш!Й также почти все свое им8н!е, какъ 
энгелъ ут®птитель являлся между погорввшими, ука- 
зываазъ имъ перстъ Бож въ случившемся несчастит, 
утвшахь ихъ, показывая ничтожность потеряннаго 
ими, перенося ихъ мысль отъ этого земнаго огня къ 
‘тому, который будетъ гарзть вВчно для привязавших- 
сЯ въ благамъ этой жизни, и слово его, сильное и 
Увлекательное, одушеваяемое духомь евангельскимъ, 
вЯивало миръ и отраду въ сердца несчастныхъ стра- 
дальцевъ. Самъ же онъ не только не падалъ духомъ 
при потерв своего имфн!я, но даже какъ будто радъ 
быздъ влучившемуся съ нимъ несчастно. Когда графъ 
Ожеровскй, бывш! тогда к!евскимъ губерпаторомт, 
ПосЗтТилъ погорфльцевъ, разселившихся въ шалашахь 
ВВ берегу Даъира, онъ нашель между ними и о. Ле- 
Евы р латерв, какъ тотъ вазываль свою па- 

° САХЪ кавБъ несчастно ваше положене, о. про- 
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то]ерей», сказалъ онъ, увидъвъ его. «Нётт, графъ, — 
отвфчалъ на это Леванда, -- такое положене счастливо, 
потому что мы узнали Бога въ дЪдахь Его». Что эти 
слова не были слЪдетыемъ минутно пробужденнаго 
сознаня преданности вол Божей, какь бывастъ это 
©Ъ тёми, которые. по извъетной русской пословиц», 
тогда только перекрестятся, когда тромъ гранетъ, а бы. 
ли выраженемъ всегда прасущато благочестивой его 
душ настроешя, это онъ оправдалъ и посл, когда 
цисалъ къ одному изь евоихь родетвенниковъ: «я бо- 
юсь жить безъ несчастй и почитаю тогда себя или 
забытымъ, или приготовляемымь къ несчастно нагло- 
му и страшному, а теперь мы, слава нашему Христу, 
не забыты». Въ другомь писъм къ своему пруятелю, 
скорбЪвшему объ истреблении ева пожаромъ, онъ 
также ицисалъ: «когда и власъ главы нашен не па- 
даетъ безъ воли Отца небеснато, а такому зданию, 
стоявшему взками, тВыъ паче безъ воли сея недьзя 
бычо повалиться: то пора же и вамъ познать. ощу- 
тить, сказать, что и на то была Его воля святая, 
благая, совершенная, спасительная, отеческая. Самая 
любовь, которою любить Онъ насъ, и спасен1е, кото. 
раго хощетъ намъ, потребовали у Отца сего такъ съ 
нами поступить» (1). Во эта твердость духа твмъ не 
менЪо никогда въ о. Левандв не перерождалась въ 
суровость и нечуветвительность. Будучи твердь и спо- 
коенъ среди собственныхь лесчастй, онъ въ тоже 
время искренно и глубоко сочувствовалъь несчаст{амтъ 
другихъ: онъ плакаль съ плачущимъ, боз%зновалъь съ 
бод®знующимь; но плакаль и болёзновалъ какъ хри- 
епанинъ, привыкийй видьть въ несчаст!ахъ дъйств:я 


(1) Бурпаль `Манистер, Народи. Просьвщ. 1836 г. 12, 
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иромысла божественнаго. Чтобы видВть, до какой 
степени ощутительно быяо для него чужое горе и ка- 
к!я средетва предлагалъ онъ въ утВшен!е, мы приве. 
кемъ здЪсь отрывокъ изъ письма его къ одной вдовз, 
тоько что лишившейся мужа: ‹я дВлю болЪзни серд- 
ца вашего съ вами: я чувствую горе се, сю веши- 
кую потерю; чувствую страшныя послВдетв!я ея. Вы 
лишились друга, мужа, попечителя, дВти— отца, я— 
благодвтеля и друга... Отецъ небесный не во гизвз 
сдвлаль се, а нашеть въ судьбахь премудроети и 
благости своей нужнымъ, полезнымь и для спасен!я 
нашего неизбьжнымъ, Онъ видВлъ, что смерть прис- 
него друга нашего, производя въ нась елезы, возды- 
хан!я, молен!я, произведетт, вЪру. упован!е на Него 
ёдинаго, простудитъ наше сердце въ м!ру и носелитъ 
въ немъ желан!е вЪчноети блажеяной, желаше соеди- 
нешя съ пашимь искреннимъ другомъ, Помыслихъ 
же о томъ, что другъь нашь узр5лъ лице Христа, во- 
тораго въ душ своей носилъь, для котораго терпЪьдъ, 
упбваль и дБлалъ все для ближняго. Наставляемый 
духомъ вЪры, видя себя въ пристанищь награжден- 
нымъ‘вчно, забудетъ ли онъ наеъ, имя память, за 
отИзлешемъ отъ суеть и узъ тВлесныхь, чистВйшую, 
нежели мы имъемь, и любовь сильнЪйшую и сватВй- 
шую, нежели были въ м!рЪ семъ? Оинъ ли тамъ не 
пожелает намъ, осиротввшимъ и плачущимъ, мило- 
тей утьшен!я и помощи Боямей? Се намъ, пазиа: 
ченнымъ и сиъшащимъ денно и вощно къ вЪчности, 
ла будетъ хотя ифкоторымъ на сей случай уецокое- 
н1емъ. Пусть таки слезы льются: онъ сердцу сдёла- 


ЮРъ нЪеколько легче; но да льются отъ часу умфрен- 
Ве и менъще». 


Хр. Чт, № 9. 1872 года. 5 
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Чутяй въ видимымъ несчастямь и временяымъ 
страдан1ямъ ближнихъ, о. Леванд& еще съ большею 
ревностию относился къ тВхъ несчаетниъ своего вре- 
мени, которыя влекли за собою страдан!я вчныя. 
Время его было временемъ того волнен{я уховъ, до- 
торое вызвано было во всей ЕвропВ учешемъ оран- 
пузекихь энцилопедистовь. Не дёйствуя научнымъ 
путем противъ ихъь теор, о. Леванда твиъ не ме- 
нъе съ глубокимъ скорбнымъ чуветвомъ смотрёлъ на, 
оскорбленя релии Христовой и ири всякомъ случа 
старался предостерегаль людей охъ вреднаго ихъ вл!я- 
ня. «Баагодарю Бога пиеалъ он къ одному иаъ сво- 
ихь знакомыхъ— что зкусь взка не коснулея вашего 
сердца, что умъ вашъ чуждъ новыхъ мнвы!Й и новой 
Философ. Будьте всегда таковы, какъ теперь». Этнмъ 
же характеромъ запечатлВны и мномя изъ его по- 
учен!й. 

Здьсь нужно упомянуть по томь хриет1анекомъ без- 
корысти, которое было всегдашнею отличительною чер- 
тою 0. Леванды. Заботясь единственно о благЪ и еча- 
стш ближнихъ, о. Леваида весьма далекь быль оть 
заботы 0 матеральномъ обезпечени своего собетвен- 
наго домашняго быта и довольствовалея тзыъ, что 
давало ему скудное содержан1е отъ казны, хотя, поль- 
зуясь любовю вевекихь гражданъ, онъ могъ бы, во- 
нечно, жить если не богато, то о крайней м8р8 без- 
бЪдно. Между тЪмъ онъ не только не стремился къ 
пр!обратешямъ, во отклонялъ отъ себя возможноеть 
<волько нибудь улучшить свое состояше даже въ са- 
мыхъ врайнихъ случаяхь бВдности. 'Такь, напримвръ, 
хогдаимператору Александру донесзи о страшных но- 
сафдствяхЪ жевскаго пожара 1814 г., то императоръ, 
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уже хорошо знавш!й Леванду, между прочимъ, пове- 
лълъ его сыну, служившему тогда въ Петербург, 
спросить письменяо своего отца, па сколько понесъ 
онъ ущерба отт пожара, — конечно, съ намврешемъ 
вовнаградить вс его убытки. Но Леванда, велико- 
душно отклоняясь отъ такого предложешя, чрезъ сы- 
на жё отвётилъ тогда государю: «я потерпфлъ нарав- 
нф съ прочими». Й только тогда уже, когда импера- 
тору угодно было пожаловать на все кевсксе духовен- 
ство, потериввшее отъ пожара, 24 тысячи рублей, 
Леванда принялъ доставшуюся ему по раздВлу этой 
суммы чаеть-—1800 рублей. 

Въ быту общественномъ и семейномъ о. протоерей 
Леваида былъ необыкновенно скроменъ, тихъ и не- 
злобивъ. Отличенный отъ монарховъ такими почестя- 
ми, какихъ до него почти викто еще изъ бЪлаго ду- 
ховенства не удостоивалея, онъ сохранить ту же дВт- 
свую, но благородную. простоту своего характера. Въ 
этомъ отношен!и г. Измайловъ, путешествовавийй въ 
южную Росе!ю и лично знавиий о. Чеванду, прекрасно 
охарактеризовалъ его въ одномь изъ своихъ писемъ. 
Онъ пишетъ; 

«Я не могу забыть протоерея Леванду, которахо 
проповфди напоминаютъ намъ о Босеюэт$ и Массильо- 
н8. Я имвалъ счасте быть у него, садъть съ вимъ, 
видвть @го; и съ твхъ поръ вижу его безпрестаино 
предъ собою, безпрестанно питаюсь сладост1ю его бе- 
сВдъ, какъ однажды питался ею; безпрестачно возно- 
шусь воображешемъ къ мысленной и нраветвенной 
красотЪ, которая дышеть въ образ сего почтевнаго 
мужа. Таковъ долженъ быть служитель Бога; таковъ 


Доджень быть пастырь душъ и служитель религ; 
5* 
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таковъ долженъ быть человЪкъ во всЪхъ звашяхъ, во 
всЪхъ отношеняяъ, которыя не перемвняютъ ничего 
въ существенном соетоящи человвка. Онъ такъ вос- 
пользовалея размышлещемъ, чтеемь, опытами, что 
изъ всфхь страстей и заблуждеЙ, затизвающихъь 
разеудокъ, сохранилъ одну страсть, угодную Богу въ 
чистомъ сердиз, — страсть любить ближнихъ и быть 
имъ полезнымъ. Правила и инфи!я его такъ чисты. 
такъ благородны, такъ близки къ внутренней сов%- 
сти, которая требуетъ отчета о каждомъ шагВ жизни, 
что онъ позводяетъ приближаться къ ееб®, не сты- 
днесь показываться въ своемъ вид, не опаеаясь, что- 
бы слова его и мысли были въ противорвчшт. Онъ 
обработать такъ самые евои поступки, что его обхож- 
ден1е есть евмое благородное и простоев, какое дол- 
женъ имЪть челов®къ съ человвкомъ безъ народной 
грубоети, безъ свЪтекаго утончевня, безъ философской 
надменности. Жизнь его течетъ, какъ жизнь истин- 
наго мудреца, который не воздвигаеть воздушяыхъ 
замковъ п не остается жить между цвЪтами. Подобно 
умной пчелв, онъ умВетъ выбирать лучи{й сокъ изъ 
всЪхь положенй жизни. Онъ служить передъ алта- 
ремъ божества-—и молитва, изливаясь изъ души его, 
составляетъ святой гимнъ чувствительности. Онъ си- 
дитъ въ тишинз кабинета подъ зелеными вв твями, ви- 
сящими предъ окнами его домика, и наука, ве на- 
персница честолюб я, не провозвзетница громкой ела- 
вы, но кроткая спутница жизни, занимаетъ его уеди- 
нее. Онъ сажаетъ или копаетъ въ садик® есвоемъ, 
и ясность мирнаго чувства сяеть въ его взорахъ и 
душ. Онъ гудяетъ въ цвётникВ своемъ между пою- 
щихъ птичекъ и между зелеными вущами, и тихое 
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вессниее утро. прохладный вечер, захожден!е солнца 
бывнетъ попереувнно предметомъ его наслаждения: и 
онъ посреди сихъ прекрасныхъ часовъ природы, вбли. 
зи ревущаго ДнЪора. любитъ залумыватьея о зим 
дней человёческихъ, которая скоро забЪлзеть на его 
гол0вф. На мою мысль, что уединеше ирятно и по. 
лезно. но не можеть быть вЪчно. онъ отвЪтильь: легко 
обращаться отъ тихой жизни къ шумвымъ уловоль- 
ствямь, но едва ли можно переходить отъ разсвян!я 
къ уединеню. Въ сеихъ словахъ скрывастея боле 
гаубокаго смысла, нежели какъ кажется въ первомъ 
взгляд. Онъ разумфлъ конечно чрезъ то, что должно 
неутомимо питать въ себЪ любовь къ уединению. что- 
бы сохранить свои духовныя способности, и что. по. 
терявъ однажды привычку быть самим съ собою, не 
можно возвратить ее. Прощаясь съ вимъ, сказаль я: 
завидую вамъ вт вашемъ садикЪ и садику вашему 
бъизкому къ вамъ; все вокругъ васъ зеленфетъ. «Долж- 
: но, чтобы всегда что нибудь цвзло предъ глазами», 
сказазъ онъ съ такою прятною улыбкою, что миф 
показалось, будто вез цвзты въ садикВ ого разцезли 
еще зелензе. Сила ума и достоинство въ самомъ дВдЪ 
имъють дЪйств!е волшебства! Вижу, вы завидуете 
мнЪ, что я узнать Леванду. но за то вы яе чувство- 
‚вали прискорбля столь сильнаго посдЪ такого знаком- 
ства быть принуждениымъ разстаться» ('). 

Эти нраветвенныя качества Леванды, обнаружи- 
вавиляся со всею полнотою въ его домашией и об- 
щественной жизни, соединяясь съ глубоко-проевфщен- 
нымъ его благочестемъ, ДЪаали то, что бесвды съ 
нимъ искали ие только т8, которые жили въ Юевз, 


Ее 


() Путеш. въ подуд, Россно, изд, 1. 1799 с, письмо ХХХИ, 
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но и мномя знаменитости, въ разныя времена посз- 
щавиня КЛевъ, и всВ выносили самыя пр!ятныя впе- 
чатлвн!я изъ его скромнаго домика. Такъ Державинъ 
нъеколько разъ посзщалъ Леванду во время своего 
пребыван!я въ Юевв (г) и всегда—какъ опъ самъ го- 
воритъ — возвращалея отъ Леванды съ особеннымъ 
удовольстшемъ. А грахъ Безбородко, въ бытность 
свою въ ЕевЪ во время путешествия императрицы 
Екатерины въ Новороеспо, однажды-такъ быть увле- 
ченъ его бесфдою, что совершенно забылъ и время. 
и срокъ, въ который назначила ему императрица явить- 
ся къ себф. Веномпивъ наконець о своей пеисправ- 
ности, графъ поспЪшно веталъ съ своего мъета и ска- 
зазъ: «ах, о. протоерей, вы похитили у меня время». 

Ведя жизнь скромную. тихую, въ своемъ малень- 
кОМЪ домикВ, Леванда до конца своей жизни усердно 
занималея науками, слЪдя за вебмъ, что выходило въ 
тогдашней читературв замфчательнато, и хотя при 
жизни нс заявилъ себя почти нич6мъ въ печатномъ 
м1р», твуъ не мензе между своими современниками 
низвъетень былъ какъ челов къ весьма просвъщенный. 
Митрополитъ московеюй Платонъ, посЪтивиий въ 
1804 г. К1овъ, такъ, между прочимъ, говоритъ о Ле. 
вандВ въ собственноручномъ путевомъ журнал: «ду- 
ховенство кевское почтило наеъ привтств!емъ чрезъ 
отца каесдральнаго протоиерея Дананду, коего имя къ 
отличности его достоинства и просвфщев:я намъ и 
прежде было извЪстно» (2). 


() Окодо 1778 Державянь пробруль во ЛнЪиру зассленныя Земли 
л, посъщая ихъ, бывалъ нерёдко въ Юевв. 

(2) Сиигирева —жизвь Плетоня, хатр. носков. «Иутеш. в.-преоевящ, 
митр. Ияотона въ Ков въ 1804 г. собствевворучно съ замёчениии сго 
написанное». 


У т 


Такииъ-то путемъ, путемъ безкорыстнаго сван- 
гельскаго дзйствован!я, созидалъ Леванда себЪ неру- 
котворный памятникъ въ сердцахъь своихъ @оотече- 
ственяиковЪ. Но онъ уже прошелъ путь свой, назна- 
ченный Господомъ: съ одной стороны дозголтнее, 
еопряженяое со многими трудностями и лишошями, 
служен!е, а съ другой-—-семейная потеря жены и сына 
(Александра\, скончавшихся ва одной недзаВ. исто- 
щили силы неутомимаго проповдника, и восьмиде- 
сяти-лЪтн1Й старецъ. поелуживций Христовой церкви 
слишкомъ 50 тьтъ, почилъ о Господ%. Тиха и мирна 
была кончина честнаго и неутомпмаго труженйка. 
Одинъ изъ почитателей его памяти такъ описываетъ 
его предсмертныя минуты: 

«Какбы предчувствуя свою смерть, о. Деванла про- 
водизъ послзднюю ночь предъ смерт!ю въ горячемъ п 
трогательн8йшемь молитвевяомъ измяв!и души своей 
предъ Богомъ. Въ посл®дв!Й разъ, въ послёдн!Й день 
жизни своей, принималъ св. тайны съ удивительвымъ 
блатоговвнемъ. въ совершенномъ забвени всего во- 
кругъ себя. Крайнее истощен!е силъ препятствовазо 
ему поднатьея для сего съ одра болфзни: «я долженъ 
бы былъ-говорилъ онъ окружающимъ сго въ эти ми- 
яуты—съ колфнопреклоненемъ приобщиться св. тай- 
намъ». 25 1юня 1814 года заупывный звонъ софй- 
скаго колокола повЪстилъ мевлянамъ, что навсегда 
уже замкнулись медоточивыя уста ихъ славнаго про- 
повздника, друга и учителя. Искреныя слезы без- 
численныхъ почиталелей и облагодвтельствованныхъ 
были послфднею и лучшею данью умершему. Весь 
городъ, съ двЪнадцатью цехами и веею регистровою 
конницею — почестями, которыя обыкновенно оказы- 
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ваются въ ЮевЪ при погребени знаменитыхъ людей. 
провожалъ до могилы остатки о. протерея. Въ со- 
Фйскомъ с0борЪ все вгевекое бЪаое духовенство со- 
бралось воздать посзЪднюю почесть усопшему собряа- 
ту, а задушевное живо слово сослуживца Леванды, 
священника Семяновскаго, быдло послфднимь проща- 
немъ съ пимъ этого ма (!). Тзло Леванды погре- 
бено въ соФфШскомъ собор, въ предзлЪ БлаговЪие- 
ня, предъ царскими вратами, гдз только одна стфна 
отдфляетъ его могилу отъ другой славной могилы — 
митрополита Евген!я. 

Везкорыстно служа двлу сиасев1я ближнихъ, Де- 
вапда не оставилъ посл себя никакого состолия. 
кромф пебольшаго количества платья и вебольшной 
библиотеки, состоявшей изъ 570 книгъ, которая в\, 
1815 г. была куплена и причислена къ главной биб- 
потекЪ к!евской духовной академии (?). Поэтому Св. 
Синодъ, во вниман!е къ многотрудной п полезной дВя- 
тельности о. Леванды, особымъ докладомъ, ходатай- 
стловалъ предъ государемъ ихператоромъ объ облег- 
ченти бъдетвеннаго положен! дочери его Мари, остав- 
шейея въ дзвицахъ. и государю благоугодно было на- 
звачить ей 600 руб. въ годъ ложизвенной пене. 

Окозо 60 дЪть прошло еъ того времени. как» со- 


(') Слово это папечатано въ Иевскихъ Еопврх. Вудомостяхъ за 
1866 г. УТ. 189, съ современной событию рукописи и озеглавливается 
такъ; «Слово при погребен:и кТево-софЯекаго собора протоерея, первой 
степени св. Авны кавалера, [панна Леванды, кево-соФЙскаго собора 
еващенниконт, зяалеми к;евсз!я латаяекаго и росеЙекаге красворв ая 
и выетаго класса греческаго языкя учителемь, Сомяновсвимт, надъ гро- 
бомъ его въ томъ же еоборЪ, 'ДЪ въ предваз Благоввщеня и тВло его 
погребено, 1814 годв, ня 27 дня говореннов». 

{=) Это меньшая часть библотеки о. Леванды: большая же быдь 
истреблена пожаромъ 181] года. 


шелъ Леванда съ жизненнаго поприщн, но слава его 
и любовь къ исму еще живы межлу жителями Вева. 
Рьлкое семейство не имфетъ портрета о. Леванды и 
рВдко КТО съ воеторгомъ не вепоминаетъ о славном? 
проповздникв. Такъ это теперь, такъ будеть и долго 
въ будущемъ: это общая награда тЬмЪ. вто снискалъ 
себф зюбовь народа. И недавно — года два или три 
вазадъ-когда нужно было въ Е!евв провесть улипу 
мимо того мъета. гдв когда-то, еще до пожара, сто. 
`вль домикъ Лованды, Мевляне назвали эту узицу «Ле. 
вандовскою». Такъ чтутъ они это дорогое для пихъ 


имя. 

Постояниая и нсутомимая проповдническая дфя- 
тельность, отца протоерея Леванды пробрзла ему у 
современниковъ прозван!е «к!овскаго Златоуста». Че- 
ловЪка не съ сго душою, не еъ его сердиемъ. такая 
слава побудила бы искать п другой славы — славы 
зитеретурней: Но- не таковъ былъ 0. Леванда. Не 
смофря на то, что ‘мног1е изъ янаменитыхъ современ- 
ВиКОВЪ И даже сами митрополиты в!евеке усердно 
пробили его печатать свои поучен!я, даже вез издерж- 
ки по этому дЪлу брали Ва себя: онъ всегда велико- 
душно отказывался отъ предлагаемой ему чести, ос- 
тавижеь при томъ убфждени, что поучешя написалы 
имъ но для чтен!я и критики. а только дал назидан!я 
и произнесения съ церковной каведры. По этой при: 
чинв только н8которыя изъ его поучен!й,-и то, в$- 
роятно, благодаря какимъ нибудь сторонпнимъ обстоя- 
тёльствамъ, противъ которыхт не могаа устоять екром. 
ность прововздника, была напечатаны при его жиз. 
чи (:): оОДЕиан же чаеть ихъ должна была ждать 


1 $ 
С} Вогь ихъ загалн]я: 1, слово на день Высочайшаго коронования 
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другаго времени, того. когда завлючатеся его «медо- 
точивыя уста». Но если Леванда не соглашался па 
одно. то не отвазываль въ другомъ. Искренпяя лю- 
бопь и уважеше, которыми онъ поетолино быль ов- 
руженъ отъ своихъ слушателей и пасомыхъ, пе хот%- 
ли оставаться безъ вещественныхь знаковъ того, чВмъ 
быди опи возбуждены; поэтому, если очень мало им%- 
лось при жизни Деваяды печатныхъ поученй его. то 
весьма мпого было икъ въ рукописяхъ, которып д®- 
лазись прямо съ его автогравовъ (!}. Но и посл 


Ея Императорскаго Величества Благочестивайина Государыви Инпе- 
ратрицы Екатерины Вгорыя, Самодержицы Воерасо:йек я, говоренное 
вЪ юево-соеШекомъ соборв протоереемъ Г. Левачдою сентября 22 
днз 1189 г. Печатано пъ типографи кевской академи, при даврз 
1190 г. (Собр. слов „еванды т. И стр. 147). 2) Слово на девь вов- 
шезтыя из престодъ Благочестив  шя Государыви Императрицы Ека- 
теряны П, говоренное въ кевекой лаврь протоереемъ и1ево-со®! Вск. 
собора 1. Левандою, печатоно при Святзйшемъ Синодз, ©,-Петер- 
бургь, 1795 г. "Саб00 ото не вошло в5 сборникв.) 3) Рачь при открытии 
хаазнаго нзродивго училища въ губернскону город® К4евз 1 мал 1798 
г. @назаниая протофервемь вево-соФШекаго собора [. Леванкою, пе- 
чатана въ типографи академи кевской 1789 г. (! борн. 61085 и рьч. 
т. ИТ, ст. 155.) 4} Рчь препсвящениому Теровею, чмтрополиту к1ев- 
скому в талицкому, на прибыт!е его изъ Чернигова въ К1евъ 1196 г. 
товоренная протоереемь юмевскимъ |. Левандою. Москва, 1196 г. { Собр. 
21085 и рьчей Шеванды т. {Ш стр. 15}. 5) Слово ва день вороновала 
Ехе Императорекаго Величествв Азехсандро Перваго, говоренвое въ 
вевскомь каосдральномъ соборЪ протоереемъ 1. Левандою. Печат, пра 
Святьйшемъ Сиводь. С.-Нбургъ, 1795 г. (Собр. с206ё и рьчей Чеванды 
т. ДЦ страк 27.) 

(1) Что рукописные сборники поученй Левады имзлись еще при 
его жизня, объ этомъ мы имфевъ весьма, опредфзенвыя свЪдфня. Такъ, 
предъ временеиъ награжденИя его орд, св. Анны 1 степени, одянъ ивъ та- 
хихъ сборниковъ, нензвватно кЪиъ, быть познееенъ Нуиператору Алек- 
сандру 1-зу. при чтеши котораго Ниператорь пракизываль нзкоторыя 
иЪета повторить язеколько разъ (Бурв. Мпи. Нар. Просвъщ, 1836 г. 
ч. ХИ). О другомъ сборныкв мы залемъ изъ письма томельскаго про- 
тотерея Тознна Григоровняа, при хоторомъ, овъ препровождаеть въ ре- 
даяЩЮ «Вустваха Евровы>» сдово Леванкы, сказвинае на случай моро- 
вой язвы, «Мнь удазось найти, пищеть онъ, въ старянныхъ рукопис- 
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емерти Леванды, не смотря на то, что даже печатно 
высказывалось желан!е имзть возможно полный ебор- 
никъ его поучений ('), не вдругъ было пристуйлено 
къ ихъ изданию. Зависвло лиэто отътого, что не кому 
было взяться за такое дЪло (*), или же отъ другихъ 
какихъ нибудь обстоятельств, только издан1е сбор- 


ныхь тетрадвахъ пЪсволько проповвдей незабвеннаго Леваяды. При 
слизев!и ихъ еъ изданными недавно въ евЪфтъ, къ удивленю моему, 
открылось, что въ печатвомъ издаши словь и р№чей сего к]евевого 
Завтоуста пропущено это слове. Не сомнфвайтссь, что слово с1е точно 
принадлежить къ произведешямъ знаменитаго „Теванды, Кром® того, 
что опо носить отоечатокъ его ген!а, вотъ и историческя доказа- 
тельства; а) отецъ мой во времл хоровой язвы, бывши студентомъ акз- 
деми, лично тотдл находился въ КлевЪ и быдъ въ чисдф слушателей 
вей трогательной проповзди. 0; По знакомству съ Девапдою, который 
въ то время былъ еще 1ересхъ въ успенскомъ соборЪ, онъ имёлъ слу- 
зай получать отъ сочинитоля его маяускрипты 48 прочтеня. Въ чие- 
яз многихъ получено и это слово. Почему, в} и въ рукопиейи оно от- 
ивчево именемъ сого писателя». 'Взст. Евр. 1823 г. № 22). Это письно 
ибназываеть вмзетЪ и то, что Леванда нисколько не противился спи- 
сызан!ю его поученй. Но еще болзе опредвлениое доказательство для 
этого мы находимъ вЪ заыфткв Иззайлова, помфщенной при разбор® 
надгробной рзчи Леванды, свазанной имъ при погребени губернатора 
Панкратьева, зъ которой г. Измаитовъ говоритъ: чизъявляя наше ува- 
жеше къ таланту сего вумз, мы позволяемъ себ® повторить слЪлую- 
пя строки изъ письма одного мевлянина къ своему пр1ятелю, кото- 
рый выписалъь для ного сочияен!я Девазды: сей старецъ, убвленный 
<Фданами и добродЪгелнии, лежалъь на одрЪ болёзненномъ, когда я 
объявиль ему желан!е В, В. Измаялова имъть нзхоторыя его р3чи. Онъ 
назвалъ его лучшимъ изъ друзей евоихъ. Сердечное уловдаъств!е лзо- 
бразилось на лицв старца. и онъ подалъ мнЪ дрожащею рукою посы- 
заечыя при сезъ рукописи». (Вфсти. Европы 1810 г. № 16.) 

(') Въ ‹Сынь Отечества» мы находимтъ, наприм®ртъ, тая заявления: 
‘прекрасныя слова я рЁчи сего знаменитаго проповфднива еще не со- 
браны; весьма мноГ]я изъ вихъ не вапечатаны къ великому сожалению 
Аюбитезой духовнаго просвщеня» (1815. 1.). «Желательно, чтобы всф 
моучен1я и рВчи сего знаменитаго проровфдиика изданы были особо» 
{1817, ХХХУИИ. 

(*) Посаь смерти Леванлы. какъ бабмотека, такъ и рукописи его 


поетупили въ полное распоряжеше его дочери—д®вацы Марта Ива- 
вовны, 
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ника состоялось уже чрезь семь лЪтЪ пое4ф емерти 
проповфдника, именно въ 1821 г., благодаря г. По- 
хорскому, напечатавтему его въ трехъ частяхъ, въ 
С.-Петербургв, въ типограыи при императорекихь 
театрахъ. До этого же времени только нзкоторыя изъ 
рзчей Леванды нечатазись въ чашихъ тогдашьихь 
журналахъ: «Сыйв Отечества» (') и «В®етникь Ев- 
ропы», и то благодаря тому изи другому почитателю 
памяти пропозфдника, которые изрёдка высылали ихь 
въ редакши (*). Какимъ рукопиевымь сборникомтъ 
пользовалея г. Похорск Ш при издан!и словъ и р8чей 
протоерея Леванды, покрыто иракомь пеизвзетности; 
«но только издатель--канъ говорить преосвященный 
Евгешй—не имвль пъриаго и полнаго списка, и по- 
тому не достастъ въ семъ издании весьма многих 
поучешй и рёчей, и находящуяся въ ономъ во многомъ 
ие сходны съ подлинникомъ сочинителя, и еще неис- 
правнфе напечатаны» (3). На первый взглядъ таное 


{°) Вевхъ рачей нансчатанныхтаь „Сынв Отечества“ 14, Изъ нихъ 
це вощли въ собране езовъ и речей следующие: 

1) рёчь митрополиту Самуилу па девь ааголь (С. О. 1815 г. 1; 

2) рёчь тоир ше эитрополату на день ангела (С. (0. 1818 г, ХХХШ)}}; 

3) рчь митрополиту Гервиону въ день Пождества Христова (С. 
0. 1817 г. ХМ}; 

$) речь витропозиту Сератону ва вовый 1794 годъ; 

5) рачь ‘тову-же митрополиту ва новый 1795 годъ 

6) рачь ил новый 1796 тодъ, посабдй вы жазни митрополита Са- 
муза (Сынъ Отеч. 1837 г. ХХХУИТ.). 

{°} Но изта р8адвая доставка дзя печати еловъ Леванды не обо- 
изась безъ грихь, Танъ редавщи «Сына Отечества», изпечатавъ одно 
©1080 СЪ яненечъ Леванды ив день коровованя иуператрицы Егатери- 
ны НП, посаЪ долина быза отказаться отъ него, такъ ЕЗКЪ слово это 
онззалось принадаежащимь ме Левзндь, з прото!ерею харьков квго ки- 
чедральнаго собора Андрею Провоповизу (Сын Отеч. 1816, ХХХИИ. 
1817 г, ХХХУЩ), 

(*) Словарь Историч. о бывш, съ Россш писат, духов. чинь а. 1 
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замзчане можетъ показаться, пожалуй, изеколько 
строгимъ: со стороны неполноты издан{е, повиди- 
мому, можеть оправдываться тм’, что одни и т8же 
слова могли быть произнесены Левандою н\»ъсколько 
разъ, какъ это отчасти и указывается въ самомъ из- 
дани ('), и что мноМя могли быть имировизированы 
проповздникомъ, а потому и не записаны въ его ру- 
кописяхь; но съ другой стороны, еели мы обратимъ 
вниман!е на ту ревность, съ которою относился Ле- 
ванда къ проповфданию саова Бож!я въ 55 -зВтшй пе- 
р1одъ своего служешя, то едва-ли можеть имбть силу 
такое оправдан!е. При томь же ‹собраайе словъ» об- 
наруживаетъь свою неполноту еамо собою: издатель 
его не обратилъь пниман!я даже на то, что до него 
появлялось въ печати изъ проповздническихъ трудовь 
Леванды, и многое поэтому опустиль въ своемъ сбор- 
викВ, чего конечно не слЪдовало бы быть. Еще ме- 
нзе имфетъ за собою оправдан!Йй этотъ еборникъ ео 
стороны полнаго согласля его съ оригинальными ру- 
вописями Леванды. Правда, для точнаго опредёлен!я 
отетуплен!Й сборника, подлинныхъ рукописей мы не 
имъемъ подъ руками; но недостатокъ этоть легко мо- 
жетъ быть замвчень и изъ того, ссли только соио- 
ставить слова, помфщенныя въ немъ, съ тьми же, но 
напечатанными прежде или въ пер!одическихь изда 
шяхь, или отдвльными брошюрами. Не оправдывает 
также издателя и внфшняя сторона его труда. Въ 
этомъ отношенш небрежность его проявляетея посто- 
нняо въ безчисленныхь опечаткахь и явныхъь иска- 


жевяхь подлиннаго текста. Особенно же рьзко обив- 
а 


() Сы. Собр. сдовъ и рёчей Леванды т. 1, стр. 313—328; т. Н, стр. 
4—6, 166—184. 
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руживается она въ первомъ том, гдЪ мномя мъста 
словъ обезображены до того, что трудно, а иногдя 
и совершенно невозможво, доискаться здраваго смы- 
сла (!). 

Вевхь еловъ Леванды, входащихь въ, составЪ это- 
го сборника, 75; изъ нихъ двадцать два слова ©о- 
ставдяютъ содержане перваго тома и 58 — втораго. 
Въ расположени проповздей издатель, какъ видно, 
старался держаться хронозогическаго порядка, хотя 
неизизстно по какой причинЪ сдВалать отъ него нз- 
которыя отступлен1я. Веф езова, вошедпия въ ебор- 
иикъ, обнимаютъ перодъ времени отъ 1761 по 1811 
г.г., при чемъ ва долю перваго тома выпали слова до 
1710 г.,а ва долю втораго-съ 1770 г. до конца пропо- 
ввднической дъятельности Леванды. Разбирая теперь 
вез эти слова по годамъ, самое большое чиело словъ, 


{'} Здвеь мы встрёчаемь, напромвръ, тахйя мвета: „Онъ (ап. Па- 
велъ;} съ наиревнительнъяйщею благопосеп® швостю путешеествуетъ для то- 
го, что остоется нвеколько сл, сокреваща оврисейфскаго зововостроен- 
ныхЪ въ Терусватив преисподнихъ для завлюченя т®хъ, кто въ Дамас- 
ЕВ отозвались съ иненемъ Христовымъ“ (т. 1 стр. 3); иди еще: „дваа 
мнв не будетъ до тего повавовена, зоторое долженствуеть ваставни- 
ЕЛЫЪ, КОИХЬ ясе попечеше истодщаетея вЪ тоуъ, чтобы чы не терзаамсь 
сердцемъ, повдяс уематривая, чтобы мы це зная ввукъ и художествъ на 
иЪ какииъ двламъ не годинся, обществу будучи на чвмъ яе полезны жя- 
вемъ въ обремелен!е зезли; изнуряютъ разумЪ и силы въ томъ, чтобы 
не находили никакихъ причинъ къ изнурен!ю наеъ,. Также: ‹такъ бл. 
слуш. крепоеть и совершенство сихъ бохественвыхъ учреждензй сто- 
итъ и укр6иаяетея на повиновени, текъ что суетному в вичтожному 
надлежить нашихъ нлетапниковъ хотя бы и кровавоу вайусердь\й- 
шему попечен!ю, ежели души такъ содфлаютея кая ихъ наставлещй, 
кАяЪ для плачущей матери хертваго сына трулЪ> (т. 1. стр. 15). Еще: 
«не будеть аы ругатьсн христанину изычникъ Сенека, который въ кни- 
тв о нравахъ уроду говорить, подобное есть хножество челов ческое, 
ибо де чего не хочетъ не знаю». (т. 1. стр. 22.) Сюда ще относятся 
и опечатки въ родь слвдующихь: «Сиконъ Цетъ и ду& рыбы зовите»; 
«повинуйтеся наставнихочъ вашимъ, иже глаголеть слово Боже взыъ>. 
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именно семь, мы получимъ на годъ, а самое меньшее 
—- одно елово. Изъ этого уже достаточно видна свудость 
настоящато сборника; но она еще р8зче обнаружи- 
вается въ томъ, что на 10 автъ въ этомъ сборникВ 
ныть ни одного слова {'). Если распредвлить словь 
во предмету, или 10 поводу ихъ произношен!я, то мы 
получимъ 10 словъ, сказанныхъ на воскресные дни 
и недвльныя чтез!я, 28 словъ на дни м%етныхъ и 
общихъь прездниковъ, 2 слова на погребене и 35 
словъ на дни праздниковъ гражданскихьъ, или на дни 
высокоторжественные, Содержашемъ третьяго тома 
служатъ 110 ръчей, сказаныхь па разные случаи, 
между которыми самую большую часть составляютъ 
привфтетвенвыя рёчи, обращенныя въ кевскимъ ми- 
трополитемъ (*) и къ особамъ. царекаго дома, посз- 
щавшимъ Еевъ (3). Но и здесь, конечно, кавт И въ 
сховахъ, не достаетъ очень многаго. 

Такая неудовлетворитедьность сборника словь и 
рвчей Леванды, сознаннал еще при самомъ появлении 


(') Годы эти саду юпце: 1767, 1717, 1119, 1781, 1782. 1184, 1185, 
1788, 1790 и 1194. 

(2?) Рачи, оброщевныя къ вевскимъ митроподитанъ, начичаютея съ 
года постуоленя Деванды 5Ъ соФ!Йскому собору, когда онъ сталъ въ 
бодве близв:я отношен:я къ евоимъ архивастырамъ. Вс®хт, ихъ въ епор- 
зивв 77, Он обращены къ 4 митрополита: Симуииу Миславекому, 
управаявшему вквевою зитрополею съ 1783 по 1796 г. (къ цену об- 
ращено 10 рвчей--пять въ Ш т. словъ и речей и пять въ «Сынв 
Отеч.» за 1815, 1816, 1817 г.г.}; Геровею Милицкому— 1196—1499 (16 
р®ч. въ 1 т. с2.) Гавр млу Банулеско съ 1199—1808 (21 ръчь въ Ш 
т. вл. Лев.) и Серамоту Александровекому - 1803—1819 г. (56 рач.— 
35 въ Ш т. и 1 рвзь въ Сынв Отеч. 1817). 

{#} Въ оборвикЪ помфщены: 1 рзчь вивератору Павау [-му, 4 рёчи 
‘эмпцератрець ЕзиваветВ Алекевевыф, 1 рзчь императору Ажексаниру 
1-ку, посъщавшему К!евъ еще въ бытность цесаревичемъ; 1 рёчь вел. 
ян. Конетавтину Паззовечу и 1 р®чь лыператр. Мари беодоровн», 
говоревная въ Москов при норонад:е инаервтора Алежевядрь 1-го, 
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его въ евЪтЪ, плох, однако, исправлялась и въ по- 
слвдующее время. Хотя въ нашихь журналахъ по- 
е45 изданя сборника и появлялись иногда нвкоторыя 
слова н р№чи Леванды, но они, какь легко замЪтить, 
своимъ понвленемъ обязаны были больше случайно- 
ети, нежели дёйствительному желан!ю аризесть въ 
изьзетность недостающее вз сборникв. Намъ извьЪ- 
етны только два слова, вышедайя въ сьётъ во время 
болве близкое въ появаению сборника: одно изъ нихъ 
напечатано въ «СынВ Отечества» ий озаглавливается 
тавъ: «Слово покойнаго прототерея 1. Леванды, про- 
изнееенное на случай моровой азвы, бывщей въ В1евь 
1710 г., въ успенекомь собор»; другое, напечатан- 
ное въ «Хриспанскомь Чтенш» за 1832 г. и произ- 
цесенное въ велик пятокъ. Перваго изъ этихъ словъ 
вътъ въ еборникв и потому оно можеть еще служить 
къ его пополцешю; но за то второе не оправдываеть 
этого назначешя, такъ вакь его можно прочитать и 
въ собраши словъ и рЬчей Леванды. Въ послвднее 
время доявилось еще три рвчи Деванды въ «Е1ев 
енихъ Епархальныхь Вфдомостяхь». Но и это поаоз- 
неше не велико, и притомъ достаточно показываеть. 
что и теперь не прилагается особеннаго старания къ 
разъясненю пропов®дническато таланта Леванды. Че- 
вымъ доказательствомь этого служить то, что при 
такомъ огравиченноми чиелВ р5чей редакиля неча- 
таетъ, выдавая за новость, и то, что уже даввымъ 
давно было напечатано до нея и даже вошло. въ еа- 
мый сборникъ. Такова рЪчь на погребеше кезскаго 
гражданскаго губернатора Паняратъева, которая по 
этого дважды уже была напечатана, хотя редакшя 
и замЪчаеть отъ себя, что рёчь эта принадлежить 
я 
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«къ нензданнымз произвеценямъ знаменитаго орато- 
ра? (:). Но за то друг1я дв р%Ъчи не были напечатаны 
нигдЪ, и занихъ нельзя не благодарить редакцио. Рёчи 
эти произнесены Левандою на своей свадьбЪ и имфютъ 
тотъ интересъ, что, помимо желаемаго пополнетя 
сборника и привлекательности повода а ихъЪ произ- 
несен!ю, он служатъ первымъ проявлешемъ оратор- 
скаго искусства Леванды и обнаруживаютъ задатки 
того могучаго и самобытнаго таланта, которымъ 
впослвдетни онЪ составильъ себЪ громкую извъет- 
ность (?). 

Прнводя тавимъ образомъ въ извфетность вез 
имвюцияся въ печати слова и рЪчи Деванды. мы по- 
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{{) Сравни «К евевн Епаржалья. Въдомости» 1861 г., \ стр. 129. 
«Рьчь на погреб, в1евекаго гражд. губерн. Нанкратьеве 10 марта 1810 
г.о съ «Васта. Евр.» 1810 г. № 16, стр. 316. «Надгробное слово Г. Де- 
ванды» и Собр. ед. Леванды т. Ш, стр. 319. 

{2) «Елевсыя Епарх. Взлом.» 1863 г., стр. 815. Помъшав эти рЪзи, 
редвкщя замвчаетъ;: «помвщаемыя здёеь р8чи знаменитаго нашего про- 
поззднива 1. Леванды не вошли въ собран!е словъ и речей его. Мы 
отысками их въ одаомъ рукопясномъ еборнякв конца прошлаго сто» 
аътя я поцчфщеемъ здВеь не ради одной оригинальности ихъ содерз> 
118, но и потому, что эти рёчи представляютъ первые опыты оратор- 
ехаго искусства Левавды. Языкъ этахъ рёчей еще тягучтъ, не вырабо- 
танъ, во обороты етодько же сифлые, сколько и оригинальные, кар- 
тины, сравнен1ня и уподобленн отличаются свткеет.ю, самобытностио 
и особеныою близоетню къ ухопредетаваеню юнаго оратора п окру- 
зающей его среды. Раскрыт3е предмета и его изложев1е калекя отъ 
ехоластичесвихь пруемовъ того времеяя; рёчь чужда общихъ избитыхъ 
изсть и школьцой оразеолою. ‘Тедлота и игривость чуветва проци- 
хзютъ 06% рьчи и сообщають имъ особенную праятность. Но что осо- 
бенно бросвется въ глаза въ этихъ рЪчахъ, тавъ это случай, по ко- 
торому онз произнесены: Леванда говорить рзчя на собетвенной свадь- 
бъ. Не внаемъ, Фылъ ли этотъ обычай тогда въ ходу, или это особен- 
ность Чеванды, Вторая изъ предетавленныхь рёчей произнесена, оче- 
ВАНО, въ церкви (она обращень Левандою къ своену умершему отцу}; 
зервая, кажется, обращена быда къ посоженоху отду, а можетъ быть 
5 въ священнику предъ началомь бракосочетан;я>. 

Хр. Чт. № 9. 1872 года. 6 
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лучаемъ только 78 словъ ип 119 рычей. Число, кавъ 
мы уже замётили, очень малое сравнительно съ долго- 
дътнею проповъдническою дВятельностно Левавды. 
Нозэтому намъ остается только ждать и надзяться, 
что чья нибудь благонзм®ренная рука рёшитея стрях- 
нуть пыль съ хартШ и явить нашему духовно-пите- 
ратурвому м!ру всВ сокрытые отъ него труды слав- 
наго проповздвика, «чтобы ни единая 1ота изъ тво- 
рев!й русекаго гевя не погибла». - 

КромЪ множества словъь и р8чей, Леванда оста- 
вилъ иослЪ себя еще отромную переписку, веденную 
имф съ разными лицами духовнаго и свЪтекатго зва- 
ня, & также и нъкоторыя сочинен!я. Все это зани- 
масть 34 тетради, полагая въ каждой отъ 16 до 18 
лчистовъ. Впрочемъ въ этихъ тетрадяхъ. кавъ говоритъ 
одииъ изъ почитателей памяти Леванды {!), «нахо- 
дитея гораздо боле писемъ, нежели сочинен! дру- 
гаго содержаня. Сочинптель замвчалъ ихъ собствен- 
ною рукою въ нарочне присотовленныхъь тетрадяхъ 
кля памати. Письма Деванды занимательны живымя 
й острымн мыслями, праятны по пгривоети и пано- 
низму своего рюда; особенно они ботаты праветвен- 
пыми правилами и мыстахн. Кажется, ораторъ въ 
письмах своихъ нифлъ въ виду нравственную цфль». 
Но всей этой перепискВ суждено испытывать почти 
туже участь, какъ и самымъ проповфдямъ Леванды: 
еще въ 1822 голу переписка эта приготовлена была 
къ издано, но и по ме время не появзяетен она въ 
печати (1). Такимъ образом и здЪеь нахъ иприхо- 

{) «2бурясль Мавист. Народ. Проевьш.ь 1836 г. ч. ХИ, 

С. Въ «Сывв Отеч.> 32 1811 г, напечатано стахотвореше Деванды, 
сочиневное ичъ въ надашеь къ своему портрегу: 
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дится оставаться только въ выжидательномъ п0410- 
жен {'). 

Выжств съ неудовлетворительност\ю и недостаточ- 
ностню доселвшнихь изденй  пропзведенйЙ Леванды 
идетъ какбы рука объ руку неудовлетворительноеть 
п недостаточность на нихъ и самой критики. Хотя 
само по себв п странно ставить въ связь эти два 
мазо зависящ!я одно отъ другаго явленя, т8мЪ не 
мензе Фактъ существуетъ: до нястоящаго времени 
критика почти ничего не сказала объ изданныхъ про- 
повздяхъ Леванды. Конечно, въ оправдан1е этого мож- 
но указать на то, одинаковое по отпошен!ю 50 всВмЪ 
вообще проповздническимъ трудамъ, обстоятельство, 
что до настоящаго времени почти вс они обходи- 
зись критикою. Она иё высказывала своихЪ сужденй. 
а если и высказала, то очень мало, даже о самыхъ 
замзчательныхъь вашихъ проповЪдникахъ, такъ какъ 
наша гомилетика по с1ю пору имфла совершенно 
иное, чисто спевулативное паправлеше, а истор!я 
литературы, если и касалась ихъ, то лишь на столько, 
на скозько это нужно быдо для ея особенныхъ цфлей. 
Однако и при этомъ положен д%ла вужно сказать, 


«Души писать нельзя, тавъ мы и пишемъ 7530, 

И вышла суетность не схожая на двло. 

На что писать, чт? смерть перепасать готова? 

Вотъ п цисьзо ея, для смертныхъ иътъ инова. 

Изобразись въ душахъ, о Ты, велик Боже! 

"Тогда друзья найзутъ подобе бохожеь. 
Быль ли это единственный опыть Леванды въ стихотворетвВ, или 8е 
ееть в друпя его стихотворныя произведещя въ чиелВ его ненапечатан- 
ныхъ сочиненЙ- неизьзстно. 

() Вев рукописныя еочивен!я Чеванды въ ластоящее время нахо. 

ре СЫ внуки сго—вевсвой кулчихи Бубновой, которая — 

елышази—въ едоромъ времени нанфрена орзступать кЪ ихь 
запечатав1ю. 


0 


В 


что о проповфляхъ эт010 церковнаго оратора сказано 
вритикою такъ мало, что въ этомъ отношеши онъ 
едва ли‘ можеть быть поставленъ даже наравнЪ съ 
ТБмй, которые нп мало ве превосходятъ его пропо- 
вфдническими заслугами. Въ самое время появлеша 
вЪ евътъ «еловъ» Левацды, наша духовная журнали- 
стика не существовала, а свзтекая прямо отказалась 
сафдать о нихъ сбое суждеве, опираясь съ одной 
стороны на то, что «‹еуждене о книгахъ бохгослов- 
скихь выходить изъ ея предвловъ», & съ другой на 
то, что сужден!е это «въ отношети къ произведе- 
шямъ Леванды было бы совершенно излипене: доетойн- 
ства, сего почтеннаго христанекато оратора давно 
извъетны церкви и отечеству». Такимъ образомъ 
намъ приходится до сей поры ограпичиваться только 
двумя пли тремя— не болёе— краткиыл библ!ограеиче- 
«кими замфтками объ изданныхъ ето твореняхъ. 
Первою такою замфткою въ нашей духовной зитера- 
турв нужно ечитать зам5тку, высказанную преосвящен- 
пымъ Евтещемъ въ «Словарь историческомь о быв- 
шихъ въ Роее!и писателяхъ духовнаго чипа»; но оца, 
какъ мы уже видфли, касаясь исключительно только 
пздавя проновздей, само собою разумФетел, не мо- 
жетъ служить пособ]емъ для того, кто захотЪль бы 
сколько нибудь ознакомиться съ еамымъ проповфдни- 
ческимъ талантомь Леванды. 

Зторую критическую замбтку мы имфемь въ «Об- 
зор№ русской духовной литературы» преосващеннаго 
Филарета черниговскаго. Но п эта замфтка, не смотря 
на то, что авторъ ея касается самыхъ проповёдни- 
ческихъ премовъ Леванды, также не удовлетворить 
зюБознательнаго п даже можетъ ввееть его въ вЪко- 
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торое заблуждене. Съ одной стороны неудовлетвори- 
тельность этой замътки зависить уже отъ самой крат- 
коети ея, обусловливаемой общимъ характеромъ того 
труда. въ которомъ она содержится; но съ другой, и 
самой важной стороны, эта неудовзетворительноеть 
зависитъ отъ той рёзкости и даже, смфемъ сказать, 
нвкоторой невёрности сужден, которой легко мо- 
жетъ подчиниться всаЕЙ, Ето самъ ие ознакомился 
съ творенями проповздника. Такъ, напримвръ, автору 
этой замфтки угодно было, между прочим, обвинять 
Деванду ВЪ «нс твердомъ и не ясномъ разумвнш тек- 
ста св. писаня» и въ подтвержден!е этого ссылаться 
на то, что будтобы самъ Леванда сознается въ 
этомъ, когда, толкуя пзвфетный текстъ, говоритъ: 
«мнБ кажется».— Но такое основан1е едва ли можетъ 
имбть силу уже по одному тому, что такое выраже- 
н!е Леванда допуекаетъ только въ одномъ слов (т), 
и притомъ вовсе пе въ смысяЪ затруднен! я яъ изъ- 
яспени приведениаго текста, а просто въ значении 
обыкновеннаго выраженя, допускаемаго нами въ 
разговорв даже тогда, когда мы твердо убфждены въ 
справедливости сказаннаго. Что же касается веВхЪ 
прочихъ словъ Леванды, то они не только не бросаютъ 
на него ни малЪйшей твни непонимашя св. текста, 
& напротивъ довольно ясно показываютъ въ немъ 
глубокаго знатока св. пиеашя; въ этомъ отяошеви 
мног!я изъ его словъ состоятъ почти изъ одного под- 
бора текетовъ. ловко сгрупппрованныхъ и проникну- 
тыхъ одною общею мысля. Правда, Леванда не быль 
Толкователемъ св. текста, или пропов®диикомъ-экзе- 
кетомъ въ собетвевномъ смысаЪ,—онъ бралъ для 


(1) Слова п ръчи Леванды, т. [., стр. 116. 


— $6 -- 


себя тексты въ ИХЪ премомъ непосредетвенномъ емыс- 
2%; но 910 еше очень далеко отъ непониман!я. 
тъмъ болве, что и тексты, избранные имъ, большею 
частию такого свойства, что едва ли они нуждаются 
въ вакомъ нибудь особенномъ герменевтическомъ тол- 
ковани; воз они содержатъ въ себв болье или ме- 
инфе обиёя нравственныя положеня, изъ которыхъ по- 
этому, ниекольго не вредя истинз, можно выводить 
самое широкое содержаше. Вт этому нужно приба- 
вить и смзлость заключеня автора замётки о са- 
момъ язынЪ словъ Леванды, разноеть которато онъ 
возветь до того, что готовъ былъ признать «первый 
тозгь сборника принадлежащим одному проповфднику, 
а два друме— другому». 

Накоцець въ настоящее рремя двизось еще одно 
крятическое сужденю о проповфдяхь МЛеванды, при- 
надлежащее автору книги «Руеское Пропов&дииче- 
ство» ('}; но оно, говоря откровенно, не заслужи- 
вастъ большато винхашя. Авторъ его не только ие 
позаботилея самъ сколько нибудь ознакомиться съ 
словами пропозвфдвика, но даже иеудачно переерази- 
роваль и то, что поспЪшно сказано преоевященнымь 
Филаретомъ. Цоэтому мазо того, что онъ повторяет 
тъже самыя обмолвьи, но прибавляеть къ вомь еще 
в своп, до того ошутительныя, что прямо разобла- 
чаетъ полное невфдВне того предмета, о которомъ 
говорить. Особенно рзко выдаетея одна изъ такихь 
обмолвокъ, гдЪ автору почему-то захотвлось недо- 
статки языка, указанные преосвященнымъ Филаре- 
томъ въ первомъ томЪ еловъ Леваиды, распростравить 
н& вс слова Леванды. А это равняется тому, что 


(') «Русское ПропевЪ;начество», стр. 275, 
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авторъ отвергаетъ подлинность везхъ словъ сборвика, 
такъ какъ преосвященный, на основан!ш недостатковъ 
языка, думаль отвергнуть только первый томъ. 
Этимъ и заканчиваются суждешя критики о вро- 
повфдническихь трудахъ Леванды. Есть, правда, ещо 
кратёя замЪтки въ двухЪъ воспоминашяхъ о Леванд®, 
изь которыхъ одво помфщено въ «Юевсвихь Епар- 
хальныхъ ВЪдомостяхъ» , а другое--въ «Журн.Минист. 
Народнаго Просвъщешя»; имо, отличаясь ©ъ одной 
стороны краткост!ю и общност1ю сужденя о пропо- 
вЪалхъ, а съ другой нзкоторымъ панегиризмомъ, он 
мало илъютъ значешя для болфе иди менфе обетоя- 
тельнаго знакомства съ проповфдническимъ талан- 
томъ вевскаго Златоуста. Поэтому нельзя не цожа- 
1Ьть о томъ, что достоинства и особенности пропо- 
вЪдническаго таланта этой евЪтлой личности, оцере- 
дившей во многомъ свой вЪкъ, до наетоящаго вре- 
мени остаются почти совершенно неизвЪетными въ 
нашей духовной литератур®. Между т8мъ обстоятель- 
ное изучеще ихъ могло бы послужить весъма но1ез- 
нымъ и поучительнымъ примбромъ особенно дзя тьхъ, 
которые стоять на той же не высокой ступени елу- 
женя церкви и отечеству, яа которой стоялъ о. про- 
то1ерей [. В. Леванда и которая не помбшала ему ни 
быть истинно-полезнымъ церкви и обществу, ни до- 
стойно заслужить высокую славу и добрую память. 
Е. Остроумовз. 
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БАН. ПРзФО УИЛР. 1. ШАГУНЫ. 


О церковномъ судф. 


{Продолжен(е\. 


ГЛАВА |. 


0бъ истав п отвфтчикв. 


$ 485. Ето можеть быть истцемх и кто нъть? 


Истцемъ можеть быть тотъ, 

1) кто не подлежитъ никакому взысканно по дф- 
тамъ церковным ли то, гражданскимъ. или уголов- 
нымъ; 

°2) вто въ обществ® и иъ церкви позьзуется доб- 
рою репутащею (). 

Поэтому не можетъ быть истцемъ 

1) присужденный къ наказан по дЪламъ перков- 
нымъ ли то, гражданскимъ, или уголовнымъ; 

2} рабъ; 

3) запятвавиий чВмъ-лпбо свое имл въ церкви, 
или государствЪ: 

4) еретивъ (2); 

5) пзобличенный в0 жи при пзелфдовани преж- 
нихъ его жалобъ (°). 


(:) 21 прав. ГУ вселенекаго собора и 111 пр. карезг. 205. 
С) 114 прав. коро. собора. 
<) 145 пров. варе. собора, 
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$ 436. Что предлисывають правила касательно обвинателей 
опискона? 


Изъ правилъ касательно обвинителей спископа мы 
приведемъ 6-е правило П вееленекаго собора, кото- 
рое предписываетъь слЪдующее: ‹поелику мног!е. же- 
лая привести въ зам шательство, п визпровергнути 
церковное благочине, враждебно и клеветвически вы- 
мышляютъ на правящихъ церквамп православныхъ 
епископовъ нфыя вины, не съ инымъ вкакимъ намЪ- 
решемъ, вакъ токмо дабы помрачити добрую славу 
священниковъ, и произвести сматен!я въ мирномъ на- 
родЪ: того ради не безъ изелЪдован!я допускати об- 
винителей, ниже позволяти веякому приносити обви- 
нев!я на правителей церкви. Но аще кто принесетъ 
на епископа низкую собетвенную, то-есть, частную 
жалобу, какъ то, въ притязанш имъ пузн!я, или въ 
иной какой-либо потеризиной отъ него неправадЪ: 
при таковыхъ обвинешяхт, не примати въ разсужденте 
ни лица обвинителя, ни вЪры его. Подобаетъ бо вся- 
чески, и совзсти епископа быти свободною, и объ- 
являющему себя обиженнымъ обрБети правосуде. 
Аще же возводимая на епископа, вина будетъ церков- 
наз: тогда подобаетъ разсмотряти лице обвинителя. 
И во первыхъ не позволяти сретикамъ приносити об- 
винешя на правосзавныхь епископовъ по дъламь 
перковнымъ, п тьмъ, которые хотя притворяют- 
ся, будто вЪфру нашу исповфдуютъ здраво, но кото- 
рые отдЪлизись, и собираютъ собран!я противъ 
нашихъ правильно поставленвыхъ спископовъ. Еще 
же, аще которые пзъ принадлежащихь къ пер- 
Евп, за иъшя вины, прежде были осуждены п из- 
вержены, или отлучены изъ клира, или изъ ряда м1- 


Е 


ряпъ: и симъ да не будетъ позволено обвиняти епи- 
скопа, докояв не очистятъ себя отъ обвлиенм., кото- 
рому сами подпали. Такожде й отъ твхъ, кон сами 
предварительно подверглдиея доносу, доносы на епи- 
скопа или на другихъ изъ клира могутъ пр1емлемы 
быти не прежде, разв когда несомизнио явятъ свою 
невинность противу возведенныхъ на нихъ обвинен!й. 
Аще же изкоторые, не будучи ни еретики, ни отлу- 
ченные отъ общев!я перковнаго, пи осужденные, изи 
предварительно обвиненные въ какихъ-либо преступ- 
лешяхъ, скажутъ, яко имъютъ н»что донести на 
епископа по дЪламъ церковнымъ: таковые могутъ пред- 
ставити свои обвинен!я противъ епископа собору вебхъ 
епископовь митрополи.... Аще же кто, впрезрЪвъ, 
по предварительному дознанйю, постановленное со- 
боромъ енископовь рёшене, дерзнетъ, или слухъ 
царею! утруждатя, или суды мИрекихъ начальни- 
ковъ, или вселенск! соборъ безпоконти: таковый 
отнюдь да не будетъ премлемъ съ своею жалобою, 
яко навеспий оскорблен!е правиламъ и парушивш 
церковное благочинте». 

Тоже 6-е правило Ц вееленскаго собора опредз- 
днетъ, что обвинители епископа «не прежде могутъ 
вастояти на свое обвинене, какъ письменно поста- 
вивъ себя подъ страхомъ одинакаго наказаня съ об- 
виняемымъ, аще бы, по производетву дЪла, оказалиея 
клевешущими на обвиняемаго епископа» (роепа &- 
110018), 


$ 437. Какая обязанности лежать на истца? 


Истецъ обязанъ: 
1) въ своей жалоб привесть по возможноети ка- 
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нонпческя правила, на оспован!и которыхъ онъ при- 
носптъ жалобу; т 

2} изложить тв Факты, которые подали поводъ къ 
жалобЪ съ его стороны; 

3) опредфшить свои требованя; 

4) въ подтверждев!е своихъ словъ указать двухъ 
или трехъ свидътелей, особенно въ томъ случа, если 
жалоба направлена противъ пресвитера {1}; 

5) не отетупаться отъ своей жалобы прежде окон- 
чан1я дъла и не устраняться отъ дачи должныхъ по- 
казанй, въ противномъ случа судъ два или три раза 
напоминаетъ ему дать показане вл, течеле 30-ти дней; 
а если онъ, посз6 троекратнаго вызова его къ суду, 
все таки не явится въ течене трехъ мвсяцевъ, и пп 
самъ, ни чрезъ уполномоченнаго, не дастъ требуемых 
отъ него объяснешй, то судъ признаетъ его винор- 
нымъ ш сопитайат (2); 

6) въ своей жалоб» обозначить годъ, м%еяцъ и 
м$сто, но отнюдь не день, учиненнаго преступления (3}; 

Т) наблюсти надлежащее вфдомство церковнаго 
суда, до котораго касается тяжебное двло; 

5) помнить, что въ случаяхъ прелюбодвян!я и со- 
единеннаго съ прелюбодващемъ кровосмьшеншя жа- 
10ба можеть быть приносима въ течене пяти аЪтъ, 
а въ случа подлога въ личности въ течен1е двухъ 
ТВтЪ; позднфе же этого теряется право на жалобу; 

9) петецъ не можетъ требовать отъ отвътчика 
представлен!я удостовзрен!й и доказательноети его 
показан! въ свое оправдан{е; такъ какъ, наоборотъ, 


ИИ, НИ 


(1 Тимое №, 19. 
(2) 1+4 апостол, правизо. 
С) Прямая, 1 въ 14 а00ст01. грав. въ Падаз!овъ. 
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отвфтчику принадлежитъ право тгебовать отъ петца 
представлен!я доказательствъ и удостовзренй въ под- 
твержден!е его иска, самъ же отвфтчикъ только тогда 
обязанъ представить свой доказательства и удостовз- 
рен1я, когда оспариваетъ у истца право начлнать 
искЪ; 

10) если возникнетъ тяжба между двумя клири- 
ками, и истецъ находитъ не безопаспымъ для истины 
допрашивать свидфтелей въ мВетожительетвв отвЪт- 
чика, боясь какого-либо наелл:я свидЪтелямъ со ето. 
роны возбужденной и безпокойной толпы, или же со 
стороны родственниковъ и друзей отв$тчика; то ему 
предоставляется право избрать другое ближайшее 
мЪсто для выслушаня его свидзтелей ('). 


$ 438. Объ отвфтчикахъ и ижъ обязанностяхъ. 


Какъ скоро отвётчикъ даетъ отвВты на подаиную 
противъ него жалобу, тЪмъ самымъ онъ признаетъ 
существоване права тяжбы между нимъ и его обвп- 
нптелемь (ПИ сощейа но). Само собою разумзется, 
что это признан{е не тожественно съ признан емъ дЪй- 
ствительности повода къ жалобв. Сдфдовательно оши- 
бочно постулають 5с8 т. которые не двлаютъ раз- 
зич1я между этими двумя понятями и потому не хо- 
тятъ возражать на поданную противъ нихъ жалобу; 
тактъ какъ надобно знать, что защита отъ обвинен!я 
состоитъ собственно въ законныхъ способах къ опро- 
вержению обвинен!я  посредетвомь изложен!я тЪхъЪ 
обстоятельствъ, которыя умолчаны или пскажены об- 
винителемъ, или же посредетвомъ приведешя встрВч- 
ныхъ доказательетвъ противъ пстца. Поэтому отвЪт- 


(1) 39 пр. каре. собора. 


чикъ, желал оправдать себя отъ взносимаго на него 
обвинешя. долженъ категорически и точно высказать 
свои объяснешя пли оправдан противъ другой сто- 
роны п при этомъ строго сообразоватьея съ содержа- 
шемъ жалобы. А такъ какъ отьЪтчикъ можетъ при- 
весть протизъ жалобы тавя возражен!я, которыя или 
только на время ослабляютъ сизу жалобы, или со- 
веБмт, ее опровергаютъ; то возражешя перваго рода 
называются отводными, а втораго рода — рёшитель- 
ными, 

ОтвБтчикъ можеть требовать себз оправдашя по 
суду на основан!и евоихъ отводныхъь возраженй, и 
церковный судъ можеть удовчетворить его искатель- 
ству. но такое оправдаше можетъ быть только вре- 
меннымь, то есть, иначе сказать, эти возраженя 
имвютъ силу только до тВхъ порь, пока оаи не опро- 
вергнуты истцемъ; рёшительныя же возраженя ве- 
дутъ къ совершенному оправдашю отвфтчика. когда 
именно доказано, что истецъ не имветъ никакого 
права на жалобу, или если отвфтчикъ укажетъ на то, 
что по данному тяжебному дфлу состоялось уже за- 
Бонное рёшеше (ехсерНо гег а емае). 

Б $ 439. Продолжене. 

Отвьтчикь обязанъ представить свое объяенеше 
въ течеше трехъ мфеяцевъ; въ противномъ елучаь, 
посзЪ троекратнаго ему напоминавя, онъ обвиняется 
ш сопцилайашт ('). Но когда отвфтчикт въ своемъ 
объяененш предетавляетъ возраженя, то онъ и самъ 
обращается въ нетца, потому что возражешя состоять, 
собственно говоря. изъ тзхъ же салыхь составныхъ 


{1} 74 ардоетол. правизо, 
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частей, изъ которыхъ состоить и жалоба, то есть. 
изъ законнаго и фактическаго основоположеня и изъ 
просьбы; а потому, какъ истецъ обязанъ доказать 
свою жалобу, такъ равно и на отвзтчикВ лежитъ обя- 
занность доказать свои возраженя. Огеюда слдуетъ. 
что между жалобою истца п возраженами отвътчика 
ивтъ другаго различ!я, кромз того, что отвЪтчикъ. 
чрезъ представляемыя имъ возраженя, старается до- 
стигнуть своего оправдан! я по суду, между тит кавъ 
истецъ иметъ въ виду чрезъ свои жалобы дости- 
гнуть судебнаго обвинешя отвЪтчика. 

Такъ какъ можетъ случиться, что отвфтчикъ въ 
своемъ объясненши заявить какой-либо основательный 
искъ противъ истца, то онъ можетъ это свое осно- 
вательное требоваше не только поддерживать въ 0си- 
бой жалобВ, подаваемой подлежащему сулу. но ему 
иозволяется также защищать свой искъ и ръ возник- 
шемъ противъ него тяжебномь дЪлВ. Это называется 
вотрёчнымъ иекомъ (госопуелиоп), когда, папримръ, 
муль. по причин прелюбодЪяня своей жены, тре- 
буетъ расторженя брака. а жена съ своей сторопы 
поднетъ жалобу на уужа. ссылаясь на расточен!е имъ 
имущества, или когда одинъ клирикь имфеть еъ дру- 
гимь клирикомъ тяжбу изъ-за церковныхъ доходовъ, 
а отвзтчикъ возражаеть на искъ твмъ. что у него 
есть противъ истца какой-либо свой искъ. 


$ 440. Кто называется защитникомъ два? 


Защитникомъ дъла называется тогъ сващенникъ, 
даконЪ, или мрянинъ. обладаюний необходимыми 
каноническим п юридическими евъдъшями (если же 
зарянинЪъ, то и удостоенный адвокатекаго диплома), 


> ба 


которому тяжущаяея сторона посредетвомъ письмен- 

наго полномоч1я ввёрила защиту свойхъ интересовъ 

при судебиомъ разбирательствв вознишкаго церков- 

наго тяжебнаго дфла ('). 

$ 441. Когда введены защитники Мо церковным тяжебнымъ 
даламъ? 

Защитиики по церковвымъ тяжебнымъ дфламъ 
введены съ самаго начала установленя и опредвле- 
н}я каноническаго права и перковно-судебной проце- 
дуры. Въ доказательство этого укажемъ на 109 пра- 
визо кареатенскаго собора, бывшаго въ 419 году, 
при чемъ отцами этого собора было положено про- 
сить позволеня у императоровъ Аркадя и Гоноря 
учредить защитниковъ (скдиковъ), которые имфли бы 
своею обязанност1ю защнищене церковныхь дфдЪ во 
воъхъ случаяхъ, ГдЪ это будетъ нужно, и для этого 
могли бы имзть евободный доступъ въ присутственныя 
мъста. Равнымъ образомъ, такъ какъ мног!е бъдные 
христ!ане утруждали епископовъ жалобами на при- 
тБенев!я со стороны богатыхъ, а епископы не имъли 
у себя ни времени, ни силъ защитить бЪдныхъ отъ 
угнетена богатыхъ; то отцы кароагенскаго собора 
совфщалиеь о способахъ доставить такого рода бзд- 
пымъ облегчене и нашли цзаесообразнымъ позо- 
жить 86 правило, по которому они просятъ у царей 
соизволеня на избраше защитниковъ, которые подь 
надзоромъ енпиекоповъ защищали бы въ свътекахъ 
судахъ бваныхъ отъ насил:я богатыхъ |’). 

Поэтому тедерешняя практика нашей церкви 


(С) Иперия Том. И, рзх. 51 --68. 
(2) С». также 2 пр. {№ ввез. е0б. съ праузчащень въ Пижаз! 01% 
и Влемни Тош. П. раз. 59. 
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относительно защитниковъ, опредёляемыхь при цер- 
ковныхъ судахъ, какъ и относительно защитниковъ, 
избираемыхъ себф тяжущимиея сторонами, предетав- 
лнеть 60б0ю доселЬ соблюдаемое прямое ед детые 
вышеупомянутыхь правилъ. 


$ 412- Защитнихомь по церковному тяжебному дёлу, разби- 
раемому не церковномъ судф, можеть быть пресвитеръ, 
жаколь и мрянивъ. 


Ссылаютел па 19-е правило кареагенскаго собора 
въ доказательство тото, что епископы, пресвитеры 
и лаковы не могутъ быть защитниками, «да не прЕ- 
обрЪтаютъ пропитая занат!емъ безчестнымь пли 
презрительнымъ». 

Изложенное запрещен!е всяк сочтеть основа- 
тезьнымъ и священнослужительскому званию соотвЪт- 
ствепнымъ: аийцо, содержимое на счетъ церкви. не 
должно быть защитником ‹безчестнаго п презри- 
тельнаго» дла; его позожене, какъ священнослу- 
жителя, запрещаетъ ему подобнымъ образомъ. созна- 
тельно зи. пли цесознательно, пробрётать себЪ вы- 
году. 

Поэтому, если мы говорямъ, что и аицо духов- 
наго звавля можетъ быть защитником въ тяжебномъ 
4518, разбпраемомъ на церковномъ Ссудз, то разу- 
мфемъ подъ этимъ честное и чаучною подготовкою 
обуеловленное занят такого лица, священника зи 
то. ити Макона, берущаго на себя защиту тажебнаго 
дъда передъ церковнымъ судомъ, а отяюдь не пе- 
реть гражданскимь; ибо мы п изъ церковной древ- 
поети (т). и изъ ежедневныхь опытовъ. видамь при- 


() Баш, Тош. С, раз. 69—65, 
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мзры, ноказывающ!е, что 1ераржя всегда поставляла 
и поставляетъ защитниковъ для защиты общихъ ий 
спещальныхъ интересовъ церкви зездВ, гдЪ это тре- 
бовалоёь или требуется. 

Отсюда также слфдуетъ, что какъ простымъ хри. 
станамъ, такъ равно и лицамъ, принадлежащимъ 
къ каиру, позволительно обращаться въ своихь тяж- 
бахъ къ защитникамъ, — будуть ли эти посльдне 
изъ клира, или изъ свётскаго зван1я, — для ведешя 
своихъ двлъ предъ т®мъ или другимъ церковнымъ 
судомъ. 

Наше позожен!е подтверждаетея:. 

ТР) твмъ обстоятельствомъ, что защищен!е д%ла 
предъ церковнымъ судомъ не можетъ считаться пая 
священнослужителя занятлемъ безчестнымъ, ибо та- 
кого рода занят!е не можеть подходить подъ кате- 
гор!ю, наприм®ръ, содержав!я гостинницы, охоты, от- 
куповъ и вообще подъ категор!ю подобнаго вызша- 
тельства въ м:рекя дЪла ('); 

2) третьимъ правидомъ ГУ вселенскаго собора, 
которое позволяетъ принадлежащимъ къ клиру пра- 
нимать на себя наблюдее и нопечительство надъ 
сиротами и малоавтними. если это поручается имт, 
гражданекамь начальствомъ; а въ объяенени этого 
правила въ Пидалюон® мы даже читаемъ, что Ели- 
рики могутъ принимать на себя призрЪше и охра- 
вене имущества своихъ прихожанъ. въ чемъ бы это 
«имущество ни состояло. 

Соображая все вышесказанное, мы утверждаемъ, 
Что священникъ, или дТаконъ, извёетный своими по- 
Званями вь каноническомъь прав и евЪдущй въ 


а 
\. 
С) 6. выше $ 0 занатахъ, вовпрещенныхъ клириву. 


Хр. Чт. № 9. 1872 года. 7 
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церковно-судебной процедурз, съ утвержденя своего 
епископа можеть быть защитникомъ въ тяжб\, воз- 
викшей между его собраями, или даже -м7рянами, 
и разбираемой въ церковномъ судЪ, какъ скоро этимъ 
онъ не вредить своему священнослужительекому 
званю. 


ГЛАВА У, 


9 церковвомъ судопронзволетвь, 


$ 443. Что разумвется подь церковнымъ судопроизвод- 
втвом 


Подъ церковнымъ судопроизводствомъь разум®ется 
соблюден!е твхъ церковныхъ предписмиай, сообразно 
которымъ церковные суды разбираютъ церковныя жа- 
шобы и тяжбы. 


$ 444. Принцииъ церковнато судопреиэводотва. 


Принцизъь церковнаго судопроизводства, по пра- 
виламъ ('), есть принцииъ сяфдовательный, въ силу 
котораго церковный судъ обязанфъ на основан по- 
казав(я тяжущихея сторонъ раскрыть, путемъ ироиз- 
веденнаго по долгу службы слВдетвя, дВйетвительный 
ФакТтЪъ, лежащй въ оенов8 тажебнаго дфла, дабы 
этимъ путемъ достигнуть надлежащаго знан]я о по- 
ложени дЪла и тавимъ образомъ согласно съ дёй- 
ствительностио имёть возможность р8ёшить его, вакъ 
слдЪдуетъ, по справедливости (?). 

3 445. О видажъ церковнаго судопроизводства. 

Перковаое судопроизводство бываетъ трехъ вн- 
пдовъ:; обыкновенное, чрезвычайное и сокращенное, 
| (5 5 прав. век 606.;6 прав, Г] верх, г0б.; 9 прав, РУ веез, об; 


}3 прав. сард. с0б.; 12 арав, анох. соб. 
{*) 16 прла. варь. соб, 
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8 446. Объ обукновенномъ перковномъ судопроизводства. 


Обыкновенное перковное судопроизводетво состо- 
итъ въ соблюденш т%хъ канопическихъ предписанй, 
которыя должны быть выпозняемы церковными судами 
при производствв и рёшеши тяжбъ по дЪламъ, ка- 
сающимея таинствъ, и церковнымъ законопрестунле- 
нямъ, если при этомъ тяжуп]яся стороны подчиня- 
ются соблюденю этихъ каноническихь предписан!й. 
Предметами обыкновеннаго судопроизводства поэтому 
могутъ быть: тяжбы по двламъ брачнымъ, тяжбы 
велфдстве отказа отъ брака послв обрученя, жалобы 
на церковныя преступленя, какъ, напримфръ, на зл0- 
употреблен1е властно по должности ео стороны епи- 
‚скоповъ, . преевитеровъ и даконовЪ, и яарушен!е ими 
правилъ ори исполнен!и евоихь обязанностей. 


:8 447. Въ чемъ осстоить обыкновенное оудопроизводотво? 


Обыкновенное судопроизводетво состоитъ въ томъ. 
1) что истець обазанъ подать предеВдателю суда жа- 
а0бу.. и--предеЗдатель долженъ заявить о ней въ сл$- 
дующее же засфдан!е суду, отъ котораго потомъ за- 
висить дальныйшее ведеше дфла и вызовь истца и 
отвзтчика въ судь; 2) вызовъ производится посред- 
ственно чрезъ подлежащаго прототерея, или же не- 
посредственно чрезъ подлежащаго священника того 
‚прихода, въ которомъ лаходятся тяжупяея стороны; 
ВЫЗОвЪ же спископа производитея чрезъ двухъ епи- 
еконовт, посылаемыхъь къ нему отЪ митрополичьей 
` Ввеедры С). Отт, вызываемыхъ такимъ образомъ бе- 
ретса нисьменное удостоввреше въ нолучен!и ими вы. 
‚Зовы КЪ суду и это о удостовфреше предетавляетел въ 


те ЧА эпост,. прок 
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судъ для принят!я къ надлежащему свЪъдЪнию. 3) Въ 
случ8» Неявки отнётчика и®’ первому нызову., вовер- 
шак\\емуея вышёповказаниймъ образом, ему квлает- 
ся такой же вызовъ во второй и трезЧй раз, а если 
онъ и посаф третьйто раза обтанетея непосжулниымъ 
и не явится въ судъ ий самз, ий в; лицв своего 
уподномоченнаго или защитника; то судъ призвветь 
такого оты®лчикя виновнымв рёг еопритайаи {). 
Если же отвВтчикъ захочеть защищаться противъ 
приведен эъ исполнёне этого собтоявьмагося о вёмъ 
т сощитаййи приговора; то онъ нё можеть ийъть 
на это юридичёскаго оенован]н; во долженъ войти въ 
просьбою къ суду о возобновлени тяжбы съ своей 
стороны, въ чемъ 6ыу не можетъ быть отказано, и 
тогда уже, при возобновлени тяжбы, он\% получить 
возможность защищаться (2). 4} Если яватся обв тя- 


{14 ап. пр. и 98 пр. каре. соб. ме 

(2) 14 ап. пр, и 28 пр. каре. соб. Здфсь должно Замфтить, что 
тяжбы между супрутёми, вЪ стузё® отеутбТЫй афи разбор изъ одного 
изъ супруговъ, не подвергаются веей строгости вышеуказанной проце. 
дуры; ибо въ подобвыхъ случаяхъ можетъ состоялься на СУДВ ииъюшЯ 
завовную сиду приговоръ противъ отвутетвующего зица только посдь 
пятихвтней его нбявки. Си. гл. 285, офАврь 2, нь БЕ, Правиле. Вообще 
въ двлахъ браяоразводвыхь судебный притоворъ за неявку не выъетъ 
хзета, и судь употребляеть противъ нелвившегоен и нерослущанив- 
говн апца перковныя наказашя ‘для побфаревя егб Бибь 5Ъ яви и 
защит себя: ибо высвыа летко можетт, случатьёя, что янву ася ето- 
роны тайнымъ образокъ войдуть ненду с0б0ю въ соглвшезе охноей- 
тельнф развода и, чтобы тёмъ 2ворае достигиуть своей ЦАзи, наберугь 
ослушан@ 60 сторо отвЪРМКА, Ракь самбе краткое я надежйдь бред. 
ство -къ расторжен!ю брака; поэтому защитниюъ брачиаго еощза вакь 
вообще, такъ огобенно въ подобныхъ случаяхъ неявки, обазанъ при- 
стувить въ Хёлу 2 уедбенною «Урогоею иъ тАжущммся еторонаиь 
и настойчево защищать силу танйётаа брава я неруш мость бразиаго 
союзв между тажущимися сторонзня. Относительно непаслущныхл, кли- 
ривовъ тавще ве можеть состоятьея овоичательнаго ораговора, но ео- 
отввляется только приговоръ о запрещевы въ отвраваеня Колжноети, 
что ВИДНО ИЗЪ 74 зпоетольск, прав. и изъ :8 прав, карваген. соб, 
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жуцияея стороны, во пря этомъ отзЪтчикъ вовсе не 
захочетъ двлать возражен!й на жалобу; то судъ при- 
знаетъ его виновнымъ и приговариваетъ его еще 
сверхъ того къ уплатВ судебныхъ издержекъ. 5) При- 
сужден!е къ наказан!ю неявившагося въ судъ по вы- 
зову приводится въ исполнен!е только по истечени 
15 дней послЪ объявленя. 6) Если же отвЪтчикъ ра- 
нфе истеченя 14-го дня явится въ судъ и при этомъ 
достовврвымъ образомьъ докажетъ, что ему нельзя 
бызо явиться къ предписанному сроку; то судъ дозво- 
лястъ ему защищаться противъ поданной на него жн- 
лобы. Но если онъ откажется представить что-либо 
въ защиту себя, тогда онъ вторично новымъ ‘пряго- 
воромъ признается виновнымъ и присуждается къ 
уплятв убытковъ, причиненныхъ имъ истцу. 7) Если 
же, яапротивъ того, не явитея истець посль также 
троекратнаго вызова; тогда судъ объявляетъ отвЪт- 
чика, согласно его требован!ю, свободнымъ отъ Взне- 
сенной на него жалобы, а истца приговариваеть въ 
уолатв ‘судебныхь издержекъ и убытка, понесеннаго 
отвфтчикомъ ('}. 8} Если 06$ стороны явятся въ судъ 
въ назначенный срокъ, и отвВтчикъ изъавитъ готов- 
ность защищать себя; тогда судъ двлаеть наставле- 
н!е объимъ тяжущимея еторонамъ, передаетъ отвЪт. 
чику жалобу для дачи на нее показан съ своей сто- 
роны и обязываетъ его не тянуть процесса вымыш- 
ленными возраженями и длиннымЪ изложенемъ сво- 
ихъ объясненй. Истцу предоставляется право на два 
объяснен!я: жалобу и реплику; равнымъ образомъ и 
отв\тчику предоставляется представить также два 
объяснен1я: возражене и отвётъ на реплику. (дубли- 


——_ 
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вать). Вирочемъ, сели д$ло такимь обраломь не до 
статочно разъяевилоеь, то во власти суда- по просьбь 
тажущихся сторонъ —дозвохить ИМЪ представить даль- 
изйця обтяенешя. Само собою разумъетея, чта от- 
вътчику всегда принадлежит послЪднее слово. 9 ) Обык- 
новонный судь можету, требовать отъ тяжущихея, что- 
бы они въ своихъ объяеневшяхьъ соблюдали придич!е 
и въжливость и не упускали изъ вида КаАКЪ взаИУ- 
наго уважен1я другъ кь другу, такъ и уваженя кь 
суду. Судъ имфетъ право и обязаны употреблающаго 
неприличныя выражешя и оскорбляющаго личность 
ли судьи, или личность своего протявника, наказать 
арестомъ, най денежнымь штрафомъ въ пользу какого 
либо бааготворительнаго дфла. 10) Судъ должен за- 
ботиться о томъ, чтобы тяжушияся стороны въ своихь 
объяененяхъ строго держались сущноети дваа и 
ис удалялись отъ нея, 11} Обыкновенный судъ обяа- 
занъ предоставить тяжущимея свободный выбор ка- 
гательно употреблешя законныхъ способовь и зьгогь 
для поддержан1я своего права и дать имь въ этом 
езучаВ надлоежация разъяснешя. 


$ 448. О чрезвычайномъ судопроизводегвь . 


Чрезвычайное судопроизводство веть такая предои. 
санная правилами порма веден1я аълъ, къ которой судь 
обращается вь томь еслучаЪ. если отвЪтчикъ. при 
обыкновенномъ производствЪ дъла ио поданной на него 
жалобь, оказывасть неповинене нодлежащему суду п 
ставлаетъ безъ исполяеня даже озФищальный вы - 
зовъ его въ присутетве суда. пренебрегая вовм-, 
этимъ, не уважая церковнаго суди и вее эго’ двлан 
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зЪъ ТВхЪ видахъ, чтобы унизить церковвый автори. 
тетъ и избъжать наказания ('). : 


$ 449. Въ чемъ соотоить чрезвычайное церковное зухопройз- 
водетво? 


Чрезвычайное перковное судопроизводство состо- 
итъ въ соблюдаши и исполнен!и иравилъ, предписан 
ныхъ церковио для разбирательства такихъ тяжбъ, 
при которыхъ обвиняемый не хочетъ подчиняться 
обыкновенному порядку дълопроизводства. Норму для 
такого чрезвычайнаго д®лопроизводства мы нахолимъ 
въ 74 апостольскомъ правил, которое гласитъ сл%- 
дующее: «епископъ, отъ людей взроят!1я достойныхъ 
обвиняемый въ чемъ-либо, необходимо самъ долженъ 
быть призванъ епископами: и аще предетанетъ, и 
признается, или обличенъ будетъ; да опредвлится 
эпитим!я. Аще же, званъ бывъ, не послущаеть; да 
позовется вторично чрезъ посызаемыхъ къ нему двухъ 
епископовъ. Аще же и тако не послушаетъ; да по- 
зовется и въ третй разъ чрезъ двухъ посылаемыхь 
къ нему епископовъ. Аще же, и сего не уважая. не 
предстанетъ; то соборъ, по блатоусмотрвн!ю своему, 
\а произнесеть о немъ раьшете, да не мнится выго. 

ду имЪти, бЪгая отъ суда». А въ 98 правилЪ кароз. 
` генскаго собора изложенъ с1Ъдуюций порядокъ чрез 
вычайнаго судопройзводства: ‹аще кто изъ епиекоповь 
подвергнется обвинен!ю; обвинитель да представить 
дВло къ первенствующему въ области, къ которой при- 
надчежитъ обвиняемый, и да не будетъ обвиняемый от- 
чужденъ отъ общения, развВ когда, бывъ призванъ къ 


(7 74 ао. пр. и 28 ивре. 006. 
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отвЪту грамотою, не явится въ судъ избранпыхъ 
судити его въ назначенное время, то есть въ тече- 
и!е мфеяца отъ того дня, въ воторый, по дознан!ю, 
получена имъ грамота. Аще же (обвиняемый) пред- 
ставитъ истинныя и необходимыя причины, препят- 
ствовавния ему явиться къ отв®ту противъ того, что 
на него представлено: то безъ предосужден!я да им%- 
стъ свободу къ оправдан!ю въ течене другаго м%ся- 
ца; но, по прошеств!и другаго мЗсяца, да не будетъ 
въ общени, доколЪ яе очиститъ себя доказательст- 
вами по дЪау. Аше же предъ всецфлый того лЪта со- 
боръ явитися не восхощетъ, дабы, по крайней мёр%, 
тамъ ДВло его окончено было: то имфетъ быти суж- 
денъ, какъ произнеспий нриговоръ самъ противъ се. 
бя. Во время же, въ которое онъ остаетея вн обще- 
ня, да не прюбщаетея ли въ своей церкви, ни во 
всемъ предф2в. Напротивъ того, доносителю на яего, 
аще никуда не отлучалея во дви раземотрёня дзла 
его, отнюдь да не возбранитея общене, Но аще уда- 
литея п сокроется; то епископъ да будетъ возвра- 
щенъ въ общеню, а самъ доноситель да изринется 
отъ общен!я, впрочемъ такъ, чтобы не была отвята, 
У него свобода подтвердить обвинен!е, если онъ мо- 
жетъ доказать, Что не предеталъ къ суду не по не- 
хотвнио, а по невозможности. Само собою разумфет- 
ся, что если, во время дВижЖешШЯ два въ суд епи- 
скоповъ, опорочено будетъ лицо допосителя, то на 
будущее время не должно уже принамать отъ него 
обвинительныхъ жалобъ, исключая ТФхЪ случаевъ, 
когда онъ просилъ бы раземотрЬня своего частна- 
го. А не церковнаго, дла» (Си. $ 448 и примфч. 
тамъ же). 
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5 450. О сокраженномъ судопроизводетвё. 
} 


Сокращенное судопроизводство есть такой нпоря- 
докъ производетва двлъ, который употребляется при 
разбор тяжебныхъ дфль, могущихь быть разсмотр®н- 
ными и рёшенвыми безъ гормальнато процесса. Въ 
такимъ дъламъ отвоеатся тЪ, которыя въ основ$ сво- 
ей имвють не церковное преступлене, во какую ни- 
будь имущественную претензю или частное неудо- 
вольстве между лицами, возникшее, наприм®ръ, изъ- 
за раздела перковныхъ доходовъ, недоразумвн!я меж- 
ду священвослужителемъ и прихожанами, или несо- 
глаетя между супругами ("). 


$ 451. Въ чемъ состоитъ сокращенное судопроизводотво? 


Сокращенное судопроизводство состоитъ въ томъ, 
что церковный судъ, которому истецъ подалъ свою 
жалобу, вызываетъ къ себь отвЪтчика, соблюдая при 
этомъ формальности, обозначенныя въ 447 $, чтобы 
поставить его въ извзстность относительно начатаго 
противъ него дёла и при этомъ сообщить ему жазо- 
бу для представаеншя возражен!я въ бозве кратюй 
срокъ, чВмъ какой назначенъ по дфламъ о преступ- 
лен1яхъ, слВдовательно въ боле кратвыЙ срокъ, чёмъ 
въ мвеяцЪ, или, прям$е сказать, въ течен1е пятнад- 
цати дней. По представлеши отвзтчикомъ своихъ воз- 
ражен1й предсвдателю судаи по передач ихъ этимъ 
посявднимъ въ самый судъ, поставляется опредълеше 
вызвать въ судъ об тяжуцияея стороны; и когда он® 
нвятея, сами ли лично пли въ лиц своихъ защитни- 
ковъ, то имъ читаютъ возражен!е отвтчика, а за 


(7) 5 прав. 1 всед, с06.; 6 прав. П всея. в96.; 9 прав. [У всех, с06б. 
81 пряв, сврд. с0б.; 12 прав. ант!ох. с0б,; 16 прав. каре. соб, 
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тъуь предлагаютъ заявить то. что каждая изъ сто- 
ронь считаетъь еще нужнымъ сказать въ свою позьзу. 
и вее это секретарь суда заносйтъ въ протоколь Ёе- 
ли изъ показашй тяжущихся етороиъ будетъ видно, 
зто тяжебное дьло достаточно разъасниаось; то судъ 
полагаетъ окончательное р‚ёшен!е. которое, по объяв- 
зеши его замвтересованнымь сторонамъ, тотчасъ же 
приводится въ исполнен1е. Въ елучаБ неявки истца 
изн отввтчикн, не смотря на оФояйщальный ихъ вы- 
зовъ, судъ въ данномъ тяжебпомь дзль поступаетъь 
такъ, какъ показано въ 447$ относительно случаевъ 
оезушаня истца, или отвЬтчака. 


Я 452. О различныхь родахе двятольности суда эъ судебномъ 
производствв дзлъ. 


Дъйстня суда въ судебномъ проязводствь. по при- 
нягой и строго соблюдаемой практикь, могутъ быть 
четырехь родовъ и состоятъ: 

1) въ составлени протоколовъ,— когда истецъ яв- 
чяется въ судъ и проеситъ, чтобы его жалоба была 
занесена въ протоколъ и разсаЪдована; | 

2) въ опредвдещи лоставоваев. — когда въ те. 
ченю процесса понадобится принять накое пибудь 
рьшенте, сообразное съ ходомъ самаго дъаа; 

3 въ офоищальной перепиекВ еъ другими судеб- 
ными м$естами, и 

4) въ собирани и храненш таяжебныхь докумен. 
товъ въ надлежащемь порядкЪ. 

1. Что касается занесешя жалобъ въ пютоколъ, 
ти должно замвтить, что протоколъ составаяетея въ 
приеутетвй истца. при чемъ этотл, протоколь прочи- 
тываетгя ему. и если оНЪ находить. что протоколъ 
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ВаБыЕ правильно, То доажеть скрёнить его сво- 
ею подписью. Въ протоколЪ дозжно быть обозначено 
ьремя и мЪето его составаен!я, имена тЪхъ динъ, ко- 
торыя присутствовала при его составлеши, какъ рав- 
но и имя того, кто его составлялъ. Такой протоколь 
имВетъ сиду законнаго доказательства, хотя против- 
ная сторова можетъ его оспаривать, какъ скоро при 
составлени его допущена была та или другая Формаль. 
вая погрфшноеть; во до тЬхъ поръ, пока это не бу- 
деть доказано. протоколъ остаетев судебнымжь доку- 
ментомь, имБющимь довазателлную силу. 

ИП. Относительно судебныхъ постановлений саъдуетъ 
замвтить, что ихъ не нужио сыфшивать съ пригово 
ромъ, потому что приговоръ касаетея сущности веего 
разбираемаго тяжебнаго дЪаа, постановлеше же ка- 
сается случайвыхъ частей процесса, каковы — порадоктъ 
веденя процесез, или выполненйя евоихь обязанно- 
стей тяжущимиея сторонами; наприм®ръ, постановле- 
ще имвегь мфето, когда жалоба передается отвЪт- 
чику дли возражен1Й. или когда возраженя отвфтчи- 
ка. сообщаютея истцу для предъявлешя на нихъ рец- 
чики, равнымъ образомъ когда, паприм5рь, судъ 
опредфляетъ, что мужъ, начавший противъ своей же- 
вы процессъ о расторжении брака и въ течене 
процесса выгнавш!й се пзь дома, обязанъ достав 
чать женв содержан до окончашя процесса. Напро- 
тивъ того, если бы судъ постановилъ, что муйъ. ве- 
АуПИЙ съ своею женою процессъе раеторжени брака 
й не позволяющй ей жить вуБет6 съ собою, обязанъ 
не только давать своей жен® содержан, но и воз- 
вратить сей ея приданое: то такое постановаеше бы: 
10 бы не правильно, потому что имъ предр5шазся бы 
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окопчательный приговоръ. Развымь образомъ было 
бы также ошибочно такое постановлен!е, по которо- 
му, напримврь, клирикъ, обвиняемый въ какомь ни- 
будь цперкозномъ преступлени, былъ бы лишенъ долж. 
ности и содертаня и по которому какой-либо свя- 
щенникь былъ бы окончательно зам шенъ другимъ 
священникомъ, тогда какъ въ подобныхъ слузаяхь по- 
становлеше можстъ простираться только на временное 
удалеще отвЪтчика отъ исправлен]я должности и на 
получен{е имт, половинной части священническихь до- 
ходовъ, потому что другая половина привадлежить 
тому священвослужителю, который отправляетъ за но- 
го его елужебныя обязанности. 

Ш. Относительно офФфишальной переписки (кор- 
респояденщи) замфтимъ, что она имъетъ масто 
или между соподчиневными судебными мЪстамн, или 
же при свошеняхъ съ высшею судебною инстан. 
щею. ы 

1\. Что касается собиранёя и приведеня въ по- 
радокъ ввтовъ по тому или другому тяжебному двлу, 
то мы замЪфтимъ только, что прежде, чёмъ присту- 
пить къ окончательному разсмотрьн!ю процесса, судъ 
долженъ уйЪдиться, собралъ ли докладчикъ вез акты 
подлежащего процесса и составить ли имъ перечень, 
или, лучше сказать. сводъ; потому что отъ надЗожа- 
щаго подбора актовъ по тяжебному дВлу зависитъ, 
можетъ ли судъ признать процессъ ‘удобвымъ дзя 
окончан и подготовхеннымь дая произнесеня по 
нему окопчательнаго приговора, 
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ГЛАВА УТ. 
0 доказательетвахъ. 
$ 453. Что разумёется подь именемъ доказатольствь? 


Подъ именемъ доказательствъ разумЪются тб до- 
воды, которыми` подтверждается истинность спорныхъ 
Фактовъ и обстоятельствъ, обусловливающих рфше- 


н!е тяжебнаго дзла. 


$ 454. Каке могутъ быть роды доказательствь? 


Доказательства могутъ быть пяти родовъ; |) соб- 
ственное сознан!е; П) показаня свидЪтелей; Ш} су- 
дебный оемотръ в экспертиза; Г\") документы; У) при- 
сяга тяжущихся сторонъ. 


Г. Сознанае. 


$ 455. Поняще о сознан!и и его виды. 

Сознан!е есть такое показан!е тяжущейся стороны, 
воторымъ признается истиннымъ или все обвинен!е, 
иди существенная часть его, или, наконець, какое 
либо боле важное изъ обетоятельствъ, относящихел 
.КЪ АЪау. Показате бавгопр!ятствующихь обстоя- 
тельствъ, которое можетъ дЪлхать тяжущаяся сторова 
въ свойхъ видахъ предъ судомъ, или вы суда, съ 
цазю отклониль или уменьшить свою отв®тетвен- 
ность, сознавемъ не считается. 

Завсь должно замЪтить еще. что сознане, имзю- 
щее доказательвую силу, можеть быть принесено 
ТОЛЬКО с0 стороны тажущагося, & не со стороны ка- 
вого нибудь третьяго -лица, такъ какъ повазан!е 
третьяго лица называется евидтельствомъ. 

Вызо бы ошибочао думать, что только то созна- 
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ше имзетъ силу доказательства. которое едвлано на 
судь. И внЪеудебное сознан!е. ести оно будеть до- 
казано, при извъетныхъ обетоятельствахть можеть 
имъть большое вМнн!е на убъждеше суда. 

Сознан!е бываетъ троякаго рода: 

1} когда тяжущаяея сторона, при началв. или 
во время тяжебнато процесса, прямо и безуеловио 
признаетъ на судЪ истинность показан или требо- 
ат!й противной стороны (соп(езую ш де); 

2) когда сторона двлаетъь ограниченное сознаие. 
т. е. хотя п авно еознаетея, но къ своему сознанНо 
ирибавляетъ ограничен!я, чрезъ которыя оша для 
собственной пользы хочетъ отетранить, или умень- 
шить. свою отвфтечвениоеть; напримврь, еели бы 
кто сталь показывать, что он совершиль презюбо- 
дЪане, но но ошибкВ въ лиц; или. что онъ уда- 
рилъ кого-либо. но-— велфдетв:е необходимости личной 
обороны; или. что онъ убавиль савдующИ истцу 
церковный доходъ, но въ менышемъ разиврь. чЬмь 
накъ утверждает» истецъ; 

3) наконець можеть также быть предполагаемое 
сознане, какъ сдъдетв!е ослушашя, оказаннаго неяв- 
кою по вызову къ суду; потому что именно отноен- 
тельно упорныхъ ослушнииковъ привято правилами. что 
они ничего не могуть представить въ евое оправданий». 


П. Свидътели. 
$ 456. Кто называется свидзхолеме? 
Свидвтелемъ называется всякое липо. исключая 
тяжущихся сторонь, сообщающее свъд\ия о фактЪ, 
или происшестви, бывшемъ у незо на глазахъ. Гъ, 
которые только слышали объ этогь оть другихъ, изи 
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отраничиваются одними догадками и предположен1ями 
относительно извъетнаго дла, а тактическихь дан- 
ныхь о немъ не могутъ представить, не должны быть 
допускаемы въ качеств свидЪтелей. 


$ 457. Кто не можеть быть свидьтелемз? 


Свидьтелемъ не можетъ быть ни истець, ни от 
ввтчикъ но собственному своему тажебному дфлу, 
а также судья, за исключешемъь того случая, когдл 
какое нибудь проиешеетв1е случилоеь въ его присут. 
сти, при отправденши имъ, въ качествВ судьи, сво- 
ихъ служебныхъ обязанностей. Далве, не можеть 
быть свидвтелемъ обманщикь, азартный игрокь, лицо, 
осужденное гражданекимъ пли церковвымъ судомъ, 
кляузникъ, прелюбодвй, вообще-—совершивший какое 
бы то ни было злодфян!е, разв только онъ оправ- 
дался, —равно какъ и тотъ, кто, давъ показан!е въ 
пользу извфстнаго лица, вздумаль бы потомь иро- 
тивъ него же свидЪтельствовать ('). 


$ 458, Что требуетея для хёйствительности свидётельскаго 
показан!а? 


Для дъйствительноети евидфтельекато показан! 
требуется: 

1) чтобы свидвтель быль зицомъ, заеслуживаю. 
щимъ довр!я; 

2} чтобы фактъь или проиешестве, относительно 
котораго онъ дБлёетъ показане, происходило въ его 
присутствии: 

3) чтобы онъ умълъ обозначить годъ. мФеаць и 


(') 15 апоет. прав. См. 1 принзчаше къ объяснено этого пракнала 
въ Падвяона. | 
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м\Ъето двйстыя или происшеств:я, истинность кото- 
раго овъ долженъ подтвердить, —обозначеня же дня 
в часа отъ него необходимо не требустея; 

4) чтобы было, по врайней мфрз, два или три 
свидфтедя касательно спорнаго предмета ('); 

5) чтобы свидётельство давалось предь судомъ, 
или прехъ тою властю, которая уцолномочена дая 
еей цваи; | 

6) епископы могутъ быть освобождаемы отъ явки 
на судъ въ качествв свидътелей, и имъ позволяется 
давать показан1е въ своихъ покояхъ (*); 

Т) церковные и гражданеке чиновники могуть 
излагать письменно свое свидвтельство, если д®ло 
не такой важности. чтобы имъ необходимо было лич- 
но явиться въ судъ для дачи показан; и наконецъ 

8) для двйетвительности свидвтельскихъь показа- 
НЙ требуется подтвержден1е ихъ поередетвомъ при- 
сяги, ибо свидътельству, данному безъ присяги, не 
дается вЗры. | 


8 459. Кашя лица освобождвьются отъ дачи евдфтольства и 
какя нет 


Отъ дачи свидфтельства освобождаются лица, ко- 
торыя состоять другъ съ другомъ въ кровномъ род- 
сть до седьмой степени, или въ двухродномь свой- 
ств до шестой степени, какъ, напримзръ, родители и 
дВти, тесть и зять, отчимы съ мачихами и пасынки съ 
падчерицами, племянники и дяди, а также—еоетояция 
друг съ другомь въ бракв, и наконецъ- -‘обрученвые, 
которые хотя и могутъ давать показан! я относитель- 


(') 15 апост. пр. и Ме. ХУИ], 16. 


р 


(2) Прамзч. въ 75 вп. пр, въ Падезонь, 
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но другъ друга, но ве принуждаются къ этому. Рав- 
нымь образомъ духоввику не дозволяется свидётельство- 
вать о такомъ дВаЪ, которое ему открыто на испов»зди. 
Примъчане. Сватый ПТоаннъ Ззатоусть утверждеетъ, 
что въ доказательство жалобы на человзка, осрамив- 
шаго иди прибившаго своего отца, достаточно одного 
только свидътельства его отца, такъ кавъ отецъ обык- 
новенно никогда не пожелаетъ быть истцемъ против 
евоего сын&, напротивъ, онь жертвуетъ для сына 
своимъ достояШемъ и даже своею жизюю, а нотому 
вели уже онъ будетъ жаловаться, то никогда не ска- 
жетъ против’ь своёго сына чего нибудь такого, что было 
бы неправда, или чего не было бы на самомъ двль (*). 
За твмъ каждый обазанъ для удостовЪренля дла 
или проиешеств1я показать то, что ему извЪетно и 
что онъ знаегъ, и оть выполненя этой обязанности, 
какъ скоро полученъ вызовъ явиться въ судъ, не мо- 
жетъ уклонитьея даже тотъ, кто поклялся бы предъ 
Богомъ никогда въ жизни и ни въ какомъ случаВ не 
давать свидфтельскихь показаний (*). 


$ 460. О неспособкыхь и подозрительныхь свидётеляхь, 


Неспособяы и подозрительны вообще: 

1) слабоумные; 

2) малольтные; 

2} лишенные честнаго имени; 

4) слывупие за людей зживыхъ; 

5) подвергиеся перковному или гражданскому 
наказан1ю: 

6) чица, относительно которыхъ доказано, что они 
уже прежде ложно свид®тельствовали; 


() Противъ этого си. 10 пр. каре. соб. 
2) 28 прав. св. Васими Велакаго. 
Хр. Чт. № 9. 1872 года. ы 
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1} тв. которые ведутъ безнравственный образъ 
жизни. И 

8} личности совершенно неязвЪетныя. 

Относительно неспособные и подозрительные сви- 
дътели суть ть: 

1) которые хотятъ давать показаня, чтобы чрезъ 
то достигнуть какой нибудь выгоды иля себя; 

3) пыБюлме къ одной изъ тажущихся сторонъ 
особенную любовь п дружбу, хотя бы они и но иа- 
ходплись въ родетвЪ съ нею; 

3) находянцеся въ какомъ-либо служебномь от- 
ношенит къ одной изъ тяжущихея стороиъ, иди въ 
зависимости отъ нея; 

4) питаюцие особенную непрязаь или вражду къ 
одной изъ тяжущихея сторон. 


ПТ. Осмотрз и экспертиза. 
8 461. Поцят1® объ осмотрБ и различные виды его. 


Осмотръ есть дознаве. двлаемое самимь судъею 
посредствомъ собственныхь чуветвь зрая или слу- 
хя. Собственный осмотрь еудьи пмъетъ въ процесс 
преихущество предь вефми другими доказательствами, 
цотому что онъ даетъ судьб вепоередствениую увЪ- 
ренность относительно разбирасмаго дла, тогда какъ 
пря друтихь доказателретвахь это достигается только 
посредственно; вотъ почему также судебный оемотруъ 
устраняетъ всякое зночеше возраженй противной 
стороны, пока не будетъ вполнз доказано, что судей- 
СЕЙ осмотръ основывался на какомъ нибудь ошибоч- 
номъ предположенти. 

Отзывъ же эксперта есть заключеше, которос 
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составляетъ экспертъ относительно какого-либо про- 
псшестая, изельдованнаго имъ по правиламъ своей 
науки или искуства, И ВЪ кОоТОоромъ, на осповаши 
данныхъ своей спешальности, онъ предетаваяетъ 
истинное положен!е спорнаго дЪла; таково, напри- 
иъръ, заключен!е врача, на основашми произведеннаго 
пмъ осмотра, о побояхъ, или относительно тфлосло- 
женя той или другой изъ тяжущихея сторонъ въ дЪт5 
о расторжени брака. Такой документъ имзетъ внолнЪ 
доказательную сиау на цперковномъ суд, особенно 
если врачъ уполномочен со стороны суда и произ- 
водилъ осмотръ въ качествЪ судебнаго врача. Могутъ 
быть такря обстолтельства, которыя вынуждают судъ 
произвесть осмотръ чрезъ многихъ врачей и отъ нихъ 
требовать общаго унЪн, чтобы съ большею доето- 
вфрностью узнать дЪйствительное положеше дЪла; 
подобнато рода елучай могутъ быть при преждевре- 
менныхъ или запоздалыхъ родахъ, когда, напримёръ, 
жена произведетъ на свЪтъ ребенка ная седьмомь м$- 
сяпЪ поелЪ своего бракосочеташя, а мужъ не хо- 
четъ признать ребенка свопмъ и обвиняетъ жену въ 
прелюбодвян!и, или когда жена на 10.мъ или 14-мъ 
мвеяцв пос1Б емерти мужа родитъ дитя, а его род- 
ственники не хотатъ признать дитя роднымъ покой- 
ному и объязвляютъ его незаконнорожденнымъ. 


ГУ. Документы, 


$ 162. Что называется документами въ судопроизводства и 
хакихь родовъ бывають документы? 


Довументами вообще называется въ процессь 
всякая рукопись, вошедшая въ тяжебное дЪл0 въ 
хачествь доказательства; въ тБеномъ же семыел $ 

8* 
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документами вазываютея только таюя омсьменныя 
заявленя, которыя, для памати какого-либо изъявле- 
ня воли, Факты или проиешеествя, составить вто 
либо съ ЦИЮ подтвержденя истины на будущее 
время, Такой пясъменный паматникъ, представляется 
ли оиъ въ оригинал, или въ коши, засвидьтель- 
ствованной судебиымъ порядкомъ, имъетъ доказатель- 
ную силу и считаетел на еудЪ весьма важнымь до- 
казательствомъ, 

Документы бываютъ или оФоищальные, или част- 
ные. Оффищальными называются тъ. которые обязаны 
своимъ происхождешемъ или суду, или какому ни- 
будь другому правительствениому мъету; частными же 
довументами называются ть, которые обязаны сво- 
имъ происхожденемту частнымъ аицамъ. Частный 
документъ можеть быть наи простымъ. или засвид®- 
тельствованнымъ. Заевидвтезьствованнымь докумен- 
томь называется тотъ, подлинность котораго удосто- 
нЪрена судомъ. Документы, подлинность подииси ко- 
торыхъ не удостовбрена офФинтальнымь порядком, 
называютен простыми. Кошя документа называется 
засвидвтельствованною, когда полязйшее согаласе 
копи съ оригиналомь удостовзрено офоящальнымь 
порядкомъ. 


$ 463, О дохазательной сил хокументовь. 


Доказательная спла документовъ въ процесеь за- 
висить оть ихъ свойства, именно: 

1) если ото офепиальные довумеиты, то они имь- 
ють полную доказательиую сизу; 

2} если это частные донументы, то сила икь до- 
казательности завиеить оть того. признаютея ди они 
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подлинными, или, если подлинность ихь оспаривается, 
то можеть ли опа быть доказана. Частные документы, 
подлинность которыхъ засвидфтельствована, обыкно- 
венно служатъ доказательством против» выдавшаго 
ихъ. но въ пользу выдавшаго они обыкновенно ве 
могуть инчего доказывать, такъь какъ удостовъреня 
вЪ собственную пользу могутъ быть вписаны въ до- 
кументь каждымъ по своему усмотр»нио. Завёщаня, 
или такя заявленя лица. составившаго документъ, 
воторыя касательно третьихъ лицъ имвютъ закон- 
ную силу, могутъ быть также доказательными доку- 
ментами протизъ этихл» третьихь лацъ. Если, однако, 
документы заключають гь себв свидЪтельство, или 
мн5н!е океперта, то отъ усмотрн1я суда зависить, 
приписать ли, и еели приписать, то въ какой сте- 
пени приписать доказательную силу подобному пиеь- 
менному акту. Еели судья заподозритъ въ какомъ нибудь 
отношен!и такое свидфтельство, или мн8н!е эксперта. 
то должны быть приняты м$ры, чтобы свидЪтель, 
или экспертъ, для доказательности своихъ показанй 
были надлежащимъ порядкомъ допрошены при судЪ 
и приведены къ приеяг8. Въ болфе важныхъ слу- 
чаяхъ судья не долженъ довфрать показано свидз- 
теля. или эксперта, данному вв суда, потому что 
для своей доказательноети такое показан!е не имъетт, 
надлежащей законной Формы, 


Г. Нрисяя. 
$ 493. Ученю Тисуса Христа о приеяг$. 


Въ нагорной проповъди [исусъь Хриетосъ учпаъ 
своих слушателей относительно клятвы: вы слышали, 


— 118 — 


что сказано дуевнимь: не преступий клятвы, но ис- 
полняй предь Господомь клятвы тон. А Я зоворю 
вамз: не каянись вовсе, —-ни небом», потому что оно 
престолз Бож, ну землею, потому что она подно- 
же нозб ЁЕло, ни Герусалимоме, потому что онз 0- 
093 великаю Царя. ни зюловою своею не клянись, по- 
зому ‘ато не можешь ни однозо волоса сдълать бь- 
лымб или чернымз. Но да будеть слово ваше: да, да; 
н7ьтз, #165; а что сверхь этою, то отв лукавало (1). 

Если бы кто понялъ это учеше |. Хриета буб- 
вально и ие взялъ бы во внимане другихь настав- 
ленй Спасителя относительно клятвы, то легко бы 
могъ придти къ той мысли, что Господь 1. Хриетоеь 
совершенно запретиль присагу. Между твыъ не долж- 
но упускать изъ вида, къ какому именно клаесу лю- 
дей была обрашена эта нагорная р$чь Христа и ка- 
кая именио клятва запрещена Христомъ. Бромф того 
памъ елфдуеть также взать во вниман!е и друг!я настав- 
зешя Спасителя относительно этого предмета. Тогда 
мы убвдимея, что въ своей нагорной проповЪди |. 
Хриетосл, запретплъ только зожную каятву п чть 
въ важныхъ елучаяхъ Онъ дозволиль христанамъ 
употреблене клятвы. з 

Христосъ знать, что въ народной толив, окру- 
жавшей Его во время нагорной проповвди, находи- 
лось весьма много лжецовъ и злонам5ренныхъ людей, 
которые, безъ веякаго зазрён!я совЪсти, готовы были 
давать какую угодно каятву, истинную ли то, или 
ложную, по важнымъ ли дфламъ, или ничтожнымъ. 
Христосъ хотвлъ искоренить эту гибельную привычку 
въ ТБхЪ лживыхъ и порочныхъ аюдяхъ, которые Его 


() Мате, У, 33 - 38. 
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слушали на гор. Онъ хотЪль имъ показать. что 
грзшно илястьея напраено ип въ вещахъ мазоважныхь, 
для подтвержден:я которыхъ достаточно одного «да» 
или «НВтТъз; поэтому Онъ училъ: ме клянись вовсе, 
но да будеть слово ваше: да, да; ньтзь, ныть; а 
что сверхо этозо, то 0тз лукавало. 

Разсматривая же друйя зыражешя Г. Христа 
относительно клятвы, мы находимъ, что Христоеъ 
учить: ри устььть двью, или триехо свидътелей ста- 
нета веякз злазоле (!). Отеюда необходимо езфдуетъ, 
что Хриетоеъ дозволилъ употреблене приеягя и что 
Для подтверждения извБетнаго дЪла недостаточно од- 
ного свидЪтеля, но нужны два изи три. А сели мы воз- 
мемъ во вниман!е еще другя наставления Спасителя 
относительно клятвы, то увпдимъ, что Христосъ на- 
мътилъ христанамъ даже и самый родъ клятвы, когда 
осуждаль книжниковь и харисеевь п называлъ ихъ 
слёпыми вождями. говорившими: если кто поклянет- 
ся трамома, то ничею; а если кто поклянется з040- 
том5 храма, то повиненг. Христоеъ показать имъ 
ихъ заблужден!е, слзлавъ имъ упрекъ. и ска- 
заль: безумные и слъпые! что больше, золотое, или 
Хралё, освящающий золото? Вы зоворите: если кто 
ноклянется жертвенником5, зно ничезо; если же кто 
поклянется даром», который на немз, то повиненз. 
Безумные в сальные! что больше, дарз. иль жертвен- 
никз. освящеюций дарз? Итакз клянушщася жертвен- 
чижома клянется има в всъмз. что на нема: и кля- 
нуииися храмомз клянется имз и живущимь в5 нема; 
% клянуиийся небом клянется престоломь Божима 
% сидящим на нема те 


49 Мате. ХУш, 16. 
С) Мате. ХХШ, 16. 22, 


— 120 — 


Изъ всего этого слбдуеть, что Христосъ воепре- 
щлетъ клятву только въ вещахъь маловажныхъ, какъ 
равно ложную и зицем8рную клятву книжниковъ и 
Фарисеевъ; что для удостовврешя въ, какомъ-либо 
ДВлЬ достаточно двухъ или трехъ свилфтелей; и что 
тотъ, кто дветъ присягу, долженъ кляеться Богомъ. 
а не дЪлами рукъ человЪческихъ. 


$ 465. О доказатедьствь посредствомъ присяги. 


Доказательство чрезъ присягу должно понимать 
такъ, что, хотя каятва вообще не запрещена, ТВУъЪ 
не мензе, однако, не хозволяется, чтобы каждый да- 
валъ клятву по собственному желанию ('). и потому 
къ присягв, какъ доказательному средству, можно 
прибзгать только тогда, когда 

1) тяжущаяся сторона заявляетъ суду, что она 
отказалась бы отъ дальнзйшато ведешя тяжбы, если 
бы противная ей сторона присягнула, что выстав- 
денныя противъ нея обвинен!я по дЪлу несправедли- 
вы. Такая присяга называется ручательственною, или 
рашающею присягою. потому что она окончательно 
рьшаетъ процессъ; 

8) когда въ какомъ-либо процессв подтвержде- 
немъ служить только какое-либо неполное доказа- 
тельство и когда оно не иначе, каъь только чрезь 
присягу, можеть сдфлатьсая полнымъ. Въ такомъ сду- 
чаЪ судья можетъ дозволить присягу иди для воспол- 
нешя несовершеннаго доказательства, или же для 
его опровержешя, п потому въ первомь случаЪ при- 
сяга называется пополнительною, а во второмь очи- 
ститезьною. Относительно попоанительвной присиги 


(1) Вадьеавонъ въ БоУментар!$ ва 29 правило ев. Вае. В. у Беверег!я. 
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нужно замвтить, что судъ тогда только предлагаетъ 
истцу принесть пополнительную присягу. когда его 
неполное доказательство имзетъ силу боле половины 
доказательства; отввтчику же позволяется принесть 
очистительную присягу въ томъ лишь случа, когда 
приведенное противъ него доказательство имзетъ 
сизу только половины доказательства. ° 


8466. Что такое зеноновская присята и когда она употробдяется? 


Зеноновская присяга, такъ названнал по имеви 
введшаго ее римскаго императора Зевона, есть та- 
кое удостовзрене, которое даетъ лицо. пострадавшее 
отъ насильственнаго лишеня м$ета. или получаема- 
го имъ содержашя, и хлопочущее о вознагражденш 
понесенныхъ имъ чрезъ то убытковъ, Такая присяга, 
называемая также вепоможительною, употребляется 
только въ случав жалобы на пасильственное лишене 
получаемаго дохода или содержаня. Иетцу дозво- 
ляется принееть присягу, если онъ не въ состоя 
какъ нибудь ипаче доказать причиненный ему велвд- 
стве пасильетвеннаго отвят!я у него доходовь или 
содезжашя убытокъ. Въ подобномъ елучав пострадав- 
иИЙ благоразумво постудитъ, ееля не будеть слищкомъ 
требователенъ; иначе его излишняя требовательность 
будетъ обуздана судомъ, который дозженъ при этомь 
принять во вниман!е и показаня противной сторювы. 

Зеноновекая присяга, елЪдовательно, не р5шаетъ 
тяжебнаго дъла. Иетецъ долженъ остаться доволенъ 
ТФиъ вознагражденемъ, какое ему назначить судъ.— 
Зеноновская присяга употребляется, напримёръ, въ 
`томъ ‘луча. когда какая-либо церковная община 
насильно лишить евозго священника, или д!акона, 
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занимаемаго имт, мфста. Пока священникъ, или да- 
конъ, будетъ хлопотать въ консисторти о своем воз- 
вращен!и къ прежнему мъету й пока консисторя раз- 
беретъ это двло и рышить о предоставлен ему 
прежняго мЪста, пройдетъ насколько мфеяцевъ, Свя- 
шенникъ, потеризвпий убытокъ, потребуеть себъ 
вознагражден1я и подробыо будеть описывать иане- 
сенный ему убытокъ. Судъ потребуеть отъ него, 
чтобы онъ доетовбрно доказаль свой убытокъ. Тогда 
оиъ можеть прибъгнуть къ присягь. и эта присяга 
сочтетел показательствомъ правяльности его иска. 


$ 467. О ложной присятв. 


Такъ какъ присяга считается средетвомь къ от- 
крытио истивы въ сомнительныхь случаяхъ и такъ 
какъ судъ принимаетъ резутльтатъ присаги за исход- 
вый пунктъ при рвшени разбираемаго имъ тяжеб- 
наго дЬза (7), такъ какъ, наконець, и Христосъ, по- 
добно третьей заповзди десятосаломн, запрещаеть 
ложную каятву; то 25 апостольское правило опре- 
дБляетъ, что епископьъ, или иреевитеръ, или дГакояъ, 
обаиченный въ клятвопрестуилени, долженъ быть 
отрьшенъ отъ должности, а давний ложное противъ 
кого-либо свидфтельство совеъмъ извергаеген отъь 
священническаго сана. И такь какъ ложное свидв- 
тельство можетъ быть сдвлано также и посредствомъ 
подписи, то священнослужитель, подпиеавш! лож- 
ное свидътельство, лишаетея своего сана; мряне же 
за ложную присягу лишаются причащеня св. таинь, 
а подпись признается за ничто (2}. Потому-то апо- 


{*) Вавиг сариь ХХХИ, НЕ, Е. 
(2) Правяд., отл. 25. 
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столъ и учить: заканё положена не тя праведников, 
но бля беззавонныхь, лжецевз, клятвопреступнияовв ('). 


$ 168. Ето освобождается отъ клятвы? 


Какъ никто не освобождается отъ принесешя при- 
еяги по требованию суда, такъ, папротивъ, всямй 
освобождается отъ такой частной каятвы, по кото- 
рой: 1) онъ далъ бы предъ Богомъ объщан!е никогда 
не поступать въ духовное зваше (2); 2) кто далъ 
клятву по невозЪ (3); 3) кто далъ схъшную клятву, 
напримвръ, никогда во вею свою жизнь не Зеть сви- 
наго мяса (*); 4) кто покаялел, что онъ причинить 
кому нибудь зло, но еще не привелъ этого въ иепол- 
нен!е; такъ какъ и Иродъ лучше бы поступилъ, если 
бы не сдержаль своей клятвы, данной имъ дочери 
своей Иродадв, потому что тогда онъ не сдБаалея 
бы виновнымь вь беззаконьомъ уб!етвЪ 1оанна Кре- 
стителя (?). 5) Равнымъ образомъ мопахи, назначен- 
вые по распоряжению епискоца куда-либо внё мона- 
стыря для исправден:я должноети при епископв въ 
качествВ протод1акона. или архидакона, протосинкел- 
ла, изи профессора вакихъ-либо учебныхъ заведен, 
духовныхь ли то, или евтекихъ, или же командиро- 
ванные на мЪето приходекаго священника, освобожда- 
ются ОТЪ клятвы, по которой они дали объщаше во вею 
свою жизнь не оставлять стВнъ своего монастыря ($). 

(Окопчине сапдуетг), 


(+) 1 Там. 1, 9. -10. 

(2) 10 прав. Вас. Вез. 

С) Прав. Вас. Вел. 17, 81 и 82, 
С) 2$ пр, ев. Вае Вел. 

С) 29 пр. св. Вас. Вел. 


р 


ы $ . * . | 
(5) Тозкован{е 4 прав, [\°вее2л. соб. въ Пихаз:онъ и & прав. двукр. 
КОНСТ. соб, 
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ПИСЬМА 
НЗВВСТЮВЙШЕТЬ НРЕДСТАВЫТЕДЕЙ СТАРОКАТОДИЧЕСКАЮ ДВИЖЕНИЯ 


С.-ЛЕТЕББУРГСКОМУ ОТДБЛУ 


ОБЩЕСТВА ЛЮБЯТЕЛЕЙ ДУХОВНАГО ПРОСВЪЩЕНИЯ. 

Помщая на страницахъ нашего журнала рядь пи- 
семъ изввстиьйшихъ представителей старокатоличе- 
<каго движен1я е.-петербургекому отдвау общества лю- 
битехей духовнаго проевъщеня, мы надВемся, что чи- 
татели удостоятъ ицхъ хоажнаго внимашя. Они весьма 
замъчательны. какъ по характеристикв того состоя- 
в1я, въ котором находятся въ настоящее время ре- 
лимозныя убъжденя старокатодиковь. такь особенно 
по выражению въ пихъ искрениаго стремешя къ со- 
единению старокатолическихъ общинъ съ нашею пра- 
вославною перковио. 

Инсьма эти получены секретаремь с.-петербург- 
скаго отдваа О. Л. Д. П. въ отвьть на разсылку 
им протокодовь перзыхь трехъ засъдан! отдъла об- 
щества разнымь лицамъ въ Росфи и за границей, 
принимающим бод5е или мензе дьятельное участ! 
въ служенш ипгересамъ православной церкви п тор- 
жеству ИСТИНЫ православия. Нельзя нс отиестиеь съ 
ПОДНОЮ признательноетью къ почтецному обществу. 
воторое такимь образомъ на самыхт первыхъ порихъ 
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своей дзательноети уепфло завязать пречныя еноше- 
н}я еъ предетавителями самаго замфчательнаго въ на- 
стоящее время длвижен!я въ пользу православия на За- 
падв. Какой бы ни былъ окончательный результатъ 
этихъ сношен!й, во всякомЪъ случаЪ они показыва- 
ютъ въ руеекомъ обществ живое отношене къ со- 
временным церковно-религюзнымъ вопросамъ и мо- 
гутъ способетвовать разеВян!ю укореливигихея на За- 
падЪ предубвжден касательно русской церкви. Кто 
знаетъ, какъ западные. и преимущественно римеко- 
католические, богословы до педавняго времени отно- 
сились къ нашей церкви, тотъ пойметъ й по справед- 
ливоети оцнитъ всю важность переворота въ воз- 
эрван!и на нее, выразителями котораго являются те- 
перь предетавители старокатолическаго движешя. 
«Движене ваше—пишетъ д-рь Михелиеь—есте- 
ственно, находитея еще вт, состояни брожен!я>. Нна- 
че и быть не можетъ. Когда возбужденный благода- 
тю Бояйею умъ рёшитея стряхнуть еъ себл гнетъ в%- 
ковыхь предразеудковъ, передававигихея отъ ноколЪ- 
мя къ поколнно, какъ святыня; онъ долженъ вы- 
несть тяжелую борьбу ст чуветвомт безотчетной при- 
вязанности въ привычнымъ мнЪышямь и только по- 
степенно освоивается еъ свободнымъ созпашемъ исти- 
ны. Переходное состояню, пли брожеше, въ религ!- 
озныхь попят1яхт, старокатоликовь моло замътить 
отчасти и изъ помъщаемыхь ниже ихь пиеемъ. Въ 
то время. ‘ак прохеесоръ каноническаго права д-ръ 
Шульте объявляеть, что па римекое первенство ош 
емотритт, какь на учреждене историческое, а отнюдь 
не догматическое. и такимъ образомъ становится по 
отношению К Этому предмету совершенно на одну ГЪ 
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нами точку зръния, профессор ФИЛОСОФИИ д-ръ Михе - 
лиеъ, желая удержать приматетзо в5 &0 древней, 
правнльний формь. какую оно имъло еще в5 древней 
церкви, говорить, что оно есть иючто такое, чёо то- 
эпльяз # что установило Христоев, канз выражеше 
единства церкви, и слЪдовательно етоитъ еше на точ- 
кВ зрън:я римекихъ католиковъ, по прежнехт при- 
давая приматетву значен! догматиченкое п ечитая 
сего существенным основоположещемь церкви (’). 
Между тьмь какъ професеоръь церковной исторш 
д-ръ Фридрихь въ создъ за отдваешемъ оть римеко- 
католической церкви предлагадъ немедленно же пе- 
рейти къ признанию восточной православной церкви 
петивно-каволическою, д-ръ Михелисъ, безъ сомнЪ- 
шя но отвергая общекаеолическаго учешя о непре- 
рывности видимаго существован!я истинной церкви 
на землв, становится въ воззрёши на церковь на 
протестантекую точку зря и пишеть; «возможность 
выдти изъ Фактическаго состоян!я расиаденя церкви 
на многя болЪе или менЪе раздьльныя между собою 
общества, заключается по моему понат1ю въ томъ и 
обуеловливается тзмъ, чтобы никакое изъ этихъ об- 
Ществъ, желающих однакоже единетва церкви, не 
говорило, что я только — эта единая истинная цпер- 
ковъ», п такь далфе. Также не устойчивы и не ясны 
сужден1я авторов» нашихЪь пиеемъ И касательно уче- 
шя объ пехождени Святаго Духа. Имь какъь будтобы 
воБее пе извЪетна летори этого догмата, бывшаго 
предметомъ общецерковныхь разеужден!й во времена, 
втораго и третьяго вселенскихъ соборовъ по човоду 


1) Сл. рвчь его въ «Христ. Чтенши> 1871 г., девабрь, стр. 1021. 
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ученя духоборцевъ и пренйй изъ-за Несторя. Иначе, 
повторимъ, и быть не можетъ, 

Печатая въ возможно точномъ переводв письма 
представителей староватолическаго движен!и, мы ув$- 
рены, что они не останутся безъ отвФта со стороны 
православвыхьъ богослововъ и доважутъ обществу не- 
обходимость еъ участ1емъ обратить внимаше на это 
искревнее и живое движене пфвоторыхъ западныхь 
христанъ къ возвраценю въ вБдра православной 
церкви, которое извфетно намъ подъ именемь старо- 


католичества. 


1. НИСЬЯО ПРОФЕССОРА 1-РА ФР. МИХЕЛИСА. 
Браунебергъ, 4-го зогуста (23 пода, 1812 г. 

Мою благодарность за ободрен1е, доставленное и 
мнЪ вашияъ почтеннымъ письмом отъ 24 поля вуБеть 
съ иротокозами общества Л. Д. П., считаю воз- 
мошнымь выразить всего лучше тъхгь, что повытеюсь 
ясно и понятно изложить вамъь мой взглидъ на ЦЪлЬь 
нашего движешя. Это движеше находитея у наст, 
естественно, еще въ’еостоянй! броженя и можетъ 
устоятьея и сдълаться побъздоноснымь только благо- 
дат1ю Бога, который ееть истина, и терибливою, 
зюбвеобильною, дружною дфательностио отдвльныхъ 
диць. 

Вею важность дла я поставляю въ тохлъ, чтобы, 
выражаясь языкомъ грамматики. употреблять елово 
«церковь» не въ множественномъ, а въ единетвен- 
вомъ чисаЪ. Христоеъ учредиль не церкви, а церковь; 
только единая, только Его церковь есть истинная, и 
только ея мы желаемь. Принят и существоване 
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многихъ перквей. одной подлВ другой. если подъ 
ними не разумфть только мзетомъ отязляемыхъ другъ 
отъ друга членовъ и частей единой перкаи, само по 
себЪ есть уже отряцаше единой истинной перкви, 
которой мы жезаемъ, точно такъ какъ принят мно- 
гихъ боговъ заключает въ себъ отрицане единаго 
истиннаго Бога. Въ этой, понимаемой огвлеченно, 
истин всВ мы, безъ есомнзн!я, согласны между со- 
бою. Возможность выдти изъ хактическаго состоян!я 
распадешя перкви ва многя болфе пли мензе раз- 
дВлепныя между собою общества заключается по мо- 
ему понятно въ томъ й обусловливается тВуъ, чтобы 
никакое изъ этихь обществь, яехлающихъь однакоже 
единетва церкви, не говорило. что я только-—эта еди- 
ная истиниая перковь, а чтобы напротивъь каждое 
искало, въ чемь съ его стороны заключаетея вина 
разхвлемя церкви. Объявленемъ непогрышимости, 
еретическимъ въ подномъ смыелв, которое изъ рим- 
ской перкви едвлало бы носительнипу антихрист!ан- 
ства, если бы не быдло побъждено и ниепровергнуто 
въ ней, у насъ, римскихъ католиковъ, развязаны руки, 
И вметь есь т$фмъ дана намь возможность виоли% 
признать наше участие въ вин, и, какь я полагаю, 
уничтожено самое везикое препятстве къ возеоеди- 
нен1ю.—Съ православною греческою церковцю, безъ 
сомнёншя, это возсоединсне ближе всего. (На утрехг- 
скихъ епископовь мы смотримъ какь на принадлежа- 
щихъ прямо къ намъ; опи никогда не выходили изъ 
того положення. въ какомъ мы теперь находимся, — 
изь положешя протестующих противъь римекаго ис- 
пажешя приматетва, но не противъ приматства во- 
обще и че протиюь подоженя римекаго епископа, 
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какъ перваго (рещиз) п какъ ваъшняго пункта еди- 
нен!я *). Съ греками мы соедциены вЪрою не только 
во Христа, какъ нашего Иекупителя-БогочеловВка, 
но и въ Его пребывающее присутств!е съ нами въ 
святомъ жертвоприношеши и чрезъ него. Этимъ, для 
меня, сказано самое существенное, чтобы не ска- 
зать—вее. Относительно приматства, даже примат- 
ства римекаго епископа, понимаемаго въ его древ- 
ней правильной Формё (Гриора 1), мы, какъ я 
полагаю, легко соглаеимся между собою, если это 
приматетво признаемъь какъ выраженше единства 
перкви, какъ нВчто такое, чего хотвлъ и что уста- 
вовиль Хриетосъ. Учреждешя папства въ емыел5 
римской кури! мы, конечно, не признасмъ. Не столь 
легкою представляется мнё догматическая трудность 
отяосительно ЕШодие. Но и эта трудность, по мо- 
ему искреннему научному убъжденшю, есть только 
внышная и не непреодохимая, такъ какъ я убфжденъ, 
что мы съ обЪзихъ сторонъ желаемъ одного и того 
же. Мы наталкиваемеля здвеь на общ  вопроеъ о 
прав» (ВегесВИсиие) внутренвяго, рапюнальнато, 
прогрессивнаго развит!я данной въ откровенйг иести- 
ны,-—развит!я, которое, если мы вфруемъ въ боже- 
ственное откровен!е, можетъ быть, конечно, только 
Формальнымъ (но это ие значить —ве заслуживаю- 
щимьъ должнаго внимания **).Я позволяю себЪ пока 
сослатьея на прилагаемую при семъ мою корреевон - 
денцю съ достопочтеннымъ Биберомъ, именно на 
третье мое письмо, и надвюеь, что чрезъь это, м0- 
жетъ быть, будетъ вызвано дальнфйшее изельдование. 


ан 
4 Въ ПОДЛинННИЕ$ ЭТОСЪ ПУНКТЬ гтойтъ въ екобах ь, 
$. 

(=*) Это въ подлинникв тоже въ снобахъ. 


Хр. Чт, № Я. 1312 года 9 
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На этот разъ оканчяваю замфчанемъ, что 20—` 
24 сяфдующаго мвеяца въ Незльнв имфетъ быть ста- 
рокатолическое собране, приглашене къ которому, 
какъ я предвижу. во время дойдетъ до васъ, и прось- 
бою выразить мою сердечную благодарность и глу- 
бочайшее уважен:е какъ членамъ вашего общества, 
такъ въ особенности господину професеору Осинину. 


И, ПИСЬМО СВЯЩЕЛНИКА АЛОИЗ1Я АНТОНА. 

Пенгиягъ, близъ Ввны, 6-го августа (25-го 1юдн) 1872 г. 

Съ той сахой минуты, какъ только я началъ свою 
дЪательность въ пользу изьвЪетнаго движеня среди 
католической церкви въ Австри, моему воображению 
всегда предетавлялась великая задача — способство- 
вать, сколько доступно моимъ елабымъ силамъ, воз- 
стаповленю общешя между раздЪленными другъ отъ 
друга братьями — посредетвомъ окончательнаго раз- 
рыва съ извращеннымъ римскимъ приматетвомъ, — 
тфиъ приматствомъ, которое, конечно, не къ гчаст!ю 
церкви, вознивнувъ съ \Ш вЪка, или еще раньше, 
посзужило виослфдстви причиною злополучныхь раз- 
дЪлен!й въ великомъ христаневомъ обществЪ, не толь- 
ко на востокВ, но и на западф. При этомъ меня 060- 
бепно сильно занимала восточная православная цер- 
ковъ, такъ какъ съ протестантетвомъ и англикан- 
екою епископальною церконю хотя возможно и те- 
перь поддержане добрыхъ отношен!, впушаемыхъ 
христ!анскою любов!ю, но полнаго единения съ ними при 
существующемь положены дЪлъ, повидимому, ожидать 
преждевременно. Поэтому съ живфйшимъ чувствомъ 
радости встрьтизъ я на великомь конгресев католи- 
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шовъ въ столиц Бавар!и то искреннее сочуветме и 
одобрен! моего образа мыслей касательно этого пред- 
мета, которое выразили мниВ многоуважаемые профес- 
соръ Осининъ и тогдашни! мюнхепск!й архимандритъ 
Никивооръ Пападакисъ. Сътакимъ же чувствомъ радости 
зъ настоящее время получилъ я отъ ваеъ, м, г., друже- 
ское предложен1е стать въ болЪе близкое отношен!е къ 
почтелному обществу хюбителей духовнаго просв ще- 
я, основанному въ Петербургь и уже повсюду из- 
вЪстному съ самой лестной стороны. Считаю для себя 
честью воспользоваться вашимъ добрымъ предложе- 
нземъ я искренно благодарю ваеъ, м. г., за при- 
сылку протоколовъ засЪдан! вашего достопочтен- 
наго общества; при этомъ пользуюсь случаемъ пред- 
ставить вамъ прежде всего несколько объясненй ка- 
сательно устройства старокатолическихь общинъ въ 
Австрии. 

Безспорно, етарокатолическя общины въ Австри 
взсецфло и твердо стоять за принцить автономи и 
чраво участя мрянъ въ церковныхъ дЪфлахъ. При- 
чина, почему онЪ такъ твердо держалясь и впредь 
чамВрены держатьея этого прияципа, заключается 
Тлавнымъ образомъ и искаючительно въ тьхъ обетоя- 
тельствахъ, въ которыхъ находятся староватолики въ 
Австрии. Озлоблен!е, негодоваше, недовольство суще- 
ствующими порядками въ церковныхъ дЪлахъ австрИй- 
<вихъ католиковъ больше всего высказываются у насъ 
<0 стороны мрянъ именно противъ доевлЬшияго спо- 
<оба замфщеня священничеекихь мФетЪ и епяекош й; 
въ виду многоразличныхь злоупотреблен!й, хотятъ, 
Зтобы объ руку съ гражданскою самостоятедьною об- 


ЗиНоОЮ стала церковная самостоятельная обтина, 
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дабы па будущее время таравтировать ту и другую 
отъ несправедливыхъ и незаконныхъ посягательствъ 
на ихъ права. Еели бы въ этомъ отношении  мгря- 
намъ въ Аветри не предоставлено было пикакихъ 
выгодъ чрезъ церковно -реформаторекое движеше, тог- 
АчИ самое это движенше никогда на дЪлЪ не могло бы 
пустить здЪеь глубокихъ корней. Поэтому ламъ не- 
обходимо нужно было составить тотъ проэктъ пра- 
виль (4ег ЗМаищел-Еибуиг!), который служат у насъ 
въ настоящее время оеновашемъ устройства старо- 
католическихъ церковныхъ общинъ. Вшрючемъ этотъ 
проэктъ есть не боле, какъ только ироэкта, и мы 
отнюдь не имВемъ притязаня на всегдашнюю и шо. 
схоянную неизмЪнность его во всфхъ отношеняхь. 
Какъ скоро высш!я соображеня потребуютъ произ- 
весть въ немъ какя нибудь измвнешя. само собою 
разумБетел, въ такомъ сзучаб самый проэктъ не пред- 
ставить никакихъ неустранимыхъ препятетв къ 
этому. 

Что же касается епарх:альнаго (П\охезай) или 
обще-церковиаго управленя для аветрИйскяхъ старо- 
католиковъ, то объ этомъ предмет у насъ еще не 
было пока никакой рБаи. и ни въ одномъ изъ заел- 
даш дъйствующаго въ ВН комитета старокатоли- 
вовъ этотъ предметъ ни однажды яе подвергалея 0од- 
пужденю. Мы предоетавляемъ опредълительныя поста- 
новленя объ этомъ предметв общему и едянодушно- 
му решению. которое, какъ мы надфемся, будетъ до- 
стигвуто въ Германи, въ союзЪ. конечно. съ нами, 
Если же доесль, говоря вообще, мы высказывались 
обыкновенио противь назначена ар\епиекоповь и 
митрополитовъ въ Аветрш, то это объясняетен глав- 
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нымь образомъ тЪмъ, что мы заботимся, и не безъ 
основаня, о ВОЗМОожномЪ устранен! и изъ своей среды 
вефхъ твхъ злоупотреблев!Й и притЪенен! для клира 
и народа, которымъ мы до настолщаго времени под- 
вергались и снова подверглись бы, какъ скоро дозво- 
лили бы возетановить у себя теперешнее, обычное 
въ католической церкви, 1ерархическое подразд®аенте 
_въ самомъ епископевомъ достоинетвв. Но мы какъ 
нельзя болЪе далеки отъ того, чтобы отвергать въ 
самомъ принцип? управлене митрополитовъ. Мы же- 
лаемъ только того. чтобы снова возстановлены были 
тЪ епискоши оотсибудии, подъ управленемъ которыхъ 
древняя церковь такъ много выигрывала въ силВ. 
достоинств и святости. Мы хотимъ только обезопа- 
еать себя и противопоставить преграды возможнымъ 
злоупотребаенямъ. По этимъ же побуждешямъ мы 
охотнзе желали бы учредить у себя и епископек!й 
совзтъ, состояний изъ священниковь и мрянъ, не- 
жёли оставлять заржавввшее учреждене капитуловъ. 
которые не только нигдз не приносятъ никакой пользы, 
но часто причиняють большой вредъ. Впрочемъ, какъ 
я уже сказадъ, относительно этого предмета у насъ 
пока еще ничего не рёшено. 

Но мы твердо рёшилиеь не поддаваться заманчи- 
вымъ предаоженямъ нашего миниетерства духовныхъ 
дВлЬ и не выдЪаяться изъ церкви. Мы никакъ не 
можемъ согласиться па это предложене, какъ настоя- 
ще католики, какь общество людей, православно 
вЪрующихъ, залвившихъь громк! протесть противъ 
новЪйшей ереен и противъ насилёь, дБлаемаго церк- 
ви. Мы р5Вшительно не можемъ еоглаедйться на это 
М съ точки зрышя нашего заковнаго права, такъ 


ЕЕ 


какъ мы не имземъь ви мазвйшаго желаня превра- 
титься въ секту за то, что защищаемь истинное 
учеше и истинный духъ перкви Христовой, подви- 
звясь съ величайшими для себя пожертвованями 
среди столь разнообразныхъ преслфдованйЙ и страда- 
вй. Мы убвждены, что и наши братья—христане 
православной восточной цперкви—вполнв одобрять 
насъ за это. 

Нашу точку зрён въ противность воззрёнямъ 
правительства мы съ достаточною ясностйю выека- 
зали въ докладной запискЪ, представленной нами 
възнекому парламенту въ маЪ текущаго года. Впро- 
чемъ дёйствительныя причины, по которымъ циелей- 
танекое правительство противится церковному дви- 
жению въ Австри, заключаются собственно пе въ 
чемъ другомъ, какъ въ настоящемь несовершенств® 
австрийскаго законодательства и теперешнихь за- 
трудневахъ и запутанноетахъ въ позитичеекой жизни 
нашей мопархш. 

Относительно ПВенгр!и, письма, получаемыя мною 
изъ вевхь частей Венгри, Седмиградекой облаети и 
Баната, достаточно убЪждають меня, что и тамъ не 
замерло окончательно доброе с$ия; но тамошня об. 
стоятельства, состоян1е образован!я. законодательетво 
опять совсвмъ иныя, чфмъ у насъ. Можно было бы 
многаго ожидать, еслибы въ Венгри католичеекя 
приходек!я общины Бакъ нибудь доетигли самоетоя- 
тедьноети. 

Что касается далзВе соединешя съ утрехтекою 
церков!ю. то мы въ Австри считаемт эту церковь 
совершенно католическою, и поэтому между нами п 
этою церковю, разумБетея, существуетъь духовное 
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общеше взры: но такъкакъ это общеще существуетъ на 
4818, то мы не имЪъля еще никакого настоятельнаго 
повода придавать особенно важное значене вн®ш- 
нему соединен1ю съ вею. 

Гораздо важцзе, гораздо плодотворнъе было бы 
для насъ достижене единеня съ восточною право- 
славною церковью. ВсВ австрвекюе старокатолики 
кавъ нельзя болфе согласны въ этомъ отношен!и съ 
письмомъ извфетнаго вождя старокатолическаго дви- 
жен!я въ одному изъ вашихъ корреепондентовъ (См. 
протокола засъдашя 19-0 мая, стр. 10); такъ какъ 
мы вполиВ убьждены, что греческая церковь гораздо 
ближе римской къ той древней перкви, которая пред- 
ставляетея для ваесъ идеаломъ и конечною цваью 
нашихъ стремлен!й. 

Изъ везхъ старокатоликовъ: мы, аветруйеке ста- 
рокатолики, преимущественно хлопочемъ, касательно 
дитурги, о причащен:и подъ обоими видами (546 ц4- 
гафае зресе), объ употреблении народнаго языка въ 
богосзужени, объ отмвнз безбрачия духовенства, о 
всецвломъ устранен!и римекихъ искаженй. Мы при- 
знаамъ римское приматство только въ томъ его ви- 
ДВ и въ тьхъ предьлахъ его права, каюе оно имъло 
въ древней еще нераздВленной церкви, и это— наше 
основное положене. Мы требуемъ строгаго пере- 
смотра всъхъ тьхъ догматовъ, которые обязаны ево- 
имтъ происхождешемъ искаженвому римекому при- 
матству. Но отпосительно РИючие мы совершенно 
согласны съ замфчанями вышеуномянутахо автора 
мисьма, и мн кажется. что я довольно рьшительно 
высказался объ этомъ предмегЬ въ такомь же 
_ именно добромъ емыель еше въ Мюнхен5, предь 
почтейвыми гг. Осининымь и Пападакиеомуь, 
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Не менфе рЬшительно мы выражаемъ свое со- 
гласе съ мнфшями, высказанными его высокопре- 
нодоб1емъ (Енипеп”), ученфйшимь и высокоуважас- 
мымъ 0. прото1ереемъ (Ег2ЫзеВоЁ} Васильевымъ, отно- 
сительно права участля мрянъ въ перковныхь дЪ- 
лахъ (ирот. 34съд. 96 мариа и 2 апръая, стр. 
15—93). Если при этомъ и нызлись въ виду раз- 
личныя сощальныя и культурныя отношен!я отдвль- 
ныхъ народовъ. то во всякомъ случа никто изъ 
насъ не можетъ отказать въ самомъ полномъ сочув- 
сти его истинно-каволическому взгляду на право 
Уучаст!я  мрянъ въ перковныхъ дълахъ. тъмь болфе. 
что римская перковь непростительнымъ образомъ, 
безъ всякаго страха и уважен!я, попрала права м!- 
рянъ. 

По моему убъжденшю, аветрИЙске старокатолики 
такимъ образомъ въ существЪ дла согласны съ изло- 
женнымп въ протокол5 собрамя 12 мая текущаго 
года, стр. 4, усломями, при которыхъ признается 
возможнымь соединене съ воеточною православною 
церковию и которыми предполагается: тождество въ 
догматахъ, независимость въ обрядахь и дисциплинъ, 
на сколько это не противорвчитъ догматамъ. а отио- 
сительно цервовнаго управлен!я — самостоятельность 
нацюнальныхь и помветныхь церквей въ согласт 
съ основами общаго церкознаго устройства. 

П такъ, съ радостнымъ чувствомъ, я предвижу не 
только возможноеть, но и вфроятноеть столь иескрен- 
но и горячо желнемаго мною доетижешя перковнаго 
общеня между австрШекими старокатоликами и вос- 
точною правоелавною перков!0; чрезъ это было бы 
уничтожено одво изъ тЪхъ затрудиен въ нашихъ 
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двлахъ, на которыя СЪ такою спранедливостию ука 
зываль г. профессор Осивинъ. 

Что касается другаго нашего затруднительнаго 
обетоятельства--недостатка старокатолическаго епи- 
скопа въ Австрии, то мы ежедневно испытываемъ это 
неудобетво въ довольно ощутительной степенл, и 
я долженъ признаться, что въ этомъ отношени мы 
` давно уже обращаемъ наши взоры къ православной 
перкви и отъ нея желали бы получить помощь. 
Нужда въ епиекоп® т8мъ настоятельнфе чувствуется 
у насъ, австрйскихъ старокатоликовъ, что мы по- 
ставлены въ необходимость весть борьбу съ весьма 
опасными элементами. 

На основав и воззрёня. выраженнаго въ прото- 
колахъ засбдашй высокоуважаемаго нетербургеваго 
общества любителей духовнаго просевъщешя, позво- 
ляю себь питать отрадную надежду. что почтениое 
общество подасть намъ свою руку помощи и будеть 
способствовать достижешю нами пашихъ благород- 
ныхъ цёлей во имя любви ко Христу, общему па- 
шему епископу. Я и рв6Ъ мы питаеть эту надежду 
во виимаши къ той высокой цфли. которую поста- 
вило ©себЪ ваше почтенное общество. предполиживъ 
«поддерживать сношеня еъ паборникаяй православ- 
ной истины за транпцей и оказывать пмъ прав- 
ственную помощь». 

Покорнъйше прошу ваеъ передать содеранше 
моего настолщато вноанЪ искрепняго ппеьма высоко- 
почтенному обществу любителей духовнаго’ просвъ- 
щен1я. Прошу васъ танже— благоеклонно поддержи- 
вать со мною перенпеву и на будущее время. 


Многэоклеветанные авст]ийсые староватолики оду- 
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шевлены наплучшими намзренями и нисколько не 
сомифваются въ истивпости и искренности стремле- 
нЙ къ единению со стороны православной церкви. 
Оканчиваю изреченемъ великаго учитежя церкви: 
т песеззагИа циНаз; ш диз ИБемаз; в ошаав 
а\ета сВатНав ('). 
Съ совертеян8йшимъ уваженемъ и пр. 


ИТ. ПИСЬМО ПРОФЕССОРА СВЯЩЕИПИКА ХАМВисКАГО, 
Каттевиць, 6-го августа (25-10 1ю48) 1872 г. 


Съь чувствомъ живвшаго удовольетвя узнать и, 
м. г., изъ ващего почтенинго плеьма и изъ протоко- 
тоь первыхь трехъ засвдашй е.-нетербургекаго от- 
двла общества любителей духовнаго просвъщеня, 
обязательно присланныхь миф вами, что въ средь ва- 
шей церкви, съ которою западиая католическая Ёв- 
ропа, ъельдетые иЪлаго ряда несчаетныхь и доетой- 
ныхъ сожазьшя обстоательствъ, была въ течен!е 
столь долгихь вЪковь разобщена, проявдяетея такой 
живой и сочувственный интерес кь староватоличе- 
екому движешю, въ которомь здышияя община (го- 
стоящая въ настоящее времи приблизительно изъ трехъ 
тыслчъ дулъ} образует хотя еще слабое, но, съ Бо- 
янею помощию, уБ5пдяющееея и не смотря ва веь 
соблазны неразрывное звено. Принпмземь съ искрен- 
нею радостю ваше предложеню вступить въ сношо. 
я съ вашимь обществомъ, посвятившамь свой тру- 
ды столь благороднымь цфлямь. Здвеь-на самомъ 
крайнемъ востокъ Германи, въ блилайшемь сопри- 


(') Въ существенномъ единство, въ еозинтельном»ь евободз, во 
ввемъ ж— аюбонь. 
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коеновени еъ предвлами росс ской имперш, мы под- 
нали знамя возсташя противъ ватиканскихъ лжеуче- 
в] й 18 поля 1670 г. 0 напсекомъ всевласти и непо- 
гршимости, которыми оковчательно ниспровергаетея 
устройство, даннное церкви Христомъ. Въ сдфдетв!е 
этого безмВриаго искаженя истинно - катозической, 
апостольской вЪры, въ сявдетв!е столь чудовищныхь 
учен!й, которыя, совершенно вопреки идез, прошлому 
и истори Церкви, навязываетъ намъ только боль- 
шинство епископовъ съ папою во главё, и притомь 
совершенно противозаконнымъ образомъ, при помощи 
всевозможныхь насильственныхь средетаъ, пробуди- 
азсь реакшя протавъ паесивизго и тупаго подчине- 
ня совершеннзйшему произволу и безграничиымь 
притязатямъ папской 1ерарх!и даже въ низшихъ сдо- 
яхъ народа, какъ. напримбръ въ зАБшиемъ нашемъ 
общеетвв, гдВ большею часто преобладаетъ позь- 
ское народонаселене. Движен!е это безь сомнзыя по- 
влечетъ за собою въ будущемъ неизчислимыя посяЪд- 
стыя, и каждый другъ” истпннаго христ1анства дол- 
женъ смотрёть на него, какъ на дФло въ высшей 
степени полезное п многообЪщаяющее для окончатель- 
наго примирен/я церквей. 

О если бы Господь Богъ, етозь дивно управляю - 
и судьбами лицъ п народовъ, единетвепное приета- 
вище иетины,-скорБе привелъ веЪхъ насъ къ этой 
великой и выеокой цваи и ниепослаль свою благодат- 
ную помощь и благословен! на паши елабыя усилии 

Снова выражаю вамъ свою пекреннюю бзагодар- 
ность за ваше сочуветые и съ полнымъ уважешенмуь 
имВю честь быть, и проч. 


эа - 
Р&. Позволяю себ присоединить въ моему пиеь- 
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му. въ пачествв взаимнаго подарка, доселъ вышед- 
ине нумера газеты «Правда» (\Уагней), издаваемой 
мною съ прошлаго мЗеляца для просвъщешя и вра- 
зумлевя польекаго народонаселения Верхней Силезии, 
которое давно пора освободить отъ растаВвающаго 
вманя каерикальнаго хаватизма. Нельзя ли, въ ич- 
тересахь нашего общаго добраго двла, посодЪйствовать 
риепространеню этой газеты между русскими полява- 
ми, живущими въ непосредственномъ сосвдетвЪ съ лами? 

Въ завлючеше прошу иередать мое гзубочайшее 
почтенге г. профессору Осилину, съ которымъ я амф лъ 
честь познакомиться въ прошломъ году вь Мюнхенз. 


1\. ПИСЬМО ПРОФЕССОРА Д-РА 1. ФРЕДРИХА. 

Иекжингь, баизь Иоссентозена. 11-т0 ньгусть {30-10 Поля) 1872 г. 

Съ блародариостно получиль а протоколы, которые 

вы благоволили препроводить ко инЪ. Я читалъ ихъ 
еъ большимъ интересомъ и буду садить еъ величай- 
шимъ ванмашемь за стремлений вашего общества. 
Меня интересовали болбию веаго, разумъетея, 1% 
пункты, которые насъ касаются. Я вноанВ соглаееиъ 
съг. проееесоромь Оспнивымъ относительно трудностей 
нашего полоянчия. @ именно и выставить на вилъ 
эти трудноеги еще въ прошломъ году и веегда па- 
стаивалу, па ихъ устранение. Еще изъ Рима я указы- 
вать, какъ на балжайшую лашу иъль, именно ва 
возсоединен!е восточной изападной церкви, и уже во 
премя собора хотьль подвинузь Дезлавгера на какой 
либо шагь въ этомъ отношеви (ем. мой Дневнияъ, 
ег». 224 и ельд.). Но у васъ еше слишкомъ большой 
недестатокь в правильном ь понимави на этотъ 


счетъ; когда пужно САФЛать повый п практически 
шагЪъ. многими обладаетъ елишкомъ большая нер$- 
шительность. При всемъ томъ нельзя отрицать, что 
въ немноге мЪсяцы поел того, какъ римекая курмя 
пошла противъ насъ, съ нашей стороны подготовле. 
но уте большое приближен!е кь восточной церкви. 
Это-то именно, что мыель о примпреши раздфленна- 
го римскимъ деспотизмомЪ христанства повсюду про- 
будилась и вкореняется, есть для меня ручательство 
блатосдовен!я свыше, осфняющаго наше д%10. Въ ви- 
ду того, что уметвенныя п религ“ озныя движен!я обык- 
новенно съ медленноетю пробиваютъ себЪ дорогу, я 
совершенно доволенъ тенерешинимъ течен1емъ вещей: 
возмотъ же наконецъь свое и побздитъ истина! На 
ближайшемъ конгресеф въ Кельнв, 22—24 сентября. 
вопросъ о ‘епископствЪ п о примирели хриетанства 
составитъ, впрочемъ, главный предметъ разсужденй, 
и я надвюсь, что дЪло истиннаго христ1анетва елЪ- 
лаетъ вовые успЪхи. 

` Во веякомъ случав я охотно ветуплю «въ болЪе 
близкое отношен:е> къ вашему обществу: но пзъ пре- 
токоловъ я не могъ узнать, при какихъ условяхь это 
возможно, пли как!я обязанноети возникнуть для ме- 
ия изъ этого отношешя. 


У. ПИСЬМО СЕКРЕТАРЯ ЦЕНТРАЗЛЬНАТО КОМИТЕТА СТАРО-КАТОЛИ- 
ЧЕСКАГО ДВИЖЕНИЯ И РЕДАКТОРА ГЕРМАНСКАГО МЕРКУМЯ, ОФФИ- 
ЩАЛЬНАГО ОРГАНА СТАРОКАТОЗНКОВЪ, Д-РА ЕБЕРГ, ЦИРВГИБЕЛЯ. 
Мюнхенъ. 12-го августа (31 го юля} 1572 :. 

Въ вашемъ достоуважаемомь пиеьмЬ отъ '5.,. 


НОЯЯ. согляено постановлению сорЪга с.-петербургска- 
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го общества любителей духовнаго проевъщеня, вы 
сообщили намъ въ высшей степени лестное предло- 
жене вступить въ ближайпия отношен!я къ вашему 
обществу. Мы есмотримъ еъ своей стороны на осуще- 
стваен! подобныхъ отношен!й там съ большимъ чув- 
ствомь радости и удовольствя, что, по нашей про- 
грамм® отъ22—24 сентября 1871 г., конечно, не безт- 
извъстной вамъ, «мы падЪъемея на возсоединене съ 
грековосточною и русскою церквами. отдвленте кото- 
рыхъ (4егеп Ггевииие) нослздовало безъ вынудитель- 
ныхъ причинъ и не основано ни ны вакихъ непреодо- 
лимыхЪ догматическихъь разностяхъ». Вл этому мы 
можемъ присоединить только желане, чтобы изъ на- 
иихъ общихъ стремлешй, открыто направаенпыхъ къ 
одинаковой цЪаи, къ цъли примиреня веъхъ хриет!- 
анскихь исповфданЯ, ороизошолъ въилучнИй плодъ. 
Съ отиънныхь уважешемь и проч. 


УТ. ПИСЬМО Д-Р» ТАНГУРМАНА, ИАСТОРА СТАРОКАТОЛЯЧЕСКОЙ 
ОБЩИНЫ ВЪ КЕЗЬИЗ, 

Кельн, 14-го '2.г0; августа 1592 т. 

Сь величайшею радостно получить я протоколы 
трехь первыхь заефдавшй е.-петербургскаго отдьла 
общества любителей духовнаго проевъщен!я. которые 
вы благоволизи препроводить ко мнЪ. по поручению 
вашего общества. вмфетв съ письмомъ вашимъ огь 
10—22 1юля. Если само по себъ дЪло весьма жела- 
тельное и почтенное паходиться въ сношений! съ людъ- 
ми. поставившими своею задачею содъйствовать пра- 
вославной иетин и дЪлать ее доступною для своихъ 
ОрдиБЯщЩихъ братьевь, то поистинЪ отрадно встр} - 
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тать на этомъ пути истинной любви къ ближнему л1ю- 
дей ехоль извзетныхь И по добродфтели, и по учено- 
сти. н по своему положен!ю въ обществЪ, каковы чае- 
ны вашего отдала. 

Принося поэтому искреннюю благодарность за ва- 
шу присвыку, привзтстую ваше доброе предприяте и 
буду очень радъ, если вы и ваосаЪдетв!и благоволи- 
те сообщать мнъЪ свЪдВн1я о его успЪхахъ. Какъ па- 
сторъ здвшней старокатолической общины, я не пре- 
мину сдблать извфетными вЪ возможно большемъ кру- 
гу ваши рамъреня и ваши дъйеств!я. 

Полагаю, что вы знаете о предетоящемъ вонгрес- 
ев староватозликовъ, имвющемъ быть 20—72 еентя- 
бря въ Кельн®. На этомъ конгресе® будуть служить 
предметомъ совъщаня и рёшен!я самые жгуч!е рели- 
гюзные вопросы, и я надзюсь, что, при благодатной 
помощи Божей, будуть пайдены правые пути въ 
большему и большему распространению познашя Хри- 
ста и его истиннаго ученя. 

Старокатоличеекая кельнслая община, статутъ 
которой я препровождаю къ вамъ вуЪств съ евоймъ 
пиеБмомЪъ, вполн® организована, — имзетъ постоянное 
и правильное богослужене и ‘пользуется полнымъ 
благорасположен!емъ государственныхъ втастей. Если 
досезв остаются неудовлетворенными и неисполвен- 
ными ифкоторыя изъ нашихъ самыхъ справедливыхъ 
желав!Й и потребноетей, то это завиейтъ отъ того, 
что намъ отказано владъльцами по всякомъ правЪ 
пользован1я церновнымъ имуществомъ и церковными 
зоходами, что разрВшен!я этого вопроса мы тщетно 
ждемъ отъ правительства доселв и что чрезь это 
звачительныя издержки, требуемыя при совершении 
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богосзужен я, покрываются у наеъ только благодаря 
добровольным подаяанямъ. Этотъ недостатокъ в%Ъ 
ленежныхь средствахь мы ощутительно чувствуемъ 
на себъ, и пнъ препятствуетъ намь сильнъе и эпер- 
гичиве дЪйствовать на лругихъ въ пользу истивы и 
права и въ обобевяости —самостоятедьно содержать 
школу. 

Поручая доброе д%л0 небесной защитЪ, свидфтель- 
ствую вамъ и вашимь сочленамъ истинное уваже- 
ше, и ироч. 


УИ. ПОСЬМО Д-РА ФР, Г, ПЕРИ, РЕДАКТОРА ГАЗЕТЫ <ГЕбРЕТАНСС 

ВЕ ВОШЕ». 
Г. секретарю общества любителей дужов- 

мазо проевъшщеня. 

22 Рамт, 18-10 (6-го) августа 1870 г. 
Позвозьте, милостивый гоеударь, прежде всего 
выразить предъ вами живфйшую радость, которую 
доставило намъ основан1е замего обшества—столько 
полезнаго и благотворнаго для цзаи до такой высшей 
стецени необходимой. Вамъ, безъ сомньшя, извфетно, 
что римсшйЙ католицизмь въ течене столькихъ в$- 
ковъ старался окутать историческую религозную 
истину такими непрогладными потемками, посзялъ 
таке глубок предразеудки протявъ востока я въ 
частвости противъ православной церкви русской, что 
вамъ. западнымь, трудно провесть въ вашу атмо- 
сферу сколько иибудь здороваго и настоящаго свфта. 
Ваше общество. милостивый государь, можеть быть 
пязтому увврено. что мы © воеторгомъ прямемъ 
велное сообщене, какое ему угодно было бы адре- 


совать къ намъ для распространешя здъсь СВЗДВыЙ 
о строго-каноническихь И Ззавонныхь учрежденяхъ 
ващей древней православной церкви, устоявшей про- 
тивъ всъхь заблужденй новфИйшаго времени и остав- 
шейся дфвственно-неприкосновенною отъ римекихъ 
нововведешй. Предоставляю для этого благороднаго 
подвига въ ваше распоряжеше, милостивый госу- 
дарь, не только страинцы редавтируемаго мною жур- 
нала, Т’Езрёгалсе де Коше, по и мое личное усерже 
въ средь комитета римскихъ старокатоликовъ, котора- 
го яимвю честь быть винепрезидентомъ. 

Я надвюсь быть на кельнскомъ конгрессв, кото- 
рый соберется 20—22-го числа будущаго мЪеяца. 
Если пожалуетъ туда же г. проФессоръ Осинииъ изи кто 
нибудь другой изъ члевовъ вашего общества, то прошу, 
м. г., дать ему нужныя сообщеня для переговоровъ 
со мною по этому нредмету. Такимъ образомъ ваше 
общество принесло бы величайшую услугу и православ- 
ной церкви, и пробудившемуся между намп рефор- 
маторскому движен1ю. 

Можеть быть, вы замзтили въ 1’Езрбгапее 4е 
Коте объявлеше о правоелавномъ журнал, который 
хотвлъ издавать здЪеь, на итальянскомъ язык, одииъ 
изъ моихъ друзей. Съ прискорбемъ долженъ вамъ 
сообщить, что этотъ проэкть рушилея вотВдетве 
совершеннаго недостатна матеральныхъ средетвъ. 
Не могу вамъ сказать, м. г., какъ много между нами 
людей, одушевленныхъ самымн лучшими стремаенями. 
которыхъ успмя парализуются по причинамъ совер- 
щенно второстененнымь. 

Примите, м. г., увврене и проч. 


Хр. Чг. № 9, 1872 гады. 1 
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УШТ, ПИСЬМО ПРОФЕССОРА БОГОСлОНЯ ВЪ БОПВСКОМЪ УВИВЕРСИ- 
ТЕТВ З-РА РЕЙША. 
Боннъ, 20-го (8-го) августа 1872 г. 

Прошу извинить меня, м. г., что раньше не от- 
вётилу, на ваше дружественное письхо, такъ какъ 
я только изеколько дней тому назадъ возвратиле: 
изъ путешествя. 

Исвречно благодарю васъ за присылку протоко- 
ловъ засФдан! вашего общества. Я прочель ихъ съ 
большимъ ицтереесмъ и от души желаю, чтобы Ботъ 
благоеловиль стремлейя вашего общества п уввн- 
чаль ихъ наилучшияь усиъхомъ. По моему инънио 
для иностранцевъ было бы въ высшей стоиени жела- 
тельно, если бы побольше появлялось на нъмецкомъ 
изи Французекомъ языкахь сочиненй, знахомящихь 
съ учемемъ, устройствомъ и положенемъ русской 
церкви. Блажайшее взаимное знакомство способетво- 
вало бы наилучшимъ образомъ столь жезаемоху дълу 
возсоединеня ‘раздфлевныхъ церквей. 

На предстоящемъ конгреееь такъ называемыхь 
староватоликовъ, имвющемъ быть въ сентябрв я%- 
слцф въ Кельн®, будеть предаожень проэкть объ 
учреждении особой коммнеси изъ богослововъ, дла епо- 
собствовапя примиреню раздвленныхъ церквей. Коя- 
мисся эта. безъ сомнъыйя. ветупить въ спошеве съ 
совътомъ вашего общества. 

Если бы я дично могь быть полезень вашему 
обществу чрезъ сообщене на будущее время кавихь 
ибо свъдвиЙ, то вы найдете съ, моей стороны во 
всякое время поднёйшую готовность въ этому. Съ глу- 
бочайшимь уваженемъ, и проч. 
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2. ОТЬ ВЕНТРАЛЬВАГО КАТОЛИЧЕСКАГО КОМИТЕТА ДЛЯ ВЕСТФАЛИЯ 
В РЕЙШСБАГО КРАЯ, 


Кельыъ, 14-го (2-го) августа 1812 г. 


Честь имфемъ сообщить вамъ, Что 20, Э1 и 22 
сеятября имзетъ быть католическ!й конгрессъ въ, Кель- 
пв, по образцу бывшато въ прошзомъ году въ Мюн- 
хонф. Полагая, что вы съ интересомъ и сочувстиемъ 
сдфдите за нашнимЪъ движенемъ, осм5ливаемея по- 
чтительнзйше предложить вамъ пожазовать на пред- 
стоящИй конгрессъ въ качествЪ гостя. 

Если вы увЪхомите насъ о своемъ намёреши по- 
сътить этотъ конгрессъ, то мы постараемся сообщить 
вемтъ въ ближайшемь времени болЪе точныя свъдзиия. 

Вашьъь благосклонный отв®тъ просимъ покорнфйше 
адресовать г. д-ру Вингерату, Агрипиаштрасее № 40, 
въ Кельн®. 


* 


х. письмо профЕССОРА Д-РА ШУЛЬТЕ, ПА мя п, Т, ОСыПННА. 
Пирховтъ, 31-го (19-го) августа 1872 г. 
Примите выражен!е моей сердечной признатель- 
вости за ирисыляу питересныхъ протоколов, воторые 
па этихъ днахъ доставлены миЪ еюда{вь Пирмойтъ), 
гдз я съ начала августа пахожусь выбетв съ моимъ 
семейетвомъ, чтобы пользоваться водами. Присоеди- 
няю просьбу передать мою пекренаюю призизтель- 
ность г. А. КирЪеву. которому а самь ие пишу, ие 
зная его адреса. 
Присланные нротоколы служатъ дла меня до- 
казательствомт, того. что мы находимея на пути 
ЖЪ соглашению. СмЪю думать, что подъ упоману- 


т ый 
Ымъ въ протокозь 12-го мая 1872 г. (стр. эи 
10: 
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сл.) письмомъ разумветея одио изь мойхъ пи- 
семъ. Относительно ЕИюодие я собственно вовее не 
пуд въ виду ‹«кранить молчашо». Я напротивъ 
вполн призваю, что это прибаваене къ символу 
древней церкви отнюдь не можеть быть обязатель- 
нымъ. Считаю существенныме моментомъ соглашен1я. 
что божество меуса Христа и единосуние Отина и 
Сына и Святаго Духа не подложатъ никакому сон - 
но съ обЪихъ сторомь и опредваяются на осповани 
лревнихь веелецекихь сныволовь, Такъ какъ теперь 
въ древиемъ симводЪ, какъ сказано было вь мосяъ 
зисьмв, нвтъ прибавленя ГШочие; то вопроеъ, во мое- 
му манию, долженъ быть поставленъ сл дующимь об- 
разомъ: восточная перковь держится правпла ние не 
прибавлять къ симвозу, дабы во имя абсолютной неиз- 
мБияемости догматической Формулы избъгать даже 
Формальцаго нововведешя. Но матермально опа, по- 
сточная церковь, призиаетъ. зто ЕШодие латинянь 
не заключает въ себЪ заблуждешя. хотя древняя 
церковь Формально не выразила этого уче. не на. 
ходя достаточныхъ для того побуждешй въ св, писа- 
нии въ апостольскомъ предани. Есаи бы такямъ 
образомь вопросъ этоть въ матемальномъ смысл 
пересталь быть спорнымь, согласно рёшенно 9-го 
онекаго и Флорентинекаго соборювъ, т. е.. если бы 
со стороны воеточной перкаи было признано, ято за- 
падная церковь слогомъ ЕШюдие не уклонилаеь отъ 
зВрований древией керкви, то западная церковь могла 
бы отказаться оть сдфланнаго ею формальнаго при- 
бавлешя въ символь, ибо и я сь своей стороны ирни- 
признаю справедливым, что по отношению къ догми- 
тамь и къ Формулироваию ихъ въ символ 1е0бхо- 


димо безусловное единство. 'Такъ называемый Зуш- 
Бот  Ти4епиват, который опирается только ва 
папскомь авторитетв, додженъ лишиться своего зна- 
ченя, твыъь болфе, что съ 18-го юля 1870 года при- 
приверженцы этого авторитета даютъ ему новое тол- 
кован!е, — Я прямо признаю, что римекое первенетво 
есть учрежден!е историческое, а не доматическое. 
Нельзя сказать, что такъ какъ исторически риск й 
зпископъ есть преемвикъ Петра. то #09тому римское 
первеяство—догматъ; въ этомъ и заключаетея схола- 
стическЙ методъ, что изъ историческиль Фактовъ 
созидались принципы и на оборотъ—изъ принциповь 
двлалаеь истор!я. —МнЪ бызо бы прятно звать, что 
вы и руководяця у васъ лица думаете о моемъ воз- 
зрён1и на д%ло. 

Надзюсь увидёться съ вами въ КельнЪ, 

Потрудитесь засвидьтельствовать мое глубочай- 
шее почтен!е многоуважаемымъ представителям ва- 
шего прекраенаго общества и примите, и пр. 
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ВНУТРЕННЕЕ ОБОЗРЪНИЕ. 


Затруднешя при взносах отъ церквеф и зуховенства въ польяу ду- 
ховно-учебныхъь заведешй и поеганевления съваловъ устюжекаго а дц- 
товеваго епаржааьнаго цо сеху предмету. ‘Г остановлешя дитогекаго 
епархальнаго съ%349, объ образовани запленаго учизищнато капитала и 
вспохотательной епарх1альной кассы при еларжальнонь попечительетв®. 
Вопроеъ объ устройств» епарзельнаго свЪчнаго завода и савчныхь 2а- 
вокъ ьъ орловеной епархии. Передача евзчнаго завода чернитовекого вр- 
херейского дома въ въуъьйе епарзИальнаго духовенства. Двательность 
чииегородевьго спархтальнато овфчнаго зарода. Мвры противъ корчем- 
ной продама церковныхь евзчт, принятыл гь кишинеъекой епарх!и. 


Различные денежные взносы, требуемые оть духовен- 
ства въ иользу духовно-учебнихь заведенй, все еше воз- 
буждаютъ затруднейи въ частномъ хознйетвь отдъльныхъ 
перквей и служать поводомъ къ разаачвато рода ходатай- 
ствамъ и объенешямь. На сколько хаочинаезыч затруд- 
нешя  дьйствительпы—зопрось этоть мовно разрыпить 
только по соображенио вевхъ доходовъ и ногребностей дан- 
ной церкви; но что въ бъдныхъ приходахъ потребноети мно- 
гочиелениы. & ресурем ничтожныр— въ этомь не зожеть 
быть никакого еомнвня. На съъздь денутатовь устюжевасо 
духовно-учиицнаго округа, возогодекой епархш, бызъ про- 
читань автъ одного изь Одагочинначескихь окрутовъ соль- 
вычегодекаго у5здл, въ которомъ выражаетеи ходетайетво 
освободить перкви округа отъ ваноеь педовины вазначен- 
ной съёздомъ 1'/, коофечной сумхы, кахь крайне дая них 
обременительной. Ходатайство свое округь сеновываетъ на 
с45дующихь обегонтельствахъ: 1) не елотря на порядочную 
циеру прихожань при нзкоторыхъ перквахь, вез приход- 
сви перкви Сдагочиня весьма бёдны вебуь свопаь доегон- 
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в1емъ, велдвдств!е разыножившагося съ давнихъ дВтЪ въ товь 
враз раскола межлу крестьинами, при тии оставииеея 
зЪрными православию прихожане, подь вйяшехь раеколь- 
нивовъ, болве или менёе хладъютъ въ своемъ усерди ВЪ 
отношени къ храмамь Божшыъ; отъ этого и доходы нерк- 
вей такъ малы, что далеко нс воотвБтетвуютъ даже суще- 
етвеннымъ расходамъ церковвымъ, увелпвающимен еще оть 
необходимости внутрезияго украшеня храмовъ и заведения 
церковной утзариа; 2) для духовенства благочинническаго 
округа трудность почти тавова же, такъ кавъ приходы, за 
пеключенемь двухь, расположены въ вфдомелвЪ временно- 
обнзанныхъ удфлу крестьянъ, и причты, ве получая ни от- 
куда жалованья, пользуются весьма екудными дОхОДалИ ОТЪ 
мветныхь выгодъ, а приходемя попечительства, которыя 
должны бы изыевивать матерельныя ередетва къ поддержаню 
церквей и причтовъ, вакь это аВлаетел въ другихъ окру- 
гахъ, въ округВ, о которомъ плетъ р5чь, еще не открыты. 
Не емотрн ва эти, повилихому, убвдительные доводы, хо- 
датайство округа ве быдло уважено събздомъ, который по- 
стаковидъ требовать оть мветнаго благочиннаго высылки 
незоставаенной суммы, съ тЪыъ, чтобы и впредь округъ не 
уклонялея отъ изнова бухущихъ раскладокъ на духовно- 
учебныя заведен!я, тажъ какъ, сказано въ постановлени 
съфада, и въ другихъ уъетноетяхь устюзскаго училищнаго 
округа есть приходы, сравнительно съ другии, боле или 
мензе бЪдные, обизанные нести общую новинноеть, наравн® 
со вевуи прочими мРетностями, Конечно, събзль съ своей 
стороны правъ, требуя назваченной по раскладкв сумы 
на столь сущеегвевную потребность, каково оказывается 
екозько нибудь удовлетворительная постановка духовно- 
‚Учебныхь заведен; но весомнвнно и То, что возможная 
правильноеть раекладкя, соотвзтственно доходам‘ каждего 
Пряходи, воставлиеть одну изъ неуклонлыхь обязанностей 
КУховно-учидищныхь съфадовь | требуеть со стороны ихъ 
‘амаго етрогаго винмавшя. 

На этотъ важный пункть обращено было, между про- 


Чи : . й 
` ВНиман:е дитовевимь епоржальныхь еъъедомъ, соби- 
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равтимея въ Юн Узезцв тевушаго гола. Луло ло объ 
языскани уВетныхъ средетвъ къ содержан!ю двухъ духов- 
ныхЪ учитищуь литовской опар, ваходящихея въ городахъ 
Вильнв и Кобрия, въ дополнен! къ срелетвамъ, даруе- 
мыуъ на сей предметъ святВйтимь синодомъ. 062% тша- 
тельныхь и разносторовнихь разсужденй по этому пред- 
мету, депутаты, со всею, какъ сказано въ протокволв, ис- 
кренностйо и въ полномъ сознаши всей важности учидищ- 
чаго вопроса, еочли долгомъ евоимъ заявить, что, пра от- 
носитедьной скудости ередствъ содержаня зуховенства, при 
пороговизнз веъхъ жизненныхь потребностей въ рав, при 
разнообразныхъ трудностяхъ, встрёчаемыхт, какъ въ вое- 
питанти дётей, тавъ и въ удовлетворени сословныхь инте- 
ресовъ, духовенетво литовекой епархи не илфеть накакой 
возможности обязаться личными пожертвовашями въ пользу 
упозянутыхь двухъ учидишь. Съзздъ сантаетъ возможныяъ 
только отчислене нъБоторой заети доходовъ отъ перквей 
епаржи, обязываясь всвыи уврами заботиться объ увели- 
чент таковыхъ доходовъ. Но танъ какь доходы церквей 
литовской впарх!т, расположенной среди пноврцевъ, чрез- 
вычайно разнообразвтея, такъ что нвкоторыя церкги даже 
не будутъ почти въ состоянии участвоваль въ ножертвова- 
ныхъ па содержелие учидишь въ равной стецени 60 везыц 
другяуи церквами, то, при уетановаеши общей дан вевхъ 
церквей единицы пожергвован!, по необходимости долины 
быть допущепы исключен. Соображая настоятельный 
нужды духовныхъ учьлишь, депутаты позагаютъ, что на 
пхь содержанте, кромв суммъ, весигвуемыхь вн хачный сд- 
ставъ училищь, необходимо еще отчислен изъ перков. 
ныхъ доходонъ отб вевхъ приходовъ епархий по 1 к. съ 
общего числа прихожанъ обоего пола. Но тазъ какъ не во%; 
нериви могутъ быть въ равной етецени привлечены къ по- 
жертвованныъ въ упомянутой пору, то подробное и точ- 
ное распредьлене пожертвованй возлагается на обнзанность 
олагочинническихь съЬздовъ, съ тАмъ, чтибы церква, вта- 
дъЮя кавими-либо сибетзенно вуъ принадлежащими кэ- 
питалачи, а, равчыуь образомъ и т перкви, въ которын 


иривлекаетен значительное стеченше богомозьцевь, пли 9. 
ТАЪ имъютен какш-либо особенно благопратных усов 
перковвыхъ доходовъ. — были бы обложены износами въ вые- 
шей ыЪръ протавъ сяудныхь п недостаточныхь, особенно 
въ приходахь. расположенныхь среди иновърцевъ. Отноей- 
тельно порндва, воторому духовенетво должно сзвдовать 
при взногахь пожертвовашй ва содержене училишь, при- 
няты садующия правиза: на сентябрекихъ благочинийче- 
скихьъ съвзрахъ. духовенство, примзняяеь къ выработанной 
на епаржельномъ съфадв вздомости, составлнеть точную и 
справедливую раскладку каноса. Недоводьные обжваовы-- 
ваютъ неправильность раскзадки епархедьному начальству 
въ течен1е мвеячнаго ерока, на точномъ основан правизь 
сшагочанничеевихль сьБзловъ, не пуЪъя однякойь права укло- 
няться отъ немедленнаго износа причитающихея денегъ. Зи- 
твмъ въ половинб октября и въ апрфдЪ причты прёдстав- 
ляютъ причитаюнинея отъ нихъ по раекладк® деньги мъет- 
ному бзагочинному, обязавнному подъ личной отевтетвенно- 
стйо немедленно отсызать деньгн въ учидищное правлене 
того округа, въ которозъ состолтъ церкви благочиня. Не. 
аккуратность бзагочинныхь въ этомъ отношении подвер- 
гаетъ ихь взысканию спархлальнаго начальства. Баагочин- 
вые, но ожидая неаккуратныхь, обязаны немедленно пред- 
ставлять къ сроку деньги сна содержане училииь по назии- 
ченю, & о неаккуратныхь и тфыъ 60456 объ Уклоняющяхеа 
доносить епархальному начальству. Чравиди эти, столь ясно 
п опредфлительно выраженныя, обезпечиваютъ полный сбор 
назничаемыхъ по раекзадьв денегь и устраняютъ венкую 
несправедливоеть рнекладви, предупреждая выфетВ еъ твуъь 
напрасвыя жалобы и необходимость прибргачь къ ходатай- 
ствахъ объ освобожден: отъ взнововь въ родв того, кабь 
это было въ упоуанутомъ выше бзагочинническомь округь 
сольвычегодскаго уфзда, возогодекой опарх!е. 

Изъ другихь постановлешй лиговекаго епархальнаг.» 
съЪзда уполянезь о етБдующихъ. 

Въ видахь ойразовави запоснаги учийлищинаго кавптала 
ЧОСтоноллено: а} осратильея огь дила всего духовенегий ли. 
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торской епархии ко вебмъ настоятелямь п наегоятельницамь 
монастырей въ епархш еъ просьбою, Не найдуть ди они в03- 
можныь, въ виду общей пользы, придти духовенетву на 
помошь въ ДЪлЬ образован достойных служитезей Церк- 
ЕП и усилить евои взносы въ позьзу учизишъ; 6) пору- 
чить окружнымь съЪ№здамь и чзеналь училощныхъ оравзе- 
НЙ отъ духовеветва пуль неослабное набдюдене за твмтъ, 
чтобы поступающя суммы раехоловаляеь правизьво и съ 
соблюденемь должной экономи: вов же остатки, уогущ 
образоватьея ОТЪ сумтъ, поетупающихъ изъ перковныхь 
зоходивъ. тотчас должоы быть обрашены въ кредатны:; 
учреждены дая храчетя и приращенм процентами. 
Однимь изъ важныйшихъь постапонаенй епарх!альнаго 
еъ5зда должно призвать то, которое касплоеь образованя 
вспомогательной вкаесы при епархальноль попечительство 
дан выдачи ноесоянныхь и опредзлевныхь пособ й зацитат- 
нымъ свншенникамъ, пхЪъ вдовамь и сиротаяь. Яфдо по 
этоху предмету вознякло еше на продыдущемь епархаль- 
нимь съзлЬ, омвщемь въ октабрф 1874 года. Въ прото- 
коль 30 октябра было занвлено, чго сващенио п церковно 
‘зужители, ие пуб нп собетвезныхь доховъ, ии земли, въ 
случаз емерта главы семейства, оставаяютъ свойхь жену 
и дьтей въ самомь горькомь подожеи, п положеню эть 
сываетъ тъиь бодъе грустно, что взносы, поступающие оть 
луховенства въ попечительство, по своей незначительности, 
ие даютъ возможности назначать удоваетворительное писо- 
ви сиротетвующемь семействамъ. Въ виду эгого депутаты 
“ъфзда нашыаи возможнымхь мертвовать въ попечительетно 
‘авлогодно на ототъ предмегь по 2'/, ® оть штатного 
хвншенно-перковпослужительскаго жаловапьн, отпускаехаго 
на весь назичный соетавь причтовь звтовеной епархи, 
крем проевирень, каковой взноеъ будетъ простпратьея пру- 
глизительно до 7.800 р. Прп этолъ бызи поетановлены слъ- 
дующия уезовя: в) чтобы литовская духовная консистор!я. 
при расписание еуммъ на содержа, приняла из себя трудъь 
енеетпер еЪ къагь сардуегь объ отчпезени 2'/, 2 отъ штат- 
наго сод”ржазйя наличныхь причтовъ епархий и выдачв та 


ковыхъ ое епархтальному попечительству взъь БИиденекаго 
губернекаго вазначейства; 6) язноеъ жертвуемой суммы 
И): 9, съ жалованья должень быть обнзателень для вевхъ 
ппатныхЪ причтовъ епархия до тъхъ поръ, пока въ епар- 
х!азльномЪъ попечительствв не образустея такой копиталъ, 
отъ котораго годичные. проценты равиилиею бы 8.010 р.; 
капиталъ же эготь долвзенъ составлаться частуию изъ иро- 
пентовъ, позучаемыхъ отъ нынфшняго ипаличнаго попечи- 
тельскыго капитала, а частю изъ оетатковъ, могущехь оо- 
разовизься при раздачЪ жертвуемой духовенетвомъ суммы 
п изъ другихъ петочниковъ попечительства; в) еумуа 2'/ 
"о съ штатнаго жазлованьи должна быть раздаваеми нуждию- 
щемуея духовенегву епархш въ разлЪрахь, соотвв:егвую- 
щохъ самому взносу денегъ, т, е,.., зашгатные евишбино- 
саужитези, пе выелуживаие почелу-2060 пене, пхь вдовы 
и дти должны позучать поссбе изъ попечительетва во 
столько разъ бодфе протпвъ заштатныхь перковносаужите- 
2еЙ и пхъ сехействь, во скольки взносы первыхъ иревы- 
шаютъ взносы носльднихъ: подробная же поруз выдачи по- 
соб1й должна быть опрехьлена особою па этотъ предметь 
составленною вомуисслею; г) если въ какомъ-д0бо году съ 
умножешемъ чиела бвдныхь, жертвуемыхь духовенствомь 
денегъ, будетъ недостаточно дли удовлетворешя ихъ нуйдъ, 
то духовенетво въ такохь елучаЪ полагадо бы отчиезять 
дла удовлетрорешя снхъ нуждъ й чаегь процентовъ, позу- 
чаемыхъ олъ надичнаго попечительекаго капитела; д) боры 
по диетамь и церковнымъ кружкамъ, производивииеея 2 
сего времени, сохраняютъ свою законную силу и на булу- 
щее врезя; е} права на лодучен!е пособ]я отъ попечитезь- 
ства лишаются только ТЪ дЪти-епроты свнщепно и перков: 
ноелужителей, готорыя состоять па казенномъ солеринни 
вь училишахъ, или будуть приетроезы; а также лишаются 
права на п0е.б.е вез, псключенные за пороки изъ духУв- 
чаго въдомет.я. Въ заключен, ьъ виду такихь значилель- 
Выхь пожер:вовинй со стороны духовенетва въ пользу по 
Чечительства, духовенство ходотайетвовало, чтобы дос 
Вотных лица епархальнаго попечитедьетва, по призбру 


пруги : 
Ругихл, егарх?Й, едушиаа по выберауъ. 
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"пармальный езьздъ текущего года, принивь п съ 
своей егороны изложеняыя преапололензя, какЪ одобрнемыя 
духовевствохъ зсей епархш, и выразивь желано, чтобы 
предположенный продезть печвелялен и отъ еумяъ за ва- 
нантпьл должзноета въ прачтахъ, ходатайствовалъ о допол- 
ненй! озваченныхЪ предподоженш сще елвдующимь: а} спя- 
щенно и церковноелужители пыотъ полвое право пере- 
ходить изъ визшаго эъ рыепий разрилъ иене, но только 
въ чакомъ сдучав, когда взносы своп ва ненам выешаго 
разу ра они начнутъ производить съ первоначальнаго йо. 
ступлешн своего на мзето, илн же хогда, при выражена 
своего шелэщя о переходь на вымную иенено, сдиповре- 
зенно сдфлаютъ дополнительный взногь въ кассу, совер. 
шенно уравнивающий прежши низший разувръ пенеш съ 
высшиуъ, за вев прежье годы; 5) сельеке свяшенно и 
церковпослуяютели, еъ перехоломь на саушбу въ городъ 
И чрезъ то пзъ визпаго въ выепий разрялъ по взносамъ 
на ценми, тВхъ сомымь прюбрьтаютъ право позучать п 
иенош по выешему разряду; в} состаглене подробныхъ и 
точныхъ правиль о дбйетныхь предполигремой вепомога- 
тельной кассы могуть быть возложены на членоиь епар- 
хильнаго попечительства, избранныхь духовенством. Ис 
первому востреболашю составитезей празидь, благонинни- 
чес! СЪЪзды изи совфгы немедленно дозжны предетанлнть 
веБ требуюийяен евъдыШя о вдовахъ, сиротахъ и залштат. 
ныхъ священио и перковноелужителнхъ, 

Забота объ изыеванш ередствь къ содерванюо дУховно- 
учебныхь заведенй и въ роврытио лрутехъ епаржальнихь 
пуждъ поднетъь поводъ во многихъ епархнхъ мъ воззуж- 
денио вопроса объ устройетвь епархильнахь евъчвыхъ 
заводовъ, или по крайней Убрё давокь. Ерархазъные 
съЪФады дънтельно завимаютен этимъ вопросомъ. Ирезеви- 
шенный Макар, сплеконъ орловек, пзба въ виду удовае- 
сворить пуждазъ епар\ельнаго духовеветг., особенно ндозъ 
и сиротъ, съ прекрошенемъ зачиелен:и за икип сващенно- 
церБобзоелужительекихь мзетъ, ин таре нущдамь ДУХОВНО - 
учеслыхф заведенй, еше въ аньарв 156 года презлагалъ 


вонспетор!и объ устройств$ епархадьнаго севёчнаго за- 
вода. Но предаожене это оставалоеь пе выподненнызь, 
такъ что преосвященный ечель необходимымт возобновить 
его въ декабрБ прошлаго 1871 года, предложивъ собравше- 
зуея въ то времи епархальному еъёзду обсудить вопроеъь 
объ устройств епарх!альнаго сввчнаго завода на общы 
церковныя средетва. Въ иеполнеше этого предложеня събзлъ 
востановить: «для разработки проекта устройства епар- 
хальнаго свбчнаго завода учредить изь депутатов еъбзза 
спещальную комниеспо ›, Въ тоже времи разрьшенъ вопросъ 
объ устройетвЪ въ городахъь ордовекой епархй: еяфчныхь 
аявокъ для ородажи оптомь и въ разницу воековыхъ 
евфчъ, Шо этому пуикту преосвященный даль резоаюцщ!ю, 
въ сизу которой, до учреждения севочиаго завода, духовен- 
ство должно заботпться обь устройств въ городахь пъ 
большемь козпчестяЬ евъчныхь церковныхъ лавокь и о 
тщательном валзорв за вими, чтобы получать оть нихъь 
больше прибыли; при чемъ, съ учреждемемъ завода, 
завки эти могуть быть мЪетами складовъ. При осеуждени 
Этого вопроса обнаружилось, что въ нёкоторыхъ мзетахъ 
евЪчи изъ цервовныхъ лавокь продаются гораздо дороже, 
& ваносъ прибыли отъ нихть оказываетсн горазло меньше, 
чеыъ въ другихъь мветахь и отъ другихъ евъчныхь цер- 
вовныхъ давокъ; велвдетве чего рышено: проеить блато- 
чинныхъ, пастоятелей церквей и церковныхъ етаростъ 
общими силами озаботитьен объ упорядочении, развит 
и увеличения продажи евфчей изъ церковныхъ аавокъ, от. 
чего сама собой увеличитея п прибыль. Незасихо оть того, 
©ЪЪзхъ рекомендуеть бзагочипныхмь всего уъЪзда праннть 
учаеге пъ контродв по продажб свбчей изъ перковныхъ 
чавокъ своего города, каковой коптроль весьуа удобеьь 
ири заниеп въ шнуровыхъ киигахь веъхъ отпуековь про- 
занпыхъ изъ лавки свЪчей. 

На съфаль духовенства черниговекой епархи, быпшемь 
ВЪ мав чвенць текущаго года, обеуждаемо было желане 
ео свииенного Наолиаила объ устройствь спарх!альнаио 

Наго Завода въ Чернигов. Ири этомъ ка собранти 
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вызенилось, что церкви, имя собетвенныя снфчи, будуть 
въ состоянш, особенно поередетвомь сворхъ евфчныхъ да- 
зокъ, уменьшать въ нихъ цвну на сьъчи длн ослеЭленя 
вольной продажи восковыхъ свзчей, направленной къ ушер- 
бу церковной суммы, п зла увеличетн евфчной суммы до 
такой ипоры, которая ео временемь ловала бы возхожноесть 
содержаль духовно-учебныя заведензя черниговекой епархт 
на проценты съ общей сузмы епарувальнаго завода. Не- 
«бходизость свфчивго запода чуветвуетен и въ настопшее 
"ремя, когда церкви черноговской епархи пепытывають 
‘тагогть от» уведичеми налогойь на уз\чшеню содержани 
духовно учебныхь заведений; но вь будушель ола чнгость 
представится еще ощутительне и вейзбтачеве, когда убв- 
вптсн чпезо перьвей чрезъ соединен малочисленвыхь при- 
ходовъ, по ьрайней 55рф, на 200; между въ могуть явиться 
новыя пужды, каковы: открыте и содержане перазхель- 
мыхь атдблой въ соишерм и учплищахь; поетройки 
учпзищныхь домовъ, расходы по ремонтировк» домовъ, 
по улучшению синптарной части въ учалилахь и проч. 
Зо времн этихъ разеужденЙ, арх1ерейекое домоправлен:е 
заявизо съфзду, что ев®чной заводъ, принадаежаций арх!- 
срейскому дому, можеть быть переданъ, съ разр шен!я 
преосващеннаго, духовенству черниговекой епархи на вы- 
годныхъ длв него усломнхъ, по взаимному добровольному 
соглалентю, съ разерочкою уплаты за самый заводъ и 24 
ымфето, необходимое для распростравенн его. Такъ какъ, 
по обсуждешйи везхъ обетоятельетвь дЪла, съёздъ оряшезъ 
въ убЪидешю, что зэводъ ормелейскаго дома, при хоро- 
шезь управлеши , можеть досталлять духовенству даже ни 
первое премн пе мензе 4.000 р. чистаго дохода, впо- 
«лЪдеть же, за упзатою долговъ из пробрьтене л устроё- 
етно завода, сумчи дохода можеть увеличиться вдвое и 
втрое, тп и было рфшено пробръеть заводъ отъ архт- 
срейскаго домоправзешя въ зфдьню еперхизьнаго хуховен- 
ства на празахъ собственности. Въ благодарность же за пе- 
редачу завода въ запбдываше духовенства отедужено было 
благодаретвенное модебетве о здравзи иреосвящевнаго На. 


оо 


ванайза, & Д1Я узъков®ченя отого собышя вЪ благодар- 
ныхь чувствахъ духовенства постановлено: открыть по 
одной стивенди имени преосвященнаго въ сеиннарт, въ 
трехъ мужевихь духовпыхъ училишахъ ин въ женскомъ 
епархальномъ, на счетъ остатвовъ по сяъиному заводу. — 
Ралеуждая за тъмъ © м8рахъ къ обезпеченю и возвыше- 
нло дДОхОлОорЪ ОТЪ епарх!ааьнаго еззчнаго зьвода. съфздЪ 
пришель къ необходимости принят}я слвдующихь мфрь: 
1} вызнить ръ обязанность всвмъ причтамъ дерковныхмъ 
паблюдать, чтобы въ каждой церкви опарх продавалиеь 
свъчи, полученных только оть епарх‘азьнаго свЪчнаго за- 
вода; 2) дня удобньйшаго снабжешя вефхЪ церзвей епарх1а 
‚ свъчами изъ епарЖальнаго завода открыть при неф\ъЪ 
увздныхъ соборныхъ церквахъ и монастыряхъ, а также 
въ многолюлныхъ торговыхъ мветечкахъ, перковныя свЪч- 
ный лавки; 3) выъапть нъ обязанность причтамъ всЪхъ 
церквей епархи, вувегв съ старостами, закупать воекъ 
по дешевымъ ибнамъ, еъ употреблешемь на этотъ пред- 
метъ, седи окажется нужда, церкавныхь суумъ, съ тУмЪ, 
чтобы эта суммы возвращаемы были въ церковь управле. 
шемъ свЪчнаго завола тотчасъ по приняты воска; причемъ 
поставить въ извзетность всв причты черниговекой епар- 
жи, что за воскъ, куплевный пуи для епаржельнаго св8ч- 
наго завода по цёнв, меньшей 20 р. за пудъ, будетъ’ вы- 
давасма комитетолъ сего завода премш; 4) вывнить въ 
обязанность уполномоченныхь оть Одагозинй усилигь нал- 
зоръ за правидьною продажею восвовыхъ снтчей; 5) ога- 
рочный воскъ не пересучивать на свёчи, а доставлять 
для передваки въ свъчвой енархальный заводь, съ позу. 
чешемъ отъ поелдняго должнаго познаграждетя; 6) про. 
сить, чтобы епархальные монаетыра, занимающееся пче- 
логолетвомъ, не продавали воска на сторону, а доставляли 
въ севъчной епарх1альный заводъ по гуществуюшилиь цЪ- 
науъ; 7) воспретпть молаетыряхъ производить выдфаку 
свзчъ на убетв и прагдасить ихъ пробрЪтать свфчи для 
продажи изъ епархадьнаго завода.—Передача завода со- 
першена на услов, что аржерейекое дохопраглене будегъ 
получать ежеголно отъ завода 1.600 р. 


во: 


Дала вижегородскаго епархазьнаго евЪеняго завода, 
благодаря точнымъ правилэмъ о веден!1 евъчной операщи я 
ннегруищи суотрителямъ епаржальныхъ сьВчныхъЪ лавокъ, 
нАутъ уковаетворительно. Изъ свЪФАВнНИЬ доставленныхъ въ 
общеепархальный ревизюнный комитету (къ сожалв!ю, нол- 
наго отчета о евбчвой оперзщи въ нижегородской епархии 
не представзено), видно, что долгЪ евфчнаго завода про- 
стираетел до 37,279 р. 11 к., тогда какь имущества на 
заъадв пуфетея па сумму 62,545 р. 65 к. Такииъ обри- 
Зо\Ъ, за пеключещемь вебхь долговъ, собетвеяно завод- 
сваго квантала нуъетея въ деньгахъ и матергалахъь 25,266 
руб. 24 коп. Крояъ того, заводь имзегь еще на яруарк® 
свою собственную лавку, стоюшую, но езовамъ аленовъ 
ночитета, около 6,000 р. Операции завода, находящегося 
нЪ должномъ благоуетройствь, съ каждымъ годомь болъе 
й белье развивоютея и епаржальный свЪчной заподъ съ 
важдыхь тодомъ упрочипаеть свое есуществоване. Одна 
изъ сазокъ имъеть годоваго оборота ло ЗО т. р. Изъ 
этихъ немпосихъ дханиыхъ можно дЪйствотельно заключить 
объ удовлетворительномъ состояни евзчной операцм въ 
нижегородской епари: пю недьзя не повторить сожазвя, 
что отчета по сему предмету не составлено за время съ 
октября 1870 года; колмпеея даже заявляеть, что отчетъ о 
состолнии завода не только пынв, но и никогда ве приготов. 
лида къ назяежащему сроку, и въ ечетныхь книгах кочитета 
пе видно формальных выводовъ, по оБопчан; кажлего 
мТгяца, о томт, скозько въ вакомь ыъенца поступало ха- 
тераловъ и суммы. какъ и что раеходовалось, какая была 
ВЪ вакомъ мфеяцб ина на матерааы и проч., что нъ 
особенности затруднаеть соетаваен:е точиаго отчета. Часны 
ие вомитега словесно объяенизи комчисеш, что отчетъ пу 
заводу не составленъ иъи своевременно лпогому, что они 
сами не позучили отзетовъь оть нъкоторыхь свзчныхъ 
чавокь, п чго ковтареная чаеть ведетея има но такъ 
отчетливо. вакъ въ частныхъ торговыхъ домахъ, потому 
уго при заводь не пуфется опыхнаго кочгорщика, знако- 
ато СЪ д5лолъ бухгазлтери:. я еами они, ван атые приход- 
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свими и даже посторонвими обязанвостями по училищахмъ, 
не находять для себя достаточнаго времени, чтобы пра- 
вильно по Форм вести отчетность. Для устраненя тавого 
порядка вещей, злевами общеепараальной ревизониой 
комиисси приняты, 2 согламя . мветнаго преосвящениаго, 
вфкоторыя мвры, каЕЪ то; учреждена должноеть письмово- 
дателя; членамъ, каЕЪ заводекаго комитета, такъ и комите- 
товъ сазчныхь лавокъ, предоставлено пользоваться 10-ю °], 
чистой годовой прибыли, и проч. . 

Вь кишиневсвой епархии принаты язвоторыя м$ры про- 
тивъ корчемной продажи восковых свъчъ, заключающинся, 
вромз опубаиковашя установленных по сему предмету за- 
кономъ правилъ, въ толъ, что главное наблюдене за не- 
допущенежъь противозаконной продажи свёчъ, а также ве- 
ден!е могущихъ возникать у мировыхъ судей по вему пред- 
мету длъ и защита ихъ возлагается на обязанность вновь 
учрежденныхъ въ кищианевской епархши, по духовному ВЗ- 
дометву, духовныхъ депутатовъ и ихъ помощинковъ, а таяже 
на помощииковъ благочивныхь, съ твыъ, чтобы они съ каж- 
даго решев!я двлъ сего рода треббвали и представляли вЪ 
вонеисторно коши, и для того посланы имъ циркуларные 
указы, съ прописашейъ правялъ, на тотъ конецъ, дабы они, 
въ сжуча® вознякновеня д8лЪ о корчемств$ сввчами, предъ- 
зваяли мировымъ судьямъ зти циркуляры, какъ довазатель- 
ство полномочя ихъ со сторопы духовнаго начальства на 
ведене и защиту такихъ дёлъ, вакъ сопраязенныхь съ цер- 
вовнымь интересомъ, о чемь сообщено для свёдвыя и про- 
курору окружнаго суда. Независимо отъ того, визвено прич- 
тамъ въ обязанность ознакомить своихъ прихожанъ съ ©0- 
держанемъ правилъ по сему предмету, а первовнымъ ста- 
роетамъ неупустительно исполнять возложенныя на нихъ 
тЬми правилами обязанности касательно наблюденя за твуЪ, 
чтобы нитдв въ предфлахъ ихъ приходовъ иротивозавонной 
продажи свъчъ производимо не было; въ случаЪ же уемо- 
трава таковой, немедленно доносить ля полищи, или ду- 
ховкому депутату, или наконецъ помощни вкамъ благочиннаго 
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и депутату, для принята ами указавныхь въ правизахъ 
иъфръ къ пресфченю такого зла. 

Въ кастоящее время вопросъ объ устройств епархазь- 
выхЪ СВВЗНыЫХЬ завоховъ, БЗК ЭТО ВИДНО изъ занвленя 
мфетныхь в»домостей, стоитъ на очереди въ епарх1яхЪ там- 
бовской п моековекой. Дойствительно, нельзя не призвать, 
это издлежелее устройетво этого дёла во везхъ епарахъ 
нослужизо бы съ величайшею пользою для удовлетнорен!я 


многоразличныхь нуждь епархлальнаго духовенетва. 
А. П. 


Кому привадлежить почивъ учреждемя приходскихь благо- 
творитезьныхь обществь въ С.-Петербург? 


Въ поельдней книжкВ «Хриет. Чтен!н > за августъ мвеяцъ, 
ВЪ ОтТдЬдЬ «Внутренняго Обозран/я», ва стр. 681-й, при ука- 
зайи на общеетва вспоможешя бфднымъ, учрежденныя при 
нхоторыхъ перквахъС. -Петербурга, сказано: «починъ учре- 
ждешя такохъ обществъ, какъь извЪетно, принадлеждлть 
покойному священняку Христоровдеетвенекой перкви на 
Цескахъ А. В. Гумилевскому, воторый осповашемъ брат- 
ства при этой церкви положиль пачало правильной приход- 
ской благотворительности... Впоелфяетьи при церквахь на- 
чали оеновыватьен общества вепоможеня, изъ которыхъ 
особенно вадное мзето по своей зяергической дъятезльноети 
заняло первое изъ таклхъ обществъ —благоввщенское, За- 
тьмь елъдовали общества: знаменское, владихм!рекое, панте- 
деймоновекое п друг!я», 

Въ видахь возстановлешия истины, позволяю еебЪ за- 
явить, что починь учревдешя приходевихъ благотворитель- 
выхъ общеетвь въ етолиц® принадлежитъь не покойному о. 
Гумилевскому, а священноелужителямь Блеговымевекой на 
Вас. ОстровЪ церкви. Они первые возъ имфли мысль узре- 
дить при своей церквя общество для вепомоществованн 
приходскимъ бьдныхъ, въ ознаменоваюе совершивиюгося 
столЪя вастоящаго камевнаго Благовфшенекаго храма, въ 
которомъ первый престолъ въ правомъ вридблв нажкей 
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перкви былъ освященЪ 15-го сентабря 1762 г. святителемъ 
Тихономъ Задонекимъ, быйШИМЪ въ то время епископомъ 
вексгольискимь и падожекимъ, виваремъ новгородской 
епархи. По этой мысли благовфщенскихъ евнщеннослужи- 
тедей, однимъ озъ нихъ, священникомъ Н, Н. Дедицынымъ, 
нын® протоереемъ, составляенъ первый уставъ общества 
вспомоществован!я приходскимъ бвднымъ, который былъ 
одобренъ Его Выеокопреосвященствомъ и утвержден г. ми- 
нистромь внутреннихь дЪлъ. 14-го октэбря 1862 года, по 
позучени разрвшитезьнаго указа духовной конеистори, бла- 
говвщенское общество открыло евои дъйствя, и вотъ въ на- 
стоящеяъ году оно празднуетъ исполнавшееся дееятвлт!е 
свосго существования. Уставъ благовВтщенекаго общества, 
съ большими пли меньшиуи измёнешями пли допоаненямип, 
послужилъь осповамемъ и руководетвомъ для открытыхъ 
потомъ общеетьъ вепоможеня бЪднымъ при приходекихъ 
церкнахъ столицы: знаменской, владимрекой и другихЪ. А 
покойный А. В. ГумизевевЙ положить основаше христо- 
рождеетвенскому братетву на Пескахъ уже въ уартб ел$- 
дующаго 1868 года, еъ какого срока, какъ видно изъ от- 
четовъ братства, оно и считаетъ начало своего сущеетво- 
ваз'я, постазивъ себв залачею облегчаль пужды ОЪдетвую- 
щихъ И искоренять нащенетво въ приходв не вылачею на 
руки денежныхъ и другихъ пособй б5днымъ, вакъ было 
предпозожено благовътенскимъ уетарохъ, но учрежденемъ 
дая призрзя ихъ благотворптельныхъ заведенй, и съ этою 
ифяно въ былъ открыть первый братсв!й приотъ дая боль- 
ныхь, престарзлыхъ и мазолвтнихь ялщихъ на Пескахъ 
9-го апрля 1863 года ва 200 руб. сер., пожертвованныхъ 
ему Е. М. С—мъ, чго видно изъ прилягаемзго приглаше- 
ня жертвователей къ молебствю по случаю годовщины 
этого приюта оть имени самого о. Гумнаевекаго, а уставъ 
приходекаго рождественскаго братетва въ С.-Петербург®. 
вакъ сказано въ тозъ же приглашении, составленяый ипмъ, 
только лишь 2.го октября 1863 года, былъ предстазленъ на, 
Утверждене высшаго духовнаго и евЪтекаго начальства. 
Христорождеетвевекое братетво, назРаиное впосл®детви еше 
11* 
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Алевеапдро-ТосиФовекимъ, остается п доседь единственным въ 
своемъ роб. Оно основано на сзлыхъ началахъ п оби- 
зано свопмъ быстрымъ развит{еиЪ, чожно сказать, только 
энергнчеекой двятельноетн своего учредитедя. Во веякомъ 
случаЪ, починь учреждена благотворительныхь обществъ 
пря вриходезахъ церквахъ С.-Петербурта принадлежить не 
о. Гумизевекому, хотя въ современной печати вообще ему 
приписываетея безъ вЪрнато оскован!я. Сентября № дня, 
1872 г. Сумеоновек (прежде бывиий Бзаговъщенсв!й ), 
Протоврей Н. Содальенй, 
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ИНОСТРАННОЕ ОБОЗРЪЫШЕ. 


Движене лежду протестантама въ пользу возевелиненя христ:анскахть 
церввей._Теор!я Шенкеля о наплучшемъ с1060б% къ подготоваеню 
общаго церковнаго еданеня. —Резолющи по вопросу о соединен!я 
церквей, постановаенных на лОНДОнНСБОМЪ митиагВ англо-континенталь- 
наго общеетва. —Письмо преосвящ, Азевевндра Лянурга о старока- 
толичеств®, --Девлеращ!я въ пользу соединен1я ангзиханско церЕви съ 
православною.— Статья Германекаго Меркушя протизъ воззран® д-ра 
Овелбека.--Нисьиа д-ра Обербека и аббата Мишо-—по вопросу © со- 


единени старокатоликовъ съ правосаавною церков! 0. 
$ 


Въ то время, какъ нвуецк! старокатолики стрематся къ 
соединеню церквей, и въ средф нъмецкихь протестантовъ 
выступаютъ ревинтезли церковнаго единешя. «Еели старакъ 
Делзингеръ, говорить Шенкель въ издавиемомь имъ мур- 
иаль «АНоетеше Киенйеве 2ейзергИ >, предиринялъ въ по- 
езъднее время раялъ чтенй, посвященныхъ вопросу о воз- 
соединен! хриспанскихъ перквей и съ своей точки зрввя 
заботится о церковномъ единенш, То можемъ ли оставаться 
холодными и безучастными къ этому жизненному вопросу 
мы, протестанты, —мы, истые ноелтели идей терпамоести п 
гуманноети>? Но Шенкель смотрить совсвуъ иначе на дВдо 
единения церквей, нежели Дезлингеръ: по его взгляду, раз- 
вивземому въ персдовой стать» назвачнаго журнала (ем. 
Зесиямез Ней. 1872 г.), стремден!е къ возеосдиненю вовзхъ 
раздваленныхъ въ настоящее время перквей отзывается рз- 
шительною утотею. «Универсальное сдинство церкви—го- 
воритъ анторъ-— составаяетъ безепорно высокую идею; въ 
основ ея дожить мысль, что чрезъ христанетво ясв люди 
а братьнин: до было бы положительно меч- 

? и бы мы, при настоящихь обетоятельствахъ, стали 
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питать въ себ вЪру въ возможность соеланешя вевхъ хри- 
еманъ нъ одну веерную церковь. Наше время сдишкомъ 
практично и реахистачно, чтобы завиматьея подобными кое- 
мополитическими грезами. Теперь повеюду сознанъ пран- 
ципъ нащональности, повсюду высказывается стремлен!е кь 
надональному единетву; каждая нац и вождая вашональнан 
церковь имъетъ свою соботвенную задачу, которую она доля- 
на выполнить прежде, нежели браться за разра шен1е вееобщихъ 
з!ровыхъ задачъ. Говоря это, я ни на мннуту не забываю, 
что божественный Освователь христ!анетва ноейлъ нъ своей 
великой всеобъемлющей дгигв плею объ узиверсальномъ еди- 
ненп везхъ людей и что раздвдевше основаннаго пмъ обще- 
ства не отьъ Него пропзоло, но отъ чедоввчеекихь песо- 
верщенетвъ и слабостей. самолюбя и страстей. Однако дВдо 
возеоединешя раздъленныхь церквей, по моему убежаен!ю, 
пошло бы гораздо уепъшифе, еели бы важдая нащя поета- 
риза своею ияпо способствовать прежде всего примирению 
отаВаьчыхь релнгозныхъ партИ, ваходяишхея въ ея соб- 
етвенныхь н5драхъ». Затьыъ авторъ занимается вопросомъ 
о томъ, при какихъ условихъ возможно достажен перков- 
наго единев!я между членаип различныхъ вЪропеповфдан!й 
въ предфлахъ политически объединенной герзанской пыпери, 

Це такъ смотрятъ на этотъ предметъ ревнитедя церков- 
нахо единешя въ Анеши. Здьеь отёровенно высказываются 
ВЗРИЯДЬЬ что налйональная англиканекая церковь пе въ @11- 
дахъ сама 60бою, свойми собетвенными соплами, доетпенуть 
умиротворения раздичвыхъ редигозныхъь парт въ своей 
срехё, если она сама ввутренно не обновитея, не воепра- 
метъ въ сезя новыхъ осабжающихъ элелентовъ отъ другихъь 
хрнег!ансвохъ церкей. Въ этомъ отношен! я обращатотъ на себя 
особенное внихан!е мпбая членовъ англо»коптонентальнаго 
общеетва по вопросу о возеоедпненит церквей, выевазанныя 
на проиеходившенъ недавно въ Лондон митинГгв, подроб- 
ности котораго описываются въ англйекой газетв Сигс\ 
Нега. Главным предметомъ разсужден!В па этожъ митинг» 
быть вопроеъ о возетановзенш христанскаго едпиеня; въ 
обеуждейи вопроса принимали участе зиогЁя лаца изъ вые- 
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шего класса лондонскаго общества, изъ хайЙйЙ знатв®й- 
шохъ дордовъ и граФовЪ, изъ представителей выешаго ан- 
глайекаго духовенства И членовЪ англиканекой —епиекопаль- 
ной и католической перкви. Прежде всего члены описьтвае- 
маго собрашя поставили своею задачею выработать обпия 
основашя для дельнёйтихъ разсужденй по этому вопросу, 
и, посль продолжательныхь и оживленныхъь прен!й, едино- 
тлаено приняли сявкующия три резолющи: 1) религ1озное и 
сощальное состояше ангаййскаго народа въ настоящее время 
больше, нежели когда нибудь, указываетъ на выеовую важ- 
ность, для интересовъ хриспанетва въ Англш, возеоедпнен!я 
церквей. 2) Настоящее хвижеше въ римеко-катодической 
перкви, именующее себя старокатолическилъ, ноептъ въ 
зародьшв столь важныя поетвдетвя для всего христан- 
скаго м!ра, что не можетъ не обращать на себя еерьез- 
наго внпманя не только чаеновъ католической церкви, 
но и вефхъ сочувотвующихъ дЪлу христанекаго единен, 
3) Духъ, въ которомь должно быть ведено дьло возео- 
едипешя хриетанскихъь церквей, превосходно выражеяъ 
въ двухъ еловахъ недавно умершаго парижекаго архепи- 
скоца: «свобода ий взра>?. Послв едпногласнаго принят 
означенной программы, президентЪ собрашя, въ краткой 
ръчи, указалъ на то, что отъ стремаен!я къ возсоединеню 
церквей не должзо викого удерживать ложное опасене по- 
пасть въ чпело незначительнаго уеньшинетва, такь какъ, 
сказать президентъ, всякое бозьшинетво н8когда было мень- 
шинетвомъ и самое хриетанегво еще по настоящее время 
иизеть на своей сторонв меньшинство челов чества. По 
окончании ръчи президента, первый ораторъ преддожиль 
собраню слфдуюшую резолюнио: «при возрастающемъ не- 
ВЪрш въ Англии, какъ д во веЪхъ другихъ странахъ обра- 
зованнаго ш!ра, дЪ10 возсоедилен1я хриет!анекихъ церквей дало 
бы самое сильное оружие зашятникаяъ хрисЧанетва противъ 
Этого врага современнаго общества; съ другой стороны ово 
вЪ сильнЪйшей степени способствовало бы оживленю цер- 
Бовной жизни въ Англии, въ упадкь которой нельзя не со- 
знатьея. Анганканекая церковь пеключительно настаиваеть 
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на томъ, чтобы вврь оса членовъ основывалась на одной 
бибми, забывая о церква, которой объшана непогрышииость 
отъ ея божественнаго Основатели и которан сокранила въ 
чиетотв п неповрежденности священное пнеан!е до вашихъ 
нременъ. Мы ие заботимся больше о цперхви первыхъ в- 
5овъ и не спреливаемъ о ея признадахь, тогда какъ чрезъ 
возсоединене всзхъ христанскихь церквей эти признаки 
обозначались бы во всей ихь полнотв и аеноети. Въ отно- 
шеви въ сощазьныхь и обшественнымъ вопросамъ едине- 
ще церквей также принесло бы несомивнную пользу для 
нашей церкви. Чрезъ соединев!е еъ греческою и латинскою 
перквами англиканская церковь потеряза бы свой замкву- 
тый аристократическ!Й харавтеръ, столь невавистный здя 
бёхныхъ класеовъ нашего общества, положательно не со- 
чувствующихь господствующей церкви въ Англии ишу- 
щихь удовлетворешя своему религюзному чуяетву въ раз- 
нообразныхь соктахъ, наводняющихь наше отечество». Вто- 
рой ораторъ 1. 1.. УВИИе-праандець, посльдователь римеко- 
катодической перкви, въ своей рзчр развивалъ ту илею. 
что куховенство ирландекой церкви иЪкогла бызо рас- 
положено въ гахаиканской сиотемв и въ настоящее время 
имъетъ еще въ своей средь модей, вполив сочуветвую- 
щихъ этой  сиетемь. Преобладающее господство уль- 
трамонтаненой парты въ настоящее врема въ прдаавд 
скомъ духовенетвв ораторъ‘объяенаялъ однзяи политиче- 
свпыи причинами и увфраядъ, что старокатолическое движе- 
ие въ континентальныхь стравахъ Европы пронзвело бла- 
готворное дёйстве и въ Ирлавли на людей, сочуветвую- 
шихъ интересамъ релифы и церяви. ‹ Настоящий митиноъ 
нашъ, завлючилъ ораторъ, имбюний своею ЦЪаНО единеше 
церквей, не можеть нё выразить своихъ сизпат къ этому 
двяженю, тазъ вакь представители его одузшеваены идеею 
церковнаго единеня и стречятел къ тому, чтобы предостэ- 
вить католикамъ возможность сохранить свою вру безь 
примфен заблулденй, вкравшихея въ римевую церковь». 
Сафлующй ораторъ г. ГИедые одобрилъ предшестлую- 
щую резолющю п, между прочимъ, разеказалъ, что гдава 
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старокатолическаго движеня Дезлингеръ, прошлою осенью, 
въ личномъ разговор8 с® НИМЪ, свазаль елвдуюця зам ча, 
тельныя слова: вы не можете ничзиъ зучше поддержать 
нашего 18, какъ повеюднымъ распространенемлъ того 
убъжден!я, что мы, старокатолики, искренно жедаечъ в03- 
соединен!я хриет‘аненяхЪ перквей, между твуъ какъ кураль- 
ная парт!я ечитаеть это наше желаше еретическимъ л съ 
ожесточешемьъ навадаеть на него. Третью резоллющ!Ию пред- 
ложилъ Ог. О{еоБаш, который выразилъ убЪждене, что ва- 
тикансв!й соборъ, если пе прямо, то косвенно, маого епо- 
собствоваль пробуждению стремленй у западныхъ хриспанъ 
въ возсоединенно христанекихъ церквей. Признавомъ этого, 
сказалъ ораторъ, служить уже одно то обетоятельство, что 
каждая резолюшя вастоящаго митияга цыфеть за себя ора- 
торовъ 60 стороны католиковъ и поелфдователей англакан- 
екой перкви. Переходя затЪуъ къ обеуждешю главнаго прин- 
ципа, который, по инфнию собрашя, додженъ быть положенъ 
въ основан!е возсоединешя христанекихъ церквей, ораторъ 
назвазль этотъь принцииь единственно плодотворньхь въ 
приложени къ правтической сторонз вопроса о церков- 
номъ едпненш. Посльдьн слова умипрающаго парижекаго 
архепископа «за свободу и ввру», сказать ораторъ, 
должны служить девиломъ для желаемаго возеоединешя 
церквей. Въ этихъ двухъ словахъ выражены два велпкахъЪ 
принцина истиннаго человЪчеекаго развития кавъ въ отно- 
шен!и къ жозви каждаго отдфльнаго лица, такъ и въ отно- 
шени въ малым п большамъ обществамъ и даже цфлыуъ 
государствамъ. Безъ свободы не зожетъ быть’ никакой жизни; 
безъ ввры не можеть быть рёчи ни о какомъ авторитетв 
и сльдовательно ни о какой общей, онергпческой двятель- 
воети, ни 0 какихь совмфетныхь етремлен!яхъ, ваправ- 
чевныхъ къ одной паи. Въ древней церква эти два прин- 
мита ззапыно соедпнялнеь олдпяъ съ другимъ. Потомъ по- 
эжедовало несчаетное раздфдеше чежду Воетокомъ и Запа- 
домЪ, далье раздьлеше Запада на двЪ части. Съ тьхъ поръ 
ЕЕ. о сущеетвенно позезнаго для дъла возео- 

раздленныхъ порьвей; одна сторона только про- 
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влинала другую. Созерцательный духь Востока п практи- 
чесвое направлеше длатанскяхь расъ, равно какъ любовь 
въ истинв ради самой истины, отличающая герзавское 
племя, должны снова соединиться дла образованн единой 
вееленской хаволической церёви. Этимъ жедашемь, за до- 
стижпуость котораго ручаются непреложный молитвенныя 
слова Христа Силентелн: да всю едино будуть, проник- 
вуты повеюду излыя тысячи христанъ и весь еонжъ евя- 
тыхъ, отрешившихея оть земныхь узЪ, кь воторому мы 
молитвенно взываемъ: соштез сапе сё зелыае Бер, иег- 
сейИе рго пош$». Но кто стремится къ пзвъетной Цли, 
тотъ долженъ, какъ сказать Делаингеръ, заботитьен но 
ередетвахъ въ доетиженю изди; иначе онь али ис гаубоко 
пронивнуть своею цьмю, или на еамомь дЪль не стре- 
Уптея ни къ какой цфаи. Каждый въ своемь кругу доз. 
жень поэтому говорать и дейетвовель въ духь епоеоб- 
ногь содЪйетровать взапиному слиненно христайЪ; даль- 
нъйшее ше устроить Богъ». Эта рьчь принята была съ 
громкими рукоплескышями п единодушнымь одобрещемъ. 
Затвмъ прочитано бызе однимъ изъ знгийскихь преза- 
товь плеьмо преоеващеннаго Ажексеяндра Ливурге, грече- 
екиго православиаго архепископа острова Сары, обратившеие 
таке на себн всеобщее внимание ирисутетвовавшихъ, 
Поеьмо это слвдующаго содержени. «Съ великиуъ удо- 
польествемьъ могу упомянуть, что верлечный прехжъ, ока- 
занный мнЪ въ Англ, не осталея безъ посаздетвй; ибо 
еъ тьхь поръ не только 1ерархя, но и народъ на восток 
желають, чтобы поекорве пришло то врезя, когда наши 
церкви братеки протянуть другь другу руки для доетиже- 
ня полиасо единешя. Звая, ваван сила заключается въ 
христ!анекой оюбви, мы заботаиво печемен о возсоелинент 
церквей въ союзЪ мира п любвьй и мозныь Господа церкви 
благодално уетралить веб прелятета я, кая стоятъ на 
пути къ единению, Съ зваботливоетно мы едзаили за ре- 
зультатаии везмшаго движеын старокатоликовь въ Гер- 
мани, радуясь тому, что въ ричекокатолической церкви 
лаходатея зе аюди. двлжимые евангельских духомъ исти- 


ны п рышительно воспротивавийеса нечеетивому догыату, 
введенному грышвымъ челов кОМЪ. Но вуфеть съ твуъ мы 
боимся, чтобы эти люди не перешли предвдовъ, которыми 
должны ограничиться ИХЪ УСИЛЯ, И Такйиъ образомъ 
вуфето  вожделфнныхь результатовъ не причинили бы 
ущерба церкви. По нашему мныИю, мы одного только 
можешь искать, чтобы церковь стаза такою, какою она 
была до раздваеншя, И преуеизваза точно также, какъ 
объ этомъ заявиль Нашъ патрархь Григор три года 
тому назадь упоавомоченныхь отьъ папы, то есть: ‹еелл 
что нибудь бызо прибавдено со времени раздьленя, пуеть 
эго отбросятъ; если что-либо было отброшено, нуеть очать 
прлсоединятъ». Со времени раздъаеня ви одна сторона 
не пывла права ни прибавлять, ни отбрасывать что-либо. 
Этимъ способомъ тв, которые назвали себя старокатоли- 
ваши, будуть въ состоянии очистить римеко-католическое 
учене отъ всего, что папы прибавили ео времени разд®- 
зев1я по своей собетненной возвВ п вопреки истинному духу 
христанства; они образують обшеегво, которое будетъ 
обладать большилъ авторитетомьъ и большею духовною си- 
10ю, ЧВуъ римская церковь въ настоящее время; тогда 
10 истин засдужать они назван!е старокатолнковЪ и много 
послужатъь д62лу возсоедянени церквей, ибо съ такимъ 
обществомъ, равно накъ н 00 всъыи, ишущихи евангедь- 
ской пстины, восточнымь церквамъ легче будеть придти 
Въ соглашен!е». Въ закаюченю на уптингв заячлено было 
ВИсЬыо д-ра Деллингера, въ которомъ выражается надежда 
На сочуветые къ старокатоличеекому движенйо въ Ангаш. 
По поводу этого письма епископъ  линкольнск сказалъ, 
Что ‹отаро-католическое движеше, начатое въ Геруян 
А`ромъ Делаингеромь и аругима знаменитыми богосло- 
вами, возбуждаеть сапыя живыя надежды касательно бу- 
дущности христанской церкни и что добрыя чуветвован1я 
хЪ перковяому сдиненио, заявлнемый старокатоливами 
Гершани, обнаруживающяен и въ зевщяхъ д-ра Дезаия- 
гера и другими путяи, заслуживаютъ поддержки и сер- 


Аечн: п 
8го подкрёпденя 0 стороны членовъ англиканекой 
церкви», 
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Вообщ? дЪло еднненуя церквей, повидимому, находить 
въ Авгий благопрятную для себя почву. Намъ особевно 
отрадяо сообщить поса®дыя озаЪетя аяглШекой газеты 
Типез о движении между членами англикансвой церкви въ 
пользу сдиневя англиканской перква съ иравоесдавяою. 
По словахъ корреспондента иззванной тазеты, лорда 
Шеотебюри, подъ девзврашею въ пользу соединешя нерв 
зей англиканской и правосзаваой въ настовщее время под- 
ппеазось уже 5,508 человъка. Бъ числв лидъ, заевадб- 
тельетвовавшихь свое соглайе на соеданене съ прало- 
сзавною перковью, паходитеп перовъ и членовъ палаты 
общин —81 человЪкъ, оФфиперовь арми и елота—141, 
мировыхь судей—180, мэровъ городовъ п мветечеке—13, 
старшихъ и младшихъ учителей народныхъ шволъ-—52, 
банкировъ—29, адвокатовъ и прокуроровъ—236, медиковъ 
и зитекарей—126, судей—10 п первоввыхъ старостъ— 
101. Нзеколько пменъ, которыя приводятея корреепояден- 
томъ, пэъ лиоцъ, подписавшихся подъ декзарашею, ясно по- 
казываютъ на важное значене этой маппоесташи, Въ чпель 
подпясавшихея находятся: Е. И. Бувери — чзенъ парла- 
мента, графъ Чичестеръ, Гюгъ Чайльдерсъ-членъ нарла- 
мента, сэръ Джонъ Кольриджъ—-гепералъ атторнэй, гер- 
цогь Девонширек!; зорды: Эбери, Эверелей, Фортескью. 
Гренвиль и Грей, сэръ Джонь Грей-—чаенъ парламента, 
сэръ Ф. Грайтъ, сэръ Уилаъьямъ Гулль—докторъ медециньы; 
зорды: Гаррубп и Тазлизакеь; г. Т. Гюгъ—членъ ларда. 
мента, графь Кимберлей, дорлъ Лауревеъ, соръ Джонъ 
Лехевруь, полковыркъ Лойжь Лондаей—членъ парламента, 
лораъ Мальчебюри. лондонеюй лордъ-—мэръ сэръ Робертъ 
№Монгомери; лорды; Оверетонъ, Оссенстонъ п Портман; 
Фельдуаршаль сэръ Г. Иоллокъ, дордъ Сандолъ, адмиралъ 
Сарторзуеъ; лорды: Стенгонъ, Вольвертонь и Вестиин- 
стеръ. Подопеп этахъ и весьма многихъ зругихъ знатныхъ 
лицъ были собраны въ течене прошлаго мвеяца. Мело- 
ранхумъ по этому случаю будетъ вскорЪ предетавденъ на 
разсмотрьме архепископовъ. 

Въ 24А-мъ № мюнхенской старокатолической газеты 
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„Ввенизсвег Меткиг», переименованной пынв въ < Бевеевог 
Мегкиг», помфщена статья 10’, Повод сужденй газеты 
Овербека ‹ОгоЧох Сынойе Веуем» 0 староватоличе- 
скомъ движеши п объ условихь, при которыхъ дли ета- 
рокатодиковъ возможно ВЫ единен1я съ православ- 
ною церков!ю. Авторъ той статьи, одинъ изъ рейнекихъ 
корреепондентовь вазваянон газеты, отзываясь съ сочув- 
стНему, о внимаиш, ©Ъ которымъ газета Овербека слфдитъ 
за резвитемъ старокатолческаго движи на материкв 
Европы, не одобрнетъ однако же тенденшй недавно помъ- 
щенной въ ней стать! о значени мюнхенскаго конгресса. 
‹Тогда какъ мы, старокатолики, говоритъ авторъ, не разъ 
высвазывали, что восточная церковь имфеть ного пре. 
имуществъ пред западною, что въ ней пли вовее не 
пыфють ывста, или существуютъ гораздо въ меньшей сте- 
пени н®которыяа пзъЪ здоупотреблен!й, вкравшихся въ рам- 
ско-католичесвую церковь, и вузетв съ твиъ постоянно 
развивали ту мысль, что дзя возепедпненшян западной церк- 
ви съ восточною— въ догматахъ, исповздуемыхъ тою и 
другою церковю, н®тъ ипкавихь неиреододимыхъ препят- 
ств, такъ какъ раздвлеме церквей посабдовало не вел®х- 
стве догуатичесвихь непримирилыхъ разностей, а гдав- 
нымъ образомъ велфдетве незаконныхъ притязашй папъ; 
совевыъь не такъ емотритъ на дЪло возсоеднненя западной 
пернви съ воеточною газета Овербека. Чрезъ вев статьи 
Этого журнала, въ которыхъ обсуждаетен этотъ вопроеъ, 
и особенно въ статьв о мюнхенскомъ конгрессв, поел$до- 
вательно проводится мыель, что для западной церкви, 
отдвлившейся отъ восточной велбдетве  догуатическихъ 
заблуждевй, не остается никакого другаго исхода, какъ 
оставить евой заблуждейя, оставить чистосердечно, съ 
чувствомъ смиреннаго расваян!н въ севоихъ заблужден!яхъ, 
и соединитьея СЪ греко-русскою церковю, которая одна 
только сохранила въ чистотв и неповрежденностя апо- 
етольское предане. О взаимномь соглашени, объ обмвнв 
вваимныхъ .препыущеетвь между обфими перквахи, при 
такомъ понзмани дФаа, конечно, не можеть быть никавой 
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рвчи; съ отой точви зрвшя вожно говорать только объ 
обращени! западной церкви. ЕКокечно, по мн®н!ю газеты 
Овербека, Западь можеть не быть ви грецихированъ, ни 
русеизированъ въ церковномъ отношени, — цервовная дпс- 
циплина, дитург!я, своеобразвыя цервовныя учреждения и 
обрялы могли бы быть оставлены пе прикосновенными въ 
западной церкви, подъ усломемъ обрашени ея въ право- 
славе. Но въ учени должно быть возетановлено полное 
безотносительное тождество между запалною п воеточною 
церковню. Старокатоляки, стремящееся въ возстановдению 
истинной каволической церкви, обязаны разоргать всякую 
евязь еъ римекою перковно, какъ съ перковю еретическою, 
не православною и некатолическою, и отнюдь недолжны емот- 
рёть на себя, вавъ па сочленовъ этой церкви. Уже одно при- 
бавлеше къ сомволу взры слова РШоцие, сдвланное рим- 
свою церково, зоключаеть въ себЪ ересь въ соботвенномъ 
смыелв, и отнюдь не есть безразличное прибавлене, какъ 
думаютъ большею чаетйо на Западв, тавъ какъ въ своихъ 
сльдетмахъ оно педетъ къ савелнанетву, къ суъшеню 
зичныхъ свойствъ Бога Отца и Сына». Отказываяеь отъ 
обеуждеи доглатическихь разностей между восточною и 
западною перковю, корреспонденть мюнхенской старока- 
тодической газеты довольствуется только предетавленными 
вызержкаяп пзь Овербехова журнала для харавтеристики 
его точки зрёя на вопросъ о соедпиени старокатодиковъ 
съ православною перкойю въ отлище отъ той точки зрЪ- 
шя на этотъ вопросъ, какой держатся етарокатолики, и 
заключаеть свою статью сяздующихми словами: очевидно, 
что подобвыя воззрымя держатея еше во веей силь въ 
кругу представителей греко-русской цервви, къ которымь 
принадлежитъ издатель газеты «Ойлодох Сашойс Вемем». 
езористраетное обсуждене разяостей въ учеши западной 
и восточной перквп составляет тавимъ образолъ наеуш- 
ную необходимую потребность ддя той п другой стороны. 
Эго обсуждене можеть послужить только первымъ шагомъ 
въ вааиыному попазатю другь друга, которое, Богъ 
дастъ, послужить предвъетемъ единеш!я; безъ того же— 


зучше безчисленныя перковныя раздфлешя, нежели соеди- 
нене безъ достаточной яености повиман!я другъ друга п 
безъ внутренней исвренности. Каве плоды можеть прп- 
несть ФИЕТИВНОе единене, достаточно показала олорентШ- 
ская унЯ». 

Въ отвьть ва эту статью Овербекь прислаль слвдую- 
ее пясьмо къ редактору тазеты ВВенузевег Мегкаг, по- 
мъщенное въ ея 26 №. 

Какъ редакторъ журнала ‹Ог\оцох Сашойе Вемем» 
и какъ авторъ статьи, полфщенной въ чемъь о мюнхен- 
скомъ конгресов старокатоликовъ, надвюсь, что вы не 
отващете дать мЪето въ вашей уважаемой газеть моему 
настоящему письуу, избющему цзлю уяснить отношеще 
православиой церкви къ старокатолической. Позвольте ми8 
прежде веего сдЪлать два замВчаня, относлицися къ ха- 
рактеристикв нашей православной точки зрёшя на старо- 
католиковъ. 1) Я додженъ сказать, что со времени раздз- 
леня перквей, которое почти за тысячу лътъ назадъ от- 
дЪлило Воетокъ отъ Запада, ви одна изъ религозныхъ пар- 
т, аваявшихея па Западв, не возбуждала къ себЪ такого 
сачуветвя въ воеточной церкви везфдетье сознани взапу- 
ваго внутренняго сродетва, какое возбуждастъ къ себъ 
парта стерокатолаковь. Восточная церковь не только 
смотритъ на етарокатозиковъ съ надеждою и довзремъ, 
во искренно желаеть скорвйшаго ин поднаго перковяаго 
общеня съ ними, дабы свова возетвновить кавозичеекое 
единене между Востокомъь и Западолъ и общими еплаин 
вести борьбу иротрвъ зловреднаго для церковной жизни 
вмяшя ультрамонтанетва. 2) Ничто такъ не далеко отъ 
Существа и духа православной церкви, какъ требоване 
саъпаго подчинен!я отъ кого бы то ни было. Мы отнюдь 
не требуемь отъ старокатолнковъ, чтобы они вамъ съ 
раскашемъ сказали: Отще, соръшихь на небо и впредь 
тобою’ Мы желаемъ взаимнаго еоглашешя, которое ‹ири 
доброй волё съ объихъ сторонъ легко возможно», какъ 
открыто признаеть Дезлонтеръ. Но соглашеше это отнюдь 
не доджно быть сдъякою или эластическою Формою, кото- 
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рою двв стороны стараются прикрыгь предметь своего 
весоглася, вмызето того, чтобы усгранать это нееогдасе 
чрезъ полное и всестороннее разъяснене дла. Основательное 
обсуждене на дружественныхь конференщяхь нвкоторыхь 
существующихь еще между вами догматическихъ и ванони- 
ческихъ разностей, препятетвующихь нащему еливеню, 
привель бы васъ екорзе къ желаемой цбаи, нежели какъ 
обыкновенно объ этомъ думаютъ. Мужно только положить 
серьезное начало этому доброму длу. Посл втихъ двухь 
замвчан! едва-ли кто нибудь можеть сомвзваться, что мы 
серьезво заботимся о братекомъ едавени и придаемъ ему 
весъуа важное значене; объ этомъ свильтельетвуеть и каж- 
хое слово моей вышеупомаяутой статья о мюнхеневомъ кон- 
гресев. Но вашь ворреспондеать съ Рейна, въ 24.нъ № 
вашей газеты, повидимому, держитен иного мнЪъшя о насъ 
п упрекаетъ насъ за то, что мы признаемь только нашу 
перковь хранительницею аоостольскихь презанй во всей 
ихъ чиетотв и неповрежденностя. Но если это на самочъ 
АВАВ такъ, то требуется только представить Фактическая 
доказательства въ подтверждене этой истины, и старока- 
тодикъ, какъ и всяк! разумвый человвкъ, долженъ при- 
нять тащя доказательства. Если же этого нс окажетея въ 
дЪйствительности, тогда мы готовы отъ васъ принять вра- 
зумдене. Мы желаемъ уяененя иетины, но это желаше про- 
исходить у нась не изь сомнъня въ нашемъ православии, 
а изъ непоколебимаго убъждешя, что потина одержить п0- 
бвду. Мы отнюдь не требуемъ отъ етарокатоавковъ покаян- 
наго обращешя къ греческой церкви, потозу что мы ечи- 
таемь старокатоликовъ строгими и иекреннии католиками, 
которые безь вины насдвдовали нзвоторыя заблужденя въ 
вВръ. отъ которыхъ они хобровольно могли бы отвазатьея, 
вризнавъ ихь за заблужденя. Гдв не существуетъ вивакого 
обвннешя, тамъ не можетъ быть рЬчи ни о какомъ покан- 
ни. Мы отнюдь не желаемъь выступать въ качествь почет- 
выхЪъ судей; мы требуемь поляой равноправноети объихъ 
парт!Й въ переговорахъ о мирз. Само собою разулъется, я 
не могу здвеь войдти въ обсужден!е спорныхъ вопроеовъ. 
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Но я думаю, точно также какъ и старокатолики признаютъ, 
что учене о пепогрмимости папы есть ересь и что 
ультрамонтанекая церковь, которая выдало учен1е о папекой 
непогрвшимоети з8 догматъ. есть церковь сретическая. 
Безь сомнёв!я староватолики согласны также п съ твыъ, 
что никакое церковное общество не можеть имъть обшеня 
съ еретичесвою церковью, безь опасен1я навлечь’ на себя 
обвинене въ ереси. Возьмемъ для примВра якобитекую цер- 
ковь, которая такъ близка въ правоелавной ваеохической 
церкви. Почему ни одивъ ватоликъ не можетъ имвть общен!я 
сь этою церков!ю и принадлежать въ чиелу ея чзеновъ? По- 
тому, что она проповздуетъ моноФизитекую ересь. Чъмъ же 
отличается въ подобномъ отношени отъ якобитекой папская 
церковь? Я очень желальбы получить отъ ваеъ вразумлене от- 
носительно этого, потому что я съ евоей стороны не вижур8- 
шительно никакого разллчя въ обоихъ елучаяхъ. Въ завлюче- 
н1е позвольте мн® обратиться съ вопросолъ: приетупиыъ ли мы 
когда нибудь къ дВлу и сд®ааемъ ди: когда набудь практичесвы 
шагъ на пути къ единению? Недавно въ Цетербургв основа- 
лось общество любителей духовнаго проевзщешя, которое меж- 
ху прочимъ ставитъ своею задачею способствовать двлу со- 
единеня церквей. Общество это, члены котораго принадлежать 
въ высшему кругу, ничего такъ сильно не желастъ, какъ пря- 
влечь старокатоликовъ къ еношешямъ съ собою и устроить 
конееренци въ томъ род, о какихъ я говоришь выше. 
Ваша газета была бы самымъ удобнымъ органомъ для об- 
сужден!я этого проекта, такъ какъ духовныя власти въ Пе- 
тербургв читаютъ вашу газету. Какъ хорошо было бы, 
если бы до предетоящаго кельнекего конгресса старокато- 
ликовЪ сдёланъ былъ хотя одинъ шагъ въ единеню! При- 
мите, и проч. 

Во многихь иностранныхь газетахъ еообщено было из- 
ввсте о намврен!и оранцузскаго старокатолика-аббата Мишо 
принать православеи присоединиться къ нашей церкви. По- 
поводу возникшихъ велвдетве этой молвы тодковъ между 
старокатоликами, почтенный аббать опубликовазъ недавно 


пиеьыо, въ которомъ, объясняя свои воззрвня ва етерока- 
Хр. Чт. №5. 1812 года. 18 
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Толичество, между прочимъ говоритъ: «напедая на сущ- 
ность римекаго католицизма, старовотолики двлають ато 
дВОНвНМЪ образомъ. Одни протеетують Только прогинъ и 
етвдняго вативанекаго собора и созданныхъь Шемъ 1Х дог 
матовь, Огвергая эти догматы и соборъ рамекой католиче- 
ской церкви, саму римскую цервовь твуъ не менфе они пр- 
знаютъ цетинною и каволическою, а папу, или вообще— 
римекаго епископа, единетвенною дзйетвительно каеодиче- 
©н0ю 1ераржею, отъ которой, по принципу, желали бы за. 
висвть. Цо моему инфию, этого рода староватолики дъ- 
лаютъ съ одной етороны— очень мало, съ другой-—очень 
иного, Мало—потому, что въ исповздани и соборныхъ по- 
становленяжь римекой церкви, кромв нельпостей посльд- 
уяго ватиканекаго еобора, есть много другихъь грубыхт за- 
бдуждешй, велвдетые которыхъ охфищальная римская пер- 
ковь, еъ свойми ложными върованими и противоваеоличе- 
екими учреждешями, не хожетъ представлять собою истин- 
чой каводаческой церкви. Много потому, что взрный сын 
римской церкви не имфеть права отвергать догматы, по- 
стаповленные папой и находащиниев въ общенм съ нимъ 
епископами; тавъ кайъ не зожетъ быть никакого права про- 
изводить раздвдеши въ церкви, кавкъ скоро она признаетен 
единою, истинною и вееленекою. Иначе слотрятъ па двло 
друг!е, Правда, я состою также членомъ западной латин. 
ской церкви; во я не могу быть членомъ церкви римской 
въ ея настоящель превращени. Мои вЪровошя согласны 
съ твиъ временемъ христанства, когда Рамъ не извратиль 
еще квоолическаго исповвданя и когда чдены западной ла- 
тинекой цервви называли вевхъ принадлежащихь нъ греко- 
восточной церкви своими братьями. Слёдовательно, когда н 
говорю о соединени старокатоликовъ съ восточною цердо. 
вю, то говорю не то, чтобы, съ переходомъ въ эту цер- 
ковь, намъ надобно было отказатьея отъ особыхъ обрадовъ 
нашего богослужен!я, отъ перковной самостоятельности и 
нащихъ огобыхъ правилъ благочиня, 8 только то, что намъ 
необходимо отвергнуть все, пройзвольно прибавденное рим. 
скою церковно посдВ ез отдеденн отъ восточной, волвд- 
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сте чего и порвалиеь чежду ними братек!я отношеня. Я 
глубоко убъждеть, что ТОЛЬКО возвретомъ къ пзрв и тайн- 
ству причашеня— въ томъ видВ, какъ оны существовали 
въ первые въка хриет1анства, уы будемь въ состояши ©0- 
вершить истивное преобразован! западной католичеекой 
цервви. Если староватолики не послвдуютъ этому путп; если 
по личнымъ или полвтичеекимь соображошниъ, оставаяеь ль 
наетонщемъ положеяш, они не захотять дать полнаго удовле: 
творен/я настоятельной потребности религмозныхъ регорчь: 
то имъ неизбежно придетеа или опять вокоритьен Риму, 
иди перестать существовать - ведфдстые своей нерзшитель 
ности пли заявленй, долаемыхь только на словах. Я не. 
однократно уже развивать эти мысли во иногихъ свойхъ 
статьяхь и надфюсь вуфть случай на предстоншеми. въ 
Кельнв вонгрессв дать имь еще болве полное объяенене> 

Въ настоящее время, когда мы пниемъ эти строки, 
идутъ засвдашн кельнекаго ковгресса. Аббатъ Мишо при- 
нимветь въ нохъ двятельное участ!е. Изъ православныхъ, 
въ качествЪ гостей, присутетвують на конгреегф члены е.- 
нетербургекаго отдВла общества любителей луховнаго про. 
енъщеня: А. А. Киръевъ, протоерей Т Л. Янышевь и 
висбаденейй священникъ А. В. Тачаловь. Конечно, мы 
сочтемь доагомъ навъетить о результатахъ его, какъ только 
получимь бодфе обстояхельных евравны, 
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СОЧИНЕНИЯ 
МОСКОВСКАГО МИТРОПОЛИТА ДАНИЛА. 


(Статья преосвященнйшато Макар:я, врмепископа литовекато 
и вихенскаго.) 


Въ заключеши одного изъ послан:й своихъ къ из- 
вветному Николаю нзичину о заблужден1ахь лати- 
нянъ Максимъ Грекъ, между прочимъ, написалъ: ‹ко- 
гда ты будешь просъзщенъ разумомъ, то вопроси о 
томъ господина и учителя Данила, мотрополита, всей 
Росеш, и онъ научитъ тебя всей истинЪ; я написалъ 
неучено и неразсудно, словомъ варварскимъ и дебе- 
лымъ, а онъ проевётитъ своимъ ученемъ и возв- 
ститъ тебЪ; тогда ты лено увидишь, что насколько 
отетоитъ солнце отъ звззды по евЪтлости, настолько 
Отстоитъ онь отъ насъ благодат!ю и свЪтомъ разума, 
и ты отринешь луну и нрилвпишься солнцу.... Когда, 
ты узришь изящный разумъ святаго митрополита, 
доктора закона Христова, украшенный многими зна- 
ями, и съ любовью будешь слушать его, — пощади, 
Честный друже, малословю и трости моей буей, кото- 
рою я начерталь теб немногое».... ('). Еслибы по- 
добный отзывъ о митрополитв Дан иав Максимъ ло- 
Ъетить въ поелаши къ нему самому или къ кому- 


—_. 


(3 Максим. Сочин. 1, 530-531, Казан. 1859. 
Хр, Чт. № 10. 1572 года. 13 
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либо изъ правоелавныхъ, тогда можно было бы еще 
подумать, что это— слова лести или одного призич я и 
уважен!я къ сану; но помфщенныя въ письм къ ино- 
вврцу, Затиннику, который дфйствоваль во вредъ пра- 
вославю. былъ однимъ изъ любимцевъ великаго кня- 
3#, миого лЪтъ вращалея въ нашемъ высшемъ кругу 
и, безъ сомпфн!я, могь позучить о митрополитв са-. 
мыя вЪрныя сввдЪшя,—они невольно заставлиотъ 
предполатать, что Мавсимъ дйствительно высоко ц%- 
нилъ умъ и познан!я Данила и считалу его архипа- 
стыремъь просвъщеннымъ. Такимъ и является иродъ 
нами Дашихль въ свонхъ словесныхь произведешяхъ, 
Онъ былъ достойный ученикъ преп. |осиха Волоцкаго 
и если уступалъ ему по талантамъ, то отнюдь не усту- 
палъ по своей начитанности и общирноети своихъ 
богословевихъ евъдвиШ. А въ ряду митрополитовъ 
собственно-московской митрополи, отъ Гопы до {[ова 
изи до учреждешя патр!аршества, Дашилъ может 
быть названъ самымъ просвёщеннымъ, за исключе- 
немт, одного Макар! я, безъ сомнзшя. ие менфе па- 
читаннаго., но болЪе даровитаго и боле сдзлавшаго 
для нашей духовной литературы, какъ и вообще для 
пашей церкви, хотя оставившаго и менфо евоихь 
сочпнен. Не хвалясь собетвенною мудрост!ю и ла- 
зывая себя ‹невЪждою и поселявиномъ>. Дашиаь 
однакожъ самъ признаважъ свои внижныя и литера- 
турныя занятля лучиимъ дваомъ своей жизни и го- 
ворилЪ: ‹азъ жазнь свою въ лности изгубихъ, ий ни 
едино благо сотворихъ, точ1ю мало нзчто прозтохъ 
божественная писан!я; и отъ сеихъ себё и другимъ 
воспоминахъ, п глаголахь, и писахъ» (*) 

5 


С) Опае. рукон. Маех. Синод. бябш. Ц, 3, 181. 156. 
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Сочиненйя Дания раздвляются па два класса: на 
слова или поученя и на посланя. Тьхь и другихъ 
выъсть извзетно нывё З5-Ть, хотя ость основан1е ду- 


мать, что ихь было гораздо больше, что Даншлъь 


любизъ часто проповз 
и часто писалъ пастырев!я послашя 


ъ уцрабвшихъ сочинешй Да- 


дывать слово Боже свопутъ ду- 


ховнымъ чадамъ 
разнымъь лицамъ (°). Из 
н:ила два написаны имъ еще въ 
поучене къ брат и волокозамекаго монастыря и по- 
езане къ князю Юр!ю Ивановичу. — Друга сочинен]я 


не представдяютъ указан, когда опи писаны, и 


‘анЪ игумепа, именно: 


могли быть написазы авторомъ и въ еанЪ игуменаи 
въ санв митрополита® Но большая часть сочиненй 
нанисапа несомньнио уже митропозитомъ Даиломъ. 
Первое собран!е своихЪ сочиней едвлаль самъ Да- 
в:илъь подъ именемъ «Соборника», въ которомъ помБ- 
стилъ 16-ть свопхл ©10вЪ (4). Вскорз за тВмъ собраны 


(5) Въ одномъ изъ свонкЪ словъ овъ говорить: „слышасте прежде- 
егда къ вашей аюбве побесъдоватя сподобихомея, таже вчера и ныв% 
глаголехонь о дюбзи, вже къ Богу и яъ вехренняхъ; и о прочихъ дв, 
лаяихъ запонздей Господнихъ,--и пики бестдую любви вашей, елико 
возмогаю по худости своей“. Другое слово начинаетт: „пали имемся 
свангельскаго ученя, пакт лоузиныся по Христовых словесехъ, паки 
подюбомудретвуемъ въ знновЪ вх Господнихъ.... (Ошие, рукоп. Моск, 
Синоя, биба, И, 3, 153. 159). Въ послан! къ неизвветному, влавшему 
вт, такое беззакоше, пишеть: „о семъ мнежицею ниесле теб®, да 
престапещи отъ таковаго 318; ты же паки въ безстраши Божи пре- 
бывасши и иируеши, яко скотъ“. Въ восзии мь друтову неизв ет- 
ному выражается: «теб® возаюбленному и духовному зоему и прежде 
сео множуицею злата, и поки пъипь тиятжое та блю: отринь оть 
себе зукаветво и нечеловьколюб1е» и проч. Бъ поелаши хъ трельему 
неиавЪствону: «аще мнонежды бесьдоволь любьи твоей, це и изъ. 
являл вмз в%что притче, во ни чтоже уса\ль, саному ти не под- 
ыы на се», (Рукоп. Сборн. нашей бибя. № 95. л, 41 06. 49.51). 
в ЕЯ этого ое ХУ'[-го в. находится въ 6861. Моек. Д, 
ци, и ь ыы ХУШ-го в.—въ баба. Моск. Сивох., №2317 (Опис 
5) ь п и и въ бысшей библ. Царекаго, № 676 Ошие, 712— 

ерваго списка сиятЪ спие. къ в напей бабл, № 94, воторымь 


мы пользовались, 
* 
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были инеизвфетнымь дввнадпать послан Данила 
вВМЪСТВ съ поучешемъ его къ брайи возоколамекаго 
монастыря, и это собран!е сохранилось въ ениек® 
ХУТ вВка (5). Остальныя два слова и четыре поела- 
ня Дашиза, не вошедиия въ Составь означенныхъ 
сборниковъ, встрёчаются порознь въ разныхь руко- 
нисяхъ. 


Г, 


«Соборникъ» митрополита Давила представлять 
собою иЪчто пфлое и составленъ, несомизнио. по 
образцу «Просвзтителя» преп. Тоеиха Волоколамска- 
го (*). Какъ 1осифъ въ своемъ «Просвфтитель» желалуь 
дать правоелавнымъ руководство, направленное про- 
тивъ господетвовавшей тогда ереси жидовствующихь 
и ихь заблужденй, и въ предислови въ своей книг 
написалъ: ‹аще кому что потребно будетъ противу 
еретическамь рфчемъ, и благодат!ю бож1ею обрящетъ 
готово въ коемъждо слов»; такъ и Даншлъ желаль 
дать въ своемъ «Соборникь» подобное же руководство 
своим духовнымь чадамъ, направленное вообще про. 
тивъ заблужденй и недостатковъ современнаго ему 
общества, и въ предисловти къ своей книг» написаль: 
«азце что кому каючаемо будетъ, изи противу срети- 
ческихъь рьчей, или межи православиыхъ иЪкое стя- 


возвакониться изъ статьи Г. Ббляевь: „Давиалъ мвтрополать Моское- 
с“ (Извфет. И-то отд. Авздешт Наукъ, У, 192--207). Подробное 
ще описаше этого Соборника понбцено въ Ошис. рукой. Моск. Свыыд. 
библ. 11, 3, 147 —164. 
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заше и рЬчи, и благодатю божщею обрящетъ готово 
безъ труда въ коемъждо словё, противу бываемыхъ 
воторыхЪъ винъ, къ благоугожденню Божю и польз» 
душамъ». Какъ Тосиоъ въ своемъ «Просвтителв», кро- 
мВ словъ. вновь составленныхъ, помЪетилъ и н%ко- 
торыя слова, написанныя имъ прежде, и тЪ и другя 
соединить только общимъ предисловемъ и подробнымъ 
оглавлешемъ: такъ и Дав!илъ въ своемъ «Соборникъ» 
помветилъ, вузеть съ словами, нарочито составлен- 
ными для «Соборника», и нзкоторыя слова, произнесея- 
ныя имъ прежде, и соединиль тв и друг!я только 
общимъ предисловемъ и подробнымъ оглавленемъ. 
Тосифъ помвстилъ въ «Просвфтител®в» 16 словъ, и Да- 
ншилъ въ «СоборникВ» 16, а кромВ того, при составле- 
н!и своего седьмаго слова, Дан!илъ несомнЪнно вос- 
‘пользовалея четвертымъ словомъ Тосиха и привелъ 
изъ него буквальную выписку. Не говоримь уже о 
томт что и Тосиёъ и Дан!илъ, какъ сами неоднократ- 
но повторяютъ, составили свои слова не отъ себя, 
не отъ своихъ мудрованй, а собрали преимуществен- 
но отъ божествевныхъ писан: это черта общая у 
писателей того времени, хотя выказывавшаяея и не 
въ одинаковой степени. Поводомъ къ составленю 
«Соборника» митрополитомъ Даншломъ послужили 
просьбы какихъ-то «богомудрыхъ» христ!анъ, которые 
обратились къ нему со многими вопросами: по край- 
ней мьрВ, велЪдетв!е этихъ именно просьбъ напи- 
<аны первое и н8которыя друг слова «Соборника» (7). 


{7) Въ пачьзь перваго слова Лавшиль говоритъ: „преблагаго Бога 
Ябааголатию..,, потщахея, езиго възмогохъ, прошен1а ваша неполяити, 
богомуду: я; унози же образи въпрошен!я вашего, азъ же къ отьВту 
ХУДЪ есньч... А въ кОНЦ® слова: „0 сихъ вех и о другыхъ, исперва 
Жаже до ЗАВ, якожъ увзща ыя нюбовь ваша...., оть божественныхь пи- 


— 186 — 


Предиелоше къ ‹«Соборнику» распадается на’дьь 
части, Въ первой, появщенной въ сяамомъ началь 
книги, Даншлъ говоритъ: «прилучися мало нвчто и 
намъ, Христовою благодатНю. духовиымъ чадомъ ду- 
ховную трапезу въ наиитане и въ наелаждеше пред- 
ложити». Й за ТЬмЬ объяеняетъ. что едЪлалъ это «не 
дерзостныхь умомъ» свонмъ,--ибо знаетъ свою нви- 
щету,--а изъ боязни подпасть осуждению раба лука- 
ваго и арниваго, которому паллежало влать еребрю 
свое купиамъ; по чистой зюбви, которой свойетвенно 
заботиться не о себё только. но и о ближнихл, и не 
9бъ одиъхъ тълесныхь, по но духовныхъ ихь потреб. 
ностяхь; наконец. по сознанцо своего пастырскаго 
долга, обязывающаго пастырей прилежно ииталь сво- 
ихъ пасоммхь христанекимь ученемъ, и что ведЪд- 
стве веего этого опъ потрудился собрать отъ боже- 
ствонныхь писашй—отъ ев. евантемя, отъ апостолъ 
и проровъ и отъ св. отецъ. и сочетать выбеть нетин- 
ныя учены, разум и предан въ душевной вользь 
веЪхь; а чтобы удобибе было отыскивать каждое изъ 
еловъ, помфщенныхь вк КНИГЪ. ОН И предлагает 
подробное ижъ оглавленю. Во второй части предисхо- 
в1я, салЪдующей за этимь оглавленель й начинаю - 
щейси общимъ заглавемъ книги: «Грьшваго и худаго 
инока Даниила, митрюпозята всеа Руби Съборникт,. 
събрань отъ божественныхь ипсанй. сказане изв»- 
ство па по главамъ косгожадо слова». Данитть иро- 
должаетъ, что ивль его «Оборника» та. чтобы, во время 
споровъ съ еретиками и состязаший между самими 
православными, веякь безъ труда могъ находить го- 


сай събравъ, напиезхь сюбви взщей; о другыхъ жР, яще въ Инх7, 
явлена будуть навреди, Богу помогающу и Тото рожлъшИя“, 
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товое въ каждомъ с108%, въ чемъ будетъ пуждаться. 
къ благоугожденио Бож\ю и позьзЪ душамъ, и про- 
еитъ списывать его ЕНИГУ, КТО пожелаеть, с0 всею 
правильност!ю п точност!ю, не глумиться надъ 6©0- 
держан!емъ книги,—иб0 онъ не отъ себя написать ее, 
а собрать оть божественныхь писан Й,—ип простить 
его, если въ киигё обрящетея, ради его «неразум!а 
й неважества»; что-либо неугодиое Богу и неполая- 
ное душз. 

Между словами, помвщенными въ «Соборникв», не- 
замвтно никакой наружной связи. Но веЪ они евлза- 
ны внутренно одною главною мыею, однимь пре- 
обладающимъ направленмемъ противъ современиыхь 
недостатковъ русскаго общества, хотя есть между ни- 
ми въ этомъ отношенш и иъкоторая разность, В од- 
нихъ саовахъ Дан!илъ вооружаетея преимущественно 
противт, вольномысл!я въ дЪаахъ въры и церкви, тос- 
подствовавшаго тогда у насъ велфдетв1е движеня, 
зозбужденнаго ерее!ю жидовствующихъ, и убфикдастъ 
православныхъ блюстися отъ ложныхъ учителей, сто- 
ять твердо за истину, соблюдать всЪ церковныя пре- 
дан1я, писанныя и неписанныя, и разематриваеть иъ- 
которыя частныя истины взры и предан я, вЪроятно, 
наиболве подвергавицяел тогда пререканямтъ. Въ дру- 
тихъ же словахъ ратуеть преимущественно противъ 
современнато развращен1я нравовъ, противъ пороковъ, 
„усилившихея въ развыхъ сословяхъ, и рышаеть нЪ- 
которые практическ!е вопросы. занимавиие тогда на- 
ше общество. Говорпмъ: преимущественно — потому, 
Что въ словахъ Давила иъть строгаго единетва. и, 
излагая въ каждомъ словъ одинъ или два главных 
предмета, оиъ нерьдко касаетея п другихъ предме- 
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товъ, или вдаетея въ обиця соображешя и обличеня 
относительно вЪры и нравственности. Иланъ во вс®хЪ 
словахъ «Соборника» одинъ и тотЪ же. Каждое слово с0- 
стоитъ изь трехъ частей: въ первой излагается не 
ветуплене только къ слову, во И самое содержаше 
его, или излагается кратко все слово; во второй при- 
водятея относяпяся къ слову ыъета изъ св. писан!я 
ВЫБСТВ съ толковавями на нихъ, мфета изъ творенй 
св. отцевъ, изъ править соборныхъ, ботослужебныхь 
книгъ, сочинсшй и жит! сватыхъ, патериковъ и раз- 
ныхъ другихъ сборниковъ, употреблявшихся у насъ; 
въ третьей, которая въ каждомъ еловЪ надписана: 
наказание, преподаются нравственные уроки, настав- 
лен!я, обличеня, убъжденя. Въ первой и третьей 
части каждаго слова Дащилъ говорить самъ, выра- 
жастъ собственныя мысли, хотя и пользуется по м%- 
стамъ текстами бибши и изреченнии отцевъ; во вто- 
рой онъ только представляеть чуяйя свидътельства, 
располагаетъ ихь по своему усмотрзяио, безъ всякой 
между ними связи, и отъ себя не прибавляетъ и не 
говоритъ ничего. СвидЪтельства эти по большей ча- 
сти кратки, но неръдво обширны, даже очень общир- 
ны, а иногда между вими встрчаются цфлыя посла- 
ня какого-либо собора или учитезя церкви и цфлыз 
историческ!я повБетвовашя. Можно ло справеданво- 
сти сказать, что вторая часть въ словахъ ‹Соборника» 
Данилова, самая обширная, есть не болЪе, какъ рядъ 
документовъ, которые собралъ и приветь авторъ въ 
подтверждеше или пояснене своихь мыслей, безъ вея. 
кой перемфны, и которые удобно могуть быть вылъ- 
чены ифликомъ изь Баждаго слова и помъщены 060. 
би, на концЪ слова, въ качеству призожешй къ нему. 


А лерзая и третья части въ этихъ словахъ представ- 
ляютъ собою рядъ собственныхъ сочинешй митропо- 
лита Данила, болзе или менЪе краткихъ, которыя 
могутъ быть разематриваемы независимо отъ второй 
части каждаго слова и почти веВ имфютъ самостоя- 
тельное звачене. Замфчательно. что самъ авторъ. во 
многихЪ своихъ словахъ первую часть {не говоримъ 
уже о поелВдней) заключаетъ нравственными убЪжде- 
ами и словомъ аминь. какъ вЪчто цзлое, какъ по- 
учен!е законченное, и за твмъ уже, безъ веакаго пе- 
рехода и связи, начинаетъ приводить рядъ свид$- 
тельствъ, болзе или мене отвосящихея къ этому по- 
учен1ю или къ н®зкоторымъ отдёльныхъ мыеллуъ, въ 
немъ изложеннымъ. Невольно рождается мысль. что 
поучен1я свои, помфщенныя въ первой и послЪдней 
части словъ, Дан!илтъ могъ произносить, а ныкоторыя, 
какъ увидимъ, несомнзнно произносилъ въ первви къ 
народу; свидвтельства же. многочисленныя и разно- 
образныя, иногда крайне обширныя, помзщенныя безъ 
веякой связи во второй части словъ, онъ собралъ уже 
въ то время, какъ составлялъ свой «Соборникъ» и на- 
значалъ его собетвенно для назрдательнаго чтен!я 
православныхъ христанамъ. 

1. Въ первыхь четырехъ словахъ Дан!илъ старает- 
ся раскрыть какбы самыя начала, которыхъ должны 
держаться православные. чтобы охрапять себя отъ 
лжеучен!: и лжеучителей. 

«Должно и учить и вЪровать. и поетупать, по еви- 
дВтельству божественныхь писан1й, а не по мудрова- 
Нямъ плотекпиъ, человъческимъ»--такова основная 
а первато слова (°). Посему. продолжаетъ Дан!- 


©: Загл его: НОНО 1, отъ свидзтельства божественныхъ пи- 
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иль, молю вебхь, учащихъ и учимыхъ, бЪгать ПяОт- 
евихь мудрован и неразумныхъ состязанй, Если же 
езтучитея имЪть инлыекан!е о чемъ-либо благослов- 
НОМЪ, будемь вести состазатя еъ любовью и оето- 
рожно, пе цонося и пе укоряя другъ друга: или если 
произойдеть распря о предметахъ перковныхл, и о ва- 
кихЪ либо догматахъ. то надобно тихо и вротко при- 
водить для Миненя ел истинныя разсужден. по еву- 
дътельству божеетвенныхь писашй и отечеекихъ пре- 
дати. А кто зазвращаеть положенные отъь Св. Духа 
законы, отвергаеть древе отеческю благе обычан 
и вводить новыя узаконентя, подобно древвимь ере- 
тикамъ. на погибель рода челов6ческиго. сь такями 
лучше не имЪъть мира, отлучающаго наеъ отъ Бога. 
Тавихъь нужно остерегаться, какь ложныхъ пророковь 
и зожлыхь учителей: они хотя и сладко бесъдуютъ, 
но все это ложь. лееть, лицемцие, пукаветво; опви 
помышуяютъ только о томъ, чтобы прельстить насъ, 
увлечь, погубить... Сльдуеть намъ ходить вь премуд- 
рости. какъ повельваетт, апостолъ. и искунить. что 
есть воля Боная, блазая и ствершенния. и не мудр- 
спвовазнь ичче, неже подобает: мудретвовати, но 
мудретвовать въ цфломудриг. какъ припала ев. цер- 
коль оть Бога и отъ ев. апостоловь в отъ пвеподоб» 


сан нко янимаси подобасть отъ ложных пророхь и отъ ложеыхь 
Училенел, и иво отъ есго познавается ломчьй учитель и дежный про- 
рокь, отъ еже 16 учити отъ божеетвевныхл, писан, во отъ 2зоФы 
своего еердца, по лукавеву даволю, на изтубу многииъ, и ябо пре. 
СЫРасто, кто въ скангельскомъ поучени, иже по нем мудретвуяй и 
дЪйетвуяй, уклоннетъ же себе отъ него, гже сопротивная мудретвуя и 
дъйетвуи, й Яко послъсующая божественнымъ и законным пислиехъ 
не достемьь испытовати глаголницихъ, или нишущихЪ, аще цтл ода. 
тословна богилухновенная писаны сказуетъ, п ничтоже том; можегь 
возбринвтв, зане едово Бож!» не славе: ие», 
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ныхЪ отценъ. Надобно внимательно читать божествен- 
ныЯя пиеаня, избирать изъ ниухЪ истинная разумён!я 
и разсужденя и быть готовыми Еъ отвфту всякому 
вопрошающему пасъ о нашемъ упованш... ‹ Че аВним- 
ся же. брате мои, — такъ заключает, первую часть 
этого елова Дантилъь, — дБлать и хранить заповЪди 
Хриетовы и соберемь себф богатство отъ чтешя бо- 
жественныхь писан! Й: ибо великое богатство бываетъ 
отъ чтемя божественныхь словъ, если мы творимъ 
то со смпренемъ и кротостю, бргая илотекаго муд- 
рован!я и презорства». Приведи за тЪмь во второй 
части до семи текстовъ св. ниесан1я съ толкованями 
па них. довольно обширными. изъ Златоуста, 9вофи- 
аакта Болгарскаго и толковыхъ Евангелии Апостоза, 
также кратыя изречетя св. отцевь п учителей— 
Ефрема Сирина, Осодора Студита. Василя Великаго, 
Викона Черногорца, Аеанаея Великаго и Дидима, Да- 
нить въ посльдней части слова убъждаетъ право- 
славныхЪъ во всемъ, что мы ни говоримь и ни дДЬаа- 
емъ, имЪть свидЪтельство отъ божественныхь писа- 
и и ие прельщатьел умышленями человъческими. 
«Ибо, говоритъ, божественныя писаня новеюду веЪмъ 
волю Бож!ю возвфщаютъ. а человвчесви паотскя 
мудрован!я ведутъ въ пропасть адову; блага беебды 
отъ св. писанй, какь замфчасть ев. Иезакъ, возбуж- 
даютъ душу къ животу, искореняють страсти, прого- 
няютъ екверные помыелы, а злыя бесфды потемия- 
ютъ умъ и растлвваюгъ добрые обычаи... Постараем- 
СЯ же со страхомь и любовйо поучаться въ божествен- 
ом писаши, и не просто прочитывать божествен- 
ВЫя писашя, но ©ъ великимь аюбомудруемъ упраж- 


ВЯ . р ы : 
ТЬея въ вихъ. Ибо самь Господь, божественные 
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апостолы и святые отцы прияуждаютъ насъ съ любо- 
мудремъ испытывать божественныя писаня, & св. 
Златоуетъ изрекаеть даже страшный глаголъ, что 
НИЕкТО ие можеть спастися, если не часто наелаж- 
дается чтешемъ духовнымъ... Ничего да не творимъ 
и не говоримъ по человвчеекимь плотекимъ волямъ, 
но что ни творимъ или говоримъ, все да бываеть по 
вод Божей, по писаню святыхъ, по законоположе- 
вю блаженныхь отцевъ и какь имфетъ уставъ и бла- 
гой обычай св. соборная, апостольская церковь...» 
«Доажно подвизаться за истину, стоять за правду 
д божественныя заповфди твердо и непоколебимо, да- 
же до смерти», —такова главная мыель втораго сло- 
ва (°). Кто цечется о пстин®, разсуждаеть авторъ, 
тотъ веячески законъ Божш исполнитъ. Если ты, 
увидВвъ враждующихъ другь ва друга вопреки воль 
Бозией, примиришь ихъ и приведешь въ соединен:е, 
ити, увидЪвъ другихь, аюбящихъ друг друга къ нару- 
шенТю закона Бож, устроить между ними ненависть, 
разорвешь ихъ грВховное соединен!е, — въ обоихъ 
этихъ случаяхъ ты совершаешь волю Божию. Пели и по- 
рошпутъ и соблазнятся нзкоторые, но ты не смущайся, 
не унывай и далке до емерти стой за божественныя за- 
повзди. Если же снизойдешь до угождешя людям, 
эти самые люди укорятъ тебя и поембютеся твоему 
веразумю... А если ставешь за правду твердо и не- 


(*) Загазве его: «Яко незЪпо есть праждовати другу на друта, но 
и инфхъ враждующихся смиревати, и аво не веюду есгь миръ добро, 
блажени бе, рече, наазнани правды ради, й якоже иже за правду естра- 
двай блашель есть, за самое же 320 страдаяй беззавонень есть; не- 
возможно же благихъ лвлъ придежащоху отъ всвхь слышати добро: 
таБоже и о истинЪ стоящему не многа ихъти врага, Но аще 0 сихъ 
и соблажняютса нфцый, не устрещатися водобаетъ, но тверду бытя и 
непоколебиму, Слово 9». 
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поколебимо, то хотя сначала и не покорятся, но по- 
СЛ «почудятся и похвалятъ непреложную крБпость 
твоей ревности о Господ®?... Надобно однакожъ с0- 
знаться, что вообще слово это составлено неудачно. 
Въ первой части его, довольно краткой, главная мысль 
раскрыта мало и перем$шана съ другими мыслями, 
побочными и сторонними. Во второй части приво- 
денныя свидвтельства (а ихъ приведено здВсь, кром 
трехь мЪстъ изъ библи съ толковашями Златоуста п 
Оеофилакта, боле десяти, именяо: собора пято-ше- 
стаго и учителей перкви Гоанна АДвствичника, ЕКоре- 
ма Сирина, Нила, Ваеишя Великаго. Иеих!я, Ки- 
рилла, Исидора и Аеанася, нЪкоторыхъ по два и по 
три) относятся ие етолько къ главной мысли слова, 
сколько къ мысламъ вноснымъ, стороннимъ. Нако- 
нецъ, посльдняя часть слова, кажетея, не имфеть 
никакой связи съ двумя предшествовавшими и начи- 
нается такъ: «се вмалВ къ любви вашей потрудившеся 
събрахомъ отъ божественныхь писан; приносемъ 
же вмалВ ничто глаголъ и о пастырехъ», хотя, ко- 
нечно, наставляя вевхъ вфрующихъ ревновать о исти- 
н8 и прардЪ, авторъ естественно могь вепомнить и 
о паестыряхъ, которые по преихущеетву обязаны быть 
ревнителями вЪры и благочеста, За то эта поельд- 
вяя часть, по видимому. только ириставаенная къ 
слову въ качествВ заключена, сама собою образуетъ 
0с0б0е, полное и обетоятельное слово, обращенное 
&Ъ пастырямъ, и по самой обширности евоей вовсе 
непохожа на обычныя заключен. Тутъ, пользуйсь 
Неръдко текстами бибжи и изреченями св. отцевъ. 
атрополить гоБоритъ и объ обязаиностяхь пастыр- 
скаго елужешя, и объ его сграшной отвътетвенности, 
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и о трудностяхъ его. и о высокихт ииградахъ, ожи- 
дающих добрыхъ пастырей,-опредъляетъ характеръ 
ихь двятельности, предметъ ихъ пропов®ди, настав- 
ляетъ ихъ. обдичаеть, убъждаетъ. Пастырь постав- 
вляетея для того. учитъ архипастырь, чтобы иеправ- 
лаять невьдьне и печувств!е другихъ, и заступать 
ихь, и оберегать. и провозвьщать имъ приближене 
ббеовекой рати. Онъ не можетъ оправдываться цезЪ- 
даИемъ или прикрыватьея лицемврно чвиъ-либо дру- 
гимъ. не можетъ сказать: я не уразумВлъ, даже не 
саышаль трубы, не уразумВль п не ВИДФлЪ брани и 
козней лукаваго. Затфмь и взошель оиъ, на пастыр- 
св И етепевь и съть на сватительсюй преетолъ, да 
не печетея ни о чемъ иномъ, вакъ только учить лю- 
дей богопознанию и благочестию. незлобю и незихо- 
иметву, и чтобы они не насильствовали, не грабили, 
не лукавили, не каеветали, не завидовали. СогрЪ- 
шающихь, но кающихся. онъ долженъ прощать, а 
согрьшающихъ непоглушныхъ— запрещать и обличать. 
Двло истиняыхь пастырей провоза щать могупйя по- 
стигвуть насъ наказан и до смерти и п0е26 смер- 
ти... ЯАюбопытны обличешя Данила современнымь 
паегырямъ: «многю прелестнрки вошаи въ мШъ. но 
истинные пастыри положили души свои за овецъ, ие 
предавая ихъ па расхищене волкамъ. А худые и 78- 
нивые пастыри, каковъ, увы мнЪ. и я, упаси себя 
п раеширнли чрева свои брашнахи и пъянетвомъ. 
Заблудшихь не направили на путь, погибшихъ не 
взыскали, прельщепныхь не обратили. соБрушен- 
ныхъ пе врачевали. недужныхь не исцфлили, строп- 
тивымъ не воспретили, безчинныхъ ие обличили 
и пимало не попеклиеь объ исифлеи овецъ; 
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но себя упаели. овепъ жЖ6 не плели и вев па- 
стыремя дла презрёли. Устремилиеь только на 
славу и честь, и упокоеве. и чтобы Ъеть и вить 
сладкое, дорогое и лучшее, п па тщеелаые и презор- 
ство, и на восаряте мзды, а душеполезнаго ученая 
и врачевашя не сотворили овцамъ»... И въ другомь 
мЗетъ: «зачфыъ. брате, горлимея, и возносимея, и 
сами себя прельщаемъ, ища власти игуменства иди 
епископства, будучи страстными и инеспособными 
взойти на такую высоту? Для чего мы этого ищемъ? 
Для того ли. чтобы Ъсть и пить многоразличное, и 
дорогое, и самое сладкое; или чтобы собирать 3040- 
то и серебро, богатство и имфн!я; иди чтобы веее- 
литься и прохзаждаться, и возноситься. составлять 
пиры и созывать па обЪдъ елавныхь и богатыхь, и 
напраспо истощать на тунеадцевь церковные доходы. 
которые нужны церкви и аюдямъ перковнымь, и 
страннымъ и нищимъ? А мы презираемь это, и цер- 
ковные доходы изъвдаемь со славными, и богатыми. 
и тунеядцами, надмевалеь гордоетю и  тщеславемь 
и заботясь веею душею только о настоящемъ. Й ду- 
маемъ. что мы пастыри и учители. что истинно ара- 
вимъ слово Боде и ваставляемь родь человвчееви 
ко спасению. НЪтъ, брате, нётъ». Еще любопытнуе 
изображен!е того, вакъ относились у насъ къ насты- 
рямъ ифкоторые изъ тогдашнихь христанъ: «лездЪ 
и всюду бЪды и екорби премлють отъ вевхъ пасты- 
ри. Когда видить нЪкоторыхь людей говорацихъ но- 
подобное или АБлающихь законопреетупное. и если 
каставитъ ихь и воепретитъ непоелуннымь, то мио- 
Гую ненависть воздвигнуть на него. подымаютен, ха- 


паютъ ь 2, 
з досаждаютьъ. ешиваютгь ложный анеперяная (?). 
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клеветы, студъ, укоризны, ий еслибы имъ было воз- 
можно. то умертвили бы его: такъ прельцаетъ ихъ 
сатана своими лукавствами! Когда же пастырь снова 
начнетъ учить ихъ, говоря: о чада, такт, и такЪъ тво- 
рите; какъ повелвваютъ намъ Христовы заповфди и 
проч1н божеетвенныя писаня, они отвЪчаютъ, гово- 
ря: прежде себя научи, ибо написано; начать ус 
эиворити же, таже и учити. Иногда же говорятъ: до 
чего ты доучишь насъ; ты самъ по писаню ли хра- 
нишь жит!о; а онъ, а сей по писаню ли живуть? 
Только на наеъ вооружилея, & т®хЪ не видишь ли, а 
себя забыть? О, отче, отче, какъ тебъ не срамно? 
Учитель снова начнетъ учить оть божественнаго пи- 
сан, а они говоратъ: о, учитель нашь, какъ Фари- 
сей, тщеславитея; видишь ли, какъ ояъ думаеть о 
вебЪ; видишь ли, какъ презорствуетъь; видишь ли, 
какъ гордится. Это и подобное и иное тьмочиезенное 
говоратъ, ничего не стыдясь: такъ обезерамиль ихъ 
сатана! Когда же пастырь, усмотр8вЪъ время, строго 
воспретитъ нЪкоторымъ на спасене ихъ, они ста- 
лутъ говорить: это не поотечески, не попастырски, 
не учительеви; это обычай безчивныхь, и развра- 
щенныхь, и человЪконенавиетныхь, и мучительскй, 
а не отечесый и учительскй. Кели же кто, сфда па 
пастырекомъ и учительекомъ сЪдалишь. будетъ простъ, 
тихь, кротокъ, смиренъ, то скажутъ: этотъ человбкъ 
простой, келейный. а не взастительскй:; не ого д%- 
10 учить и запрещать. Еели бы кто изъ любомул- 
рыхъ захотъль изчислить и предать писано пастыр- 
ещя страдашя, и молвы, л емущеня, То для этого 
потребовалось бы иблаго года». Иредметь пастыр- 
ской проповзди Данить обозначить общими чертами, 


повторяя свою любимую МЫСЛЬ: «будемъ стараться 
говорить не отъ себя, но ОТЪ божествевныхь писа- 


в, евенгельскихъ заповздей и апостольскихъ, и отъ 
священвыхъ правилъ вселенскихъь соборовъ, и по- 
мЪетныхЪ, и 0собо блаженныхъ мужей, и отъ преда- 
нй, и жиг!я, и обычая богоносныхъ отцевъ. Ничего 
пе будемъ говорить сторонняго и чужаго, но да любо- 
мудретвуемъ, и говоримъ, и весь свой разумъ да 
полагаемъ въ томъ, что приняла отъ Бога, и оть 
св. апостоловъ, и отъ преподобныхъ отцевъ, св, со- 
борная, апостольская церковь и, принлвъ, передала 
намъ». Очень могло быть, что это поучеше къ па- 
стырямъ Даншилъ составить 06060 и, при случаз, 
произнесъ къ нимъ, но потомъ, ©ь какими-либо из- 
мвнешями, внесъ въ свой «Соборникъ» въ видЪ заклю- 
чешя ко второму слову. 

Въ третъемз слов Дав!иль раздёльнзе выра- 
маетъ свои мысли, положенныя въ основу двухъ пред- 
шествовавшихь словъ, какбы объясняя, чтб разу- 
м®ть подъ тёми божественлыми писан!ями, которыхъ 
мы должны постоянно держаться, и подъ тою иети: 
ною и божественными зацовздями. за воторыя долж- 
ны стоять твердо и непоколебимо. Онъ учить: «Хри- 
стосъ, возносясь на небеса, оставилъ апостоламъ два 
заввта--ветх и новый, а апостолы й за вими св. 
отцы узаконили и передали дперкви двоякаго рода 
предан1я—писанныя и неписанныя; потому мы долж- 
НЫ непреложно соблюдать вс% церковныя преданя, 
пиИсанных И неписанныя, узаконенныя намъ отъ св. 
Апостолов и богоноепыхъ отцевь нашихъ» ('9). Въ 


РЕВННЫ 
(о ; 
о ЕЕ этого слова: «Яко, воеходя Господь на небеса, вдаде 
мъ : и . . 
х Се завёта, ветхый и новый; $ л пруезше евнтшы апостоли, 
Р. Чт. № 10. 1872 года. 14 
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самомъ сл0в%, и именно въ первой части его, ав- 
торъ сначала перечисляетъ мног1я преданя, преяму- 
зщественно ненисанвиыя, или, по его выражению. «раз- 
личвыя устроемя, чины и уставы, правпла и зако- 
ны», преданныя неркви ацостолами и св. отцами и 
касающуяся то перковнаго управлешя, то перковнаго 
богослуженя, въ частности-зитурми. тапиствъ и раз- 
ныхъ требъ, также праздниковъ. постовь, моваше- 
ства, почиташя св. иконъ и св. молей. Потомъ врат- 
ко замвчаетъ, что за эти, какъ и за веб друтя свя- 
щенныя предаша, относяцияся къ нашей божествен- 
вой вЪрЬ, много потрудидиеь и мужественно ноетол- 
ли предъ царями и мучителями сами ев. апостолы, 
св. отцы и музеники, не щадя своей жизни, и мно- 
г1е друге благочеестивые хриетане, которые, прези- 
рая мцуь съ его славою, честно и прочими благами, 
всЪ свои желаня и разумь посвящали вврЪ во ]ису- 
са Христа, которую приняли отъ св. апостоловь и 
св. отцевъ. Наконедъ, обращаясь къ современному 
христ!анину, говорить: «а ты, видя и слыша говоря 
щихъ неподобное и презирающихь церковные законы 
и уставы, не воспрещаещь, не возбрапяешь и не за- 
граждаешь ихъ скверныя уста. П не только не вос- 
прещаешь нимь, а услаядаешься тъмъ и другихъ на 
то понуждаешь, Вотда слышишь слово Бояйе эитае- 
мое, пли кото-либо говорящаго отъ божественных 
илеанй, то затыкаешь, какъ аелилъ, уши свой, бу- 
дучп помраченъ прелестю сатаны. Когда слышинть, 


таже цо нихъ церков: 1 пастыр:е и учитези, иже веви рдухомъ боже- 
ствсянымъ настазляеми сова уб0 оставиша, овз 26 узаковоположитиа и 
прелаша святзИ церкви; © я вел церковьая предав. писанная и вени- 
санная, узакоченная намъ отъ евятыхь апослолъ и богоноеныхь отешь 
нашахъ, непреложно цодобзеть соблюдати. Сд0во 3». 
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что собираются въ божественную церковь на молит- 
вы и моленя, ты отбёгаешь, какъ звЪрь, и проныр- 
ствуешь, какъ зы й, и лаешь на братю, какъ песъ. 
и валяепься въ нечистот®, какъ свинья въ грязи. И 
блаженную соввтницу твою, разум8ю совфеть, совЪ- 
тующую и говорящую тебЪ благое, ты попралъ, и 
отринулъ, и испепелилъ. Объвдаешься и пьянетву- 
ешь, какъ скотъ, и злонаматуешь на братю, какт 
сатана. И когда, срама ради. войдешь въ божествен- 
ную церковь, то не знаешь, зачвмъ пришелъ, зе- 
ваешщь, потасиваешься, поставляешь ногу На ногу, 
выетавляешь. и потрасаеть бедра и кривляешься, 
какь похабный. А объ умЪ твоемъ что и говорить? 
Ничего пе найти въ тебб, ни цамяти о грфхахъ, ни 
памяти о емерти пл о томъ, что по емерта, ни памя- 
ти.о страшномь судф, ни памяти о нестерпимыхь 
безконечныхь мукахъ; а о царств! небесномъ и о 
рав не; только не вспоминаеить, но отетупаешь и отъ 
тЪхь. кто говорить о нихъ, и стоишь, какъ безчув- 
ственный, не слушая ня читающихь, ни поющихъ. 
Считаешь лихвы и богатство, управаяешь домами. 
говоришь 0 жен, о дБтяхъ, о рабахъ, и превозно- 
сишься, какъ другой сатана. Везхъ людей называешь 
безумными и гршными, только себя разумнымъ ни 
премудрымъ явллешь возм, и думаешь вфчно жить 
въ прелестномъ семь вфыБ, какь беземертный. 310- 
мыслишь,. ненавидищь, завидуешь, пукавнуешь на 
‘Созданныхъ по образу Бояйю людей. и осуждаешь, п 
клевещешь, и многое другое злое совершаешь. На- 
Зываешься христаниномъ, но если ше исправишься, то 
не знаю, какь назовешься истиннымъ хриет!ани- 


#0 
мЪ»... Впрочемъ, желая какбы смягчить свой рЪл- 


13" 
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кмя обличешя, проповздвикЪ присовокупляеть: «я го- 
ворю это, не осуждая и не укоряя кого-либо, & воз- 
ставияя свою льноеть и возбуждая себя и другихъ 
къ исполнен1ю заповздей Господнихъ. да, подвизав- 
шись добрымъ подвигомъ и скончавши блаженвое те- 
чешще, получимъ всЪ выфетз т5 блага, которыя уго- 
товалъ Богъ любящимъ Его, Ему же слава во вфки 
въковъ, аминь». Во второй части слова, кромЪ двухъ 
библейскихъ текстовъ съ толковашями на вихъ, при- 
ведены правила седъмаго вселенскаго собора и вы- 
писки изъ отцевъ и учителей церковныхъ — Василия 
Ведикаго, 1оанна Дамаскина, Васил!я АмасШекаго, 
Тоанна митрополита никейскаго, Никона Черногорца, 
изъ толковаго Евангемя, изъ житя св. Иларюча 
Меганцкаго, изъ многосложнаго Свитка, и изъ этихь 
свидзтельствъ одни выражаютъ мысль, что намъ да- 
ны два завзта, вотх и новый; друга,—что вамь 
даны двоякаго рода предан!я, писанныя и неписап- 
ныя, которыя доажно сохранять, & третьи перечи- 
‘сляютъ самыя преданя боле или менфе подробно, 
изи останавливаются на иЪкоторыхь изъ вихъ. Въ 
послВдней чаети, весьма краткой, авторъ говоритъ 
только, что он собралъ эти евидЪфтельства на поль- 
зу соб и блияишмъ, въ истинному извъщенцю пра- 
вой вфры, да постараемея собаюдать веъ предан!я. 
писанныя и неписанныя, съ правою вврою и чи- 
стымъ жит!емь, дзя полученя вЪчныхъ блотъ. 
Четвертое слово служить какбы продолжешемъ 
третьяго или прибавзешемъ къ нему (''). ЗдЪеь, въ 


('') Загавые; „Яко пр:яхомъ предава писаная и неписаная, и да 
знаменуемт лице свое крестообразно, и еже на востокъ обращатися въ 
возитвахъ, и зрВти спице, и покланнтиея. Слово 4“. 
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первой части, Даниаъ повторяеть прежнюю общую 
мысль о предав! яхъ: «должно неуклонно сохранять вев 
предан!я, писанныя и неписанныя». Съ этою цвлИо 
онъ въ начал учитъ, чтобы ие только пастыри и 
иноки, но и м:ряне, кавъ можно чаще читали боже- 
ственныя книги: такъ какъ чрезъ чтен1е ихъ пр1об- 
р®тается познаве о Богв и о всемъ, чему учили 
пророки, апостолы и св. отцы, о всвхъ предамяхъ, 
писанныхъ и неписанныхъ, которыя приняла св. цер- 
ковь; кромв того чтен1е это прогоняетъ печаль, все- 
ляетъ радость, убиваетъ злобу, истребляетъ страсть, 
возбуждаетъ къ добродътели, возноситъ отъ земнаго 
къ пебесному и вообще умудряетъ во спасеше. 
Вельдъ за тъуъ авторъ убъждаетъ всфхъ, духовныхъ 
и м:рянъ вскаго чина, возраета, пола и состоян я, 
ревностно соблюдать законы и уставы и вс преда- 
ня, писанныя и неписавныя, которыя приняла цер- 
ковь,—нве принимать и чуждаться законовъ новыхъ и 
развращенныхъ, предан!й хульныхъ и душепагубныхъ, 
и постоянно упражняться въ исполнени . заповздей 
Божмихъ и во взаимной христ!анской любви, чтобы 
удостоиться в®чныхъ благъ. Во второй .чаети слова 
р8чь идетъ, въ частности, только о двухъ предан!яхъ: 
о крестномъ знамени и о поклонеши на востокъ. 
Для раскрытя ученя о крестномъ знамени, о его 
значени, употреблени и спасительныхъ, иногда чу- 
десныхъ, дйстыяхъ приведены мЪста изъ сочиненй 
Васимл Великаго, Аванас1я, Петра Дамаскина, Ори- 
тена, Оеодорита, Эеодора, Ввсев!я. Зла”уста, Еорема 
Сирина, изъ толкован!й на пророчество [езевиля и 
на евангеме отъ Марка, изъ жат!я Эесодора Едесска- 
то, ‘изъ сказаний Симеона Метнораста объ Тоанив 
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Богослов, изъ канона ка воздвижеще честнаго кре- 
ста ий изъ какого-то неизввстнаго «елова, еже о кре- 
стящихся». Въ числв этихъ МЪеть. къ сожазбнНо. 
приведено и такъ называемое 9еодоритово евидвтель- 
ство о двоеперствомъ сложени для врестнаго зиа- 
меня, внесенное потомъ въ Стоглазъ и служащее до- 
селз однимъ изъ главныхъ основав]Й для упорства 
нашихъ раскольниковъ: знакъ, что это подаожное 
свидфтельство тогда уже существовало и ветрёчалось 
подъ именемъ Эеодорита въ употреблявшихея у насъ 
рукопиеяхт, и что самъ Даншлъ приналъ свидЪтель- 
ство за подлииное и держалея изложеннаго въ немъ 
учен1я. Для подтверждешя же и объясненя другаго 
предан я— о цокдонени на востокъ— приведены мъета, 
изъ Василя Ведикаго, \оанна Дамаскина, Аоанас!я 
Великаго и ‹отъ ивыхъ книгъ». не сказано, какихъ, 
Наковець, въ третьей части слова. сказавъ, что 
церковь имъетъ мвогя предазя и ненисанныя, къ 
числу которыхъ принадлежать знамен крестное п 
поклонение на востокъ, проповздникъ присовокуп- 
ляетъ, что древне отца и подвижники, особенно въ 
пустыняхъ и другихъ м$етахъ, га» не было ни ИКОНЪ, 
ви храмовъ, молились всегда на востокъ, ожидая съ 
востока непрестанно втораго пришествя Господа, [и- 
суса Христа и приготовляясь день и ночь къ ср®те- 
ню Его; укоряетъ современныхь христ1анъ, что они 
помышляютъ только о земномъ п нимало не пекутея 
о небесномъ, п Убъждаеть ихь потрудиться въ на- 
стоящей жизни для жизни вфчной, притекать во св. 
церковь, сокрушаться о грёхахъ своихъ, упражнять- 
ся ВЪ чтеши божественныхь ипнсайЯ и покло- 
няться па востокъ, ибо отъ востока придеть Хри- 
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стосъ, да и самъ Онъ называется востокомъ и на 
восток былъ рай, древнее отечество наше... «Но 
тн, замбчаетъ при этомъ святитель, евирфпетвуешь и 
екачешь, какъ будто хотя растерзать меня, и гово- 
ришь: знаю, знаю я это, еще и больше того знаю, 
и новое и ветхое. Благо теб%, любомудрый поднижниче, 
что ты знаешь многое, и ветхое и новое. Мо для 
меня, худаго, не мало и то, чтобы отыскать что. аи- 
бо для разрвшевя недоумън!й. Нашедши это, я на- 
сыщаю себя и другимъ даю; а относительно тъхъ, 
кто отметаетъ и попираетъ это, я имъю божествен- 
нос слово: не дадите святая псомз, нё пометийте 
бисерь вашихь предз свииями (Мато. 7, 6)». Затьмъ 
снова укоряетъ христанъ, что они мудретвують и 
цекутся только о земномъ, ие памятуя ни о смерти, 
ви о судЪ, ви о вёчномъ воздаяви, упражняются въ 
сквернослов!и и сатанинскихъ позорищахъ, враждуютъ, 
завидуютъ, лгутъ, нарушаютъ клятвы, аюбять слу- 
шаль дьявольскя пЪеди и кощунства, и убЪждаетъь 
исполнять божественныя заповди для позученя вЪч- 
ныхъ баагъ. 

Ц. Раскрывъ въ первыхъ четырехь еловахъ т об- 
ция начала, которыхъ должны держатьея православ- 
ные въ дБлахъ своей в5ры и для охраненя себя отъ 
ересей и лжеучемй, Дашиль три посхвдуюпя слова 
посвящаетъ, въ частности, двумъ взажизЙшимь догма- 
тамъ христ1анства,—догмату о вонлощени и догмату 
9бъ искуплеши или крестной смерти Спасителя. такъ 
какъ эти догматы наиболье подвергались тогда у насъ 
Пререкан1ямъ со стороны жидовствовавшихь еретиколъ 
“ ихъ поетвдователей. 

Въ первой части яя7420 слова митрополить изла- 
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гаетъ православное учеше о таинствЪ воплощения, и, 
нельзя не сознаться къ чести автора, излагаетъ ясно 
и раздЪльно, языкомь точвымъ и правильнымь (*). 
Въ конц изложеня онъ прямо указываетъ на цВль 
настоящаго своего слова: «да никто же будеть ере- 
тиБъ п да никтожъ приметъ злую и пагубную ересь 
нетльнно-мнимую, но да всякъ взруетъ и исповздуетъ 
совершенна Того (т.е. Г. Христа) Бога. и совершен- 
на человвка». Эту древнюю нетлВнвио-мнимую ересь, 
учившую, будто Сынъ Бояйй воспринялъ на Себя ка- 
кую-то плоть, которая была внетлВнна съ самаго Его 
воплощен!я и только казалась подобною талённой че- 
ловфческой плоти, какъ извЪетно, проповфдывалъ у 
насъ тогда князь-старець Вассанъ Косой, покрови- 
тель жидовствовавшихь. Онъ упорствовааъ въ ней да- 
же на соборв, судившемъ его, такъ что, для вра- 
зумлешя волъиодумца, приведенъ былъ, по прика- 
зан1ю Данила, цфлый рядъ древне-отеческихь свидз- 
тельствъ ('*). Неудивительно, еели противъ этого лже- 
учен!я, можетъ быть, имввшаго у насъ не мало и дру- 
тихъ послёдователей, кромЪ Васёана Косаго, Давить 
счетъ нужнымъ написать особое слово, и притом са- 
мое обширное изъ вовхь своихъ словъ. Во второй 
части этого слова, для доказательства и разъясненя 
учев я, что [исусъ Христосъ, совершенный Богъ, есть 
вуъетв совершенный человвкъ и воспринялъь наше 
челов ческое естество со всфми его свойствами, кро- 


(=) Затаавйе этого елаво: „0 воплощен Гоелода нашего” Тмеуса 
Хриета, воистинну проповфлуемъ Того совершения Бога, и еовершеяна 
Чезовькл, а не яко злИи еретици нечестивно глаголотъ, но воплощения 


Господу нашему [исусу Хрясту сдино естество точ!ю божества имъти, 
Слово 5“- у 


(#1) Нашей Ист. Русек. Церв. УЁ 201, 


=: 90-2 


в грёха, авторъ привелъ а) до 18-ти текстовъ св. 
писашя, преимущественно новаго заввта, съ толкова- 
н:ями па нихъ; 6) многе отрывки изъ еочиненйЙ св. 
отцевъ и учителей — Геннадя константинопольскаго, 
Василя Великаго. [оанна Златоуетаго, Аеанаамя Вели- 
каго, Оеодорита, Тимовея пресвитера, Епихан!я Кипр- 
скаго, Косьхы пресвитера, Симеона новаго богослова, 
Григор!я Неокесар!Йскаго, Григор!я Ниескаго, Киритиа 
Александрийскаго, [оюанна Дамаскина, Григор1я амирит- 
скаго, Ефрема Сирина,—большею частно, по два, по 
три и по н%8екольку отрывковъ изъ каждаго; в) дёлое 
общирное посжаше Льва, папы римекаго, къ Флав!а- 
ну, константинопольскому патриарху, и почти вее об- 
личительное стово на арманъ [оанна, митропозита ни- 
кейскаго; г) многя поли изъ церковныхъ каноновъ и 
отрывки изъ требника, синаксарей, прологовъ и жи- 
т! святыхъ; д) отрывки неизвзстныхъ или малоиз- 
въетныхь авторовЪ, какъ-то: отъ Свитка многослож- 
наго, отъ слова о чудесахъ пресвятыя Богородицы, 
отъ правильныхъ завфщан! о четвертомъ соборь, 
отъ слова о четвертомъ воборё, отъ слова на рож- 
дество Христово, отъ Хрусовой новъети объ об- 
рётеши честнаго креста, отъ книги {!акова жидо- 
вина. Достойно замвчашя, что нфкоторыя изъ при- 
веденвыхъ здфеь свидътельствъ суть т% же самыя, ко- 
торыя были прочитаны, по приказанио митрополита 
Данила, на соборЪ для вразумлетя кпазя-старна 
Ваебана Косаго (':), а въ чиелЪ вновь приведенныхъ 
находятся и два свидътельства собственно-руссвия: 
Этрывокъ изъ похвальнаго слова митрополита Ила- 
— 


с «Прено Данила съ старцемъ Васьдпомъ», въ Чтен. Моск, Ист. 
1847, ТХ, отд. 1\, стр. 11—28, 
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топа ев. в. к. Владим!ру и одпа пень изъ канона 
свлтителю Петру, митрополиту моековекому. Въ по- 
слъдней части слова Дантиль слачала снова объяеняетъ, 
ночему и для чего написаво оно. «Вее это, говоритъ 
оиъ, п собралъ изъ божественныхъ писан! любви ва- 
шей, богомудрые! Не престанемъ же наставлять себя 
п другъ друга, и порознь и въ бесвдахъ, какъ про- 
пов$дали пророки, научали апостолы и предала бого- 
носные отцы, отлосительно воплощения Тисуса Хри- 
ста, да, опрьвия и отсъкая отъ себя еретичесияй не- 
дузз, соблюдемъ учене и предаше иеповрежденныхъ. 
Если мы и не возможемт наставить вбЪхь, то. на- 
сколЬБо возможно, утЪщимъ словомь и постараемся 
воздвигнуть долу лежанин души. Это дфло паетырь 
долженъ считать важ йиимъ изъ всъхЪ своихъ дВзъ, 
т. е.. чтобы учить и наставлять, и совфтовать, и об. 
резцать на благое, и запрещать, и возбранять отъ 
знаго». За тЬмъ. обращаясь къ пасомымь, продол- 
жаетъ; «а пасомыхъ 1510, чтобы повиноваться во 
всемъ пастырю о Господф. Ты же вастыря презира- 
ешь и ви во что полагаещь: но разв8 не знаешь 
великой власти пастырей, которую приняли они отъ 
владыки-Христа, вязать и рышить на земли и на не- 
беси>?... Далъе слъдуютъ обпйя нравственныя настав- 
леня и обличения до самаго конца: «зачфьмъ не пза- 
чемъ о миогихъ нашихъ гр5хахь? Зачфмъ неброжемъ 
0 иломудрии и чистотв и о прочемь благоразуми на- 
шихъ дётей, рабовъ и рабынь. и нимало не печемся 
и не скорбимъ о спасены брат нашей?... Поскор- 
бимъ добровольно во временномъ семъ жит!и, да воз- 
радуемся вБчно. Юнъ ли ты: тьмь прилежнье вни- 
май. да, измаада научившись добродзтельной жизни, 
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съ дерзновенемъ войдешь Въ радость Гоепода своего. 
Старъ ли ты: еще бо18е внимай, пбо отшеств!е твое 
близко и ковець неизвветенъ. Земледьлель ли ты: 
отъ сего наиболье внимай, ибо земпое смартно и 
тдЬнно, а будущее беземертно и безконечно... Но ты 
все сгпазанпое считаешь за басни, ибо ты безчув- 
ственъ и похабенъ... а помыели, сколько при твоей 
памяти отошло въ будущую жизнь, сколько до твоей 
памяти, и какъ скоро нынф тевутт, друсъ за друсомъ въ 
вЪчвое селене: безсмертнымъ ли себя считаешь»?... 

Противъ тапнства искуплеши жидовствующие ере- 
тики возражали: недостойно Бога такъ уничижатьен— 
принять на себя челопвческую илоть и умереть па 
крест; развЪ Богъ не могъ спасти человвка иначе? 
На это возражене защитники православя, каковт 
преп. Тосиеъ Волоколамск, отвЪчали, что дли Бога, 
безъ сомнъшя, вее возможно и что Опъ могъ бы сиа- 
сти человВка иначе, но Опъ благовозиль избрать та- 
кое, & не другое средство для пашего спасешя, что- 
бы показать свою безконечную благость п премуд- 
роеть (Проевзтитель, слово 1). Т& же мысли о бла- 
гости и премудрости Божей повторяеть и Даниль; 
въ щестомз слов онъ именно говоритъ о неизречен- 
вой благости или милости, которую показал Хри- 
стосъ въ дл нашего искуплешя (:°). И какъ истина 
эта для вЪрующаго сама собою ясна и ие требустъ 
МНОГиХЪ доказательствъ, то естественно, что и слово 
зышзо очень не велико. Въ первой части проповл- 
НиКЪ кратко объясияетъ, какъ выразилась безконеч- 
Чая любовь къ намъ нашего Спасителя, когда Онъ, 


15 5 я 
С) Загдаве слова; „О неязреченньй мизоети ваздыки Христа: ибо 


‘не 
ЧоЗнавшаго грВха насъ разви грвхъ сотвори. Слово 6“. 
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будучи Сызомъ Божимъ. благоволидъ облечься въ 
наше человЪческое естество и, будучи совершенно 
безтрёшнымъ й невиннымъ даже по чеховчеству, 
волею принялъ на себя вс наши грЪхи и виновность, 
потери ть за нась страдан!я и самую мучительную и 
позорную смерть. Во второй части приводить только 
четыре текста, одинъ изъ Апостола и три изъ псал- 
мовъ--о страдан{яхъ за насъ нашего Спасителя, и н$- 
сколько краткихъ толковай или замВчаШЙ на эти 
тексты— изъ Оеодора Студита, Исаака, Дидима, Иеи- 
х1я, Осодорита, Евсевя, Аеанас!я, Аполлинар!я и 
Пригор!я Богослова. Накопецщь, въ третьей части, ука- 
зывая на это великое и неизреченное милосерде вла- 
дыки-Христа, Который понесъ на СебЪ паши гр$хи, 
потери ль за пасъ всякое поношеше, страданше и 
смерть, омылъ насъ своею пречистою кров!ю, извелъ 
насъ отъ смерти въ животъ, оть тьмы на евътъ, отъ 
рабетва на свободу, даль намъ власть быть чадами 
Бозими, обътовалъ намъ животь вфчный, проповзд- 
никъ спрашиваетъ: «что жъ воздадимъ владыкЪ-Хри- 
сту за весе, что Олъ сотворилъ дая насъ и даровалъ 
намъ ввчный животъ? Возблагодаримъ владыку-Хри- 
ста, возлюбленные, возблагодаримъ и прославимъ ми- 
лость Его неизреченную; возаюбимь Возлюбившаго 
насъ, умремъ за Умершаго за насъ; возлюбимь другъ 
друга; очистимъ себя отъ всакой екверны плоти и духа. 
Принесемт, Хрлсту Богу нашему дъза благ!я со стра- 
хомъ и благоговфнемъ;: вЪру, любовь, братолюбйе, 
уповане, терпфн!е, смиреше, кротость, сокрушен!е 
сердца, умилене, слезы, совЪъеть очищенную. Пора- 
ботаемъ Господу, пока имЪемъ время... Адамъ пра- 
ведно умеръ, ибо согрёшилъ; а Христосъ неправедно 


умеръ, ибо пе согрьшилъ, Но ради насъ И нашего 
спасен!я изволиль претери®ть вс страдания; претер- 
пимъ же и мы ради Его всякую скорбь еъ разумомъ, 
да паслфдницы будемъ вфчныхъ благъ, благодатно и 
челов колюб1емь Господа нашего шеуса Христа, Елу 
же слава со Отцемъ и Св. Духомъ нынф, п присно, 
и во вЪки вЪковъ. Амкнь». Слово это, судя Но крат- 
кости его, могло быть произнесено въ церкви все 
сполна. 

Другую мысль—-о безконечной премудрости Боя1- 
ей, явлевной въ дВалЪ нашего искуплешя, Дантилъ из- 
лагаеть въ седьмома своемъ сзовв (:8). Премудрость 
эта, какъ изъясняетъ онъ въ первой части, обнару- 
жилась въ томъ, что Христоеъ-Богъ «прехитри злаго 
хитреца д1авола», облекщись человёческою плотию: 
волъдетв:е чего даволъ, признавъ Его за человка, 
дерзнулъ искушать Его, но,быль посрамаенъ и пору. 
ганъ; возбудить противъ Него враговъ, предавшихъ 
Его емерти, но Христоеъ, пизшедши но емерти ду- 
шею своею во адъ. яко Богъ, свазалъ давола, раз- 
рушилъ адъ и извелъ изъ него везхъ вврующихъ. 
Посл этой мыети, которая гораздо съ большею под- 
робностпо была раскрыта препод. юсифомъ Волоцкимъ 
въ его четвертомъ словв протявъ кидоветвующихъ, 
Данилъ обращается къ православнымъ съ своими лю- 
бимыми убъждешями какъ можно чаще и усердие 
читать божественных писавзя, «да отъ сихъ научаеми 
истин не отведены будемъ лжею еротичеекою». Во 


второй части слова ояъ приводитъ, кром$ двухъ — 
ПЕНН 


18 пе Е : 
С { ) Заглавие, «0 премудрости смотра Господня вочеловфчен!я, 
о . : 
—. ое мудростно прехитри 3390 хитреца Мавоза, да вся взрующия 
ЯЬ снасе и епасаетъ, Слово Т». 
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грехъ библейекихь текстовЪ, мног!я перковныя пзеовп 
и стяхиры, выписки изъ Толковаго Евангол{я, изъ 
Сипакеаря, изъ Времеввика, Я3ъ писан св, отцевь 
и учителей церкви — Златоуста, Максима, Кирилла, 
Аеанасия, Григория амиритекаго, Ефрема, Григор!я 
Богослова, 1уззана епископа тавскаго, Сильвестра, 
Киризаа Терусаламекаго, Григор я папы римскаго и, 
въ числВ другихь, довольно большую вывиеку изъ 
четвертаго слова въ Просвьтлтелв преп. 1осиха, Во- 
чоцкаго: во вебхъ приведенныхъ свидЪтельетвахь по- 
вторяется и выражается, тавъ изи иначе, то кратко, 
го болзе изи менъе подробно, одна и таже Мсль, 
что Хриетоеф ‹ирехитрилъ», посрамиль и побъдиль 
жаноаа. Послфднля часть слова нс имфетъ ‘внутрен- 
ней связи съ двумя предшеструющими и содержитъ 
ве себъ общён нравственныя наставления, «Убоимел, 
брал1е,—тавъ пачинаетел она,-—того страшнаго Дия, 
цтда ипридетъь Гоецодь судить на землю и воздать 
каждому цо дфламъ его. Будемъ подвузатьел, пока 
ихфехь время, дли очищеня грофховъ и для жизин 
вЪчной; будехъ зЪровать въ емотрВи:6 вочезовьченя 
Господа, которое Ошъ совершияъ для пашего спасе- 
шн, потомъ воеврееъ, вознесся на небо и свль одес- 
ную Отца, будемь вБровать второму Его пришеств!ю»... 
Ц далфе: ‹будемь боятьел Бога ип для Него дъаать 
Все, что ни дЪааемь; не мудретвуемъ о себъ..., воз- 
невавидимъ славу и ботатетво, ле пребываюпия по 
смерти... Багай блуда и блудныхь вещей. ббеай по- 
зорищь и играшя бЪеовекаго; не украшай лица своего 
на прельнен:е челов ковъ, за которыхъ Сыяъ Боли 
потериваъ вольную страсть»... 

Ш. Осьмое слово въ «Соборннк$? Данила служить 
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какбы переходомъ отъ словъ догматическаго харак- 
тера. доселЪ нами раземотрвиныхь и паправлевныхь 
противъ еретиковъ, лжеучителей п вообще вольнодум- 
ства въ двлахь вЪры, къ словамъ иравствениаго ©0- 
держашя, направленнымъ противъ современнаго раз- 
вралценя правовтъ. Здъеь Дащиль трактусть уже о 
предмет нраветвенномьз но не ославляеть и того 
предмета, который досел5 поетоянио имВлъ въ виду, 
т. с. лжеученя враговъ Бояихъ-—сретиковъ ('*). Въ 
первой части слова, которая предетавляеть собою до- 
вольно обстоятельное и сполнВ законченное поученте, 
ходъ мыслей сязаующи: Саыъ Богъ, пекущйся о впа- 
сенш челов ческомъ, установилъ между людьми вла- 
сти, и уетаповить сё отлицене злодьемь, в потвалу 
же блеютвориамь. Отсюда двоякое слвдетве: должно 
повиноваться взастамь и воздавать всъмъ имЪ долж. 
ное; но и власти, какъ слуги Божи. доджны ямЪть 
поцечене о соблюдении людьми божественныхъ зако- 
новъ и соблюдать родъ человвческ!й отъ душепагуб- 
пыть волновъ, иначе еретиковъ и лиеучителей. А по- 
тому, хотя много у насъ исвушен! №ъ жизни, 06:- 
бевно оть нашихъ страстей, по булемъ старатьея ис- 
полнять волю Божно, будемь милостивы къ самимь 
себЪ и другъ къ другу, поможемъ сущимь въ бЪдВ, 
паставимъ безчиниыхъ. утвшимь скорбящихъ, взы- 
щемъ заблудшихъь отъ истины, обратимъ прельшеи- 
ныхь. «Скажи миф, епрашиваегь межлу прочимъ 
святитель, почему ты сопротивляешься Божю пове- 
абиио, т. е, власти, установленной отъ Бога? Ты го- 
зоришь: я не сопротивляюсь. Но почему же ты пре- 


ит : | . 
{т} Заглане саоно: „Яко подобаетъ ло клистемъ послушаше пизти 
я : 
Честь имъ зоздати. и еще на враги Божн. Саово 8“. 
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ступасшь законы Духа Сватаго, почему хулишь имя 
Божие? Постуная такъ, ты долженъ принять отмщое- 
не отъ служителей БожихЪ. Ибо принявшимъ оть 
Бога таковое служене, кавъ слугамъ Бозиймъ, по- 
добаетъ имъть многое попечеме о божественныхъ 
законахъ и соблюдать родъ человёческй невредимо 
оть душепагубныхь волковъ и не давать воли 310 
творящимъ человзкамь, которыми безчеститея имя 
Боже. Осуждаемы бываютъ тати и разбойники и дру- 
ге люди, совершаюнце з10; премлюзЪ казнь поправ- 
ие и оплевавш!е образъ земнаго царя; но если эти 
п прое премлотъ казнь, тЪмъ боле — хуляще и 
безчеетяцие Сына Божия и Бога и пречистую Бого- 
родицу: они достойны совершенной ненависти». Во 
второй части слова сведено нЪеколько текстовъ изъ 
посданй къ римляпамьъ, колоссаямъ, Титу, Тимоесю 
и другихъ—0 поставлени властей отъ Бога, о пови- 
новени пмъ и объ обязанности ихъ быть въ отмще- 
н!е злодъямъ и въ похвалу благотворцамъ. За тЪмъ 
приведены м$ста изъ сочиненй — Василя Великаго, 
Златоуста, Аванас1я Великаго, Евоимя патрарха 
терновскаго, Фесодорита, Евсев{я емесеЙскато, [оанна 
Дамаеклна, Тоанна митрополита никейскаго, Пила, 
Эеофилакта, также выписки изъ Иззложеня бывшаго 
перковнато соедивешя, изъ многихъ жицй святыхъ, 
изъ Временицика, а изъ русекихъ еочинен!Й два от- 
рывка изъ похвальнаго елова митропоаита Илар!она 
св. Зладимру и отрывокъ изъ Несторовой льтописи 
о томъ же князЪ. Въ однихъ изъ этихъ свидьтедьствъ 
говорится о значени предержащихь ваастей и лови- 
новеши имъ; въ другихь о томь, какъ доажны отно- 
ситься и дЪйствительно нерЪдко относились эти вла- 
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сти въ еретикамъ и лжеучителямъ; въ третьихъ, какъ 
должпы относиться къ еретикамъ и вообще православ- 
ные христ1ане. Посльдияя часть настоящаго слова, 
кромВ того, что предетавляетъ собою, подобно первой 
части, довольно полное и законченное поучене, со- 
держит въ себЪв еще ясные намеки, что оно быдло 
произнесено предъ в5рующими въ ряду другихь по- 
учений, «Вы слышали прежде, такъ начпинаетъ митро- 
полить поучеше вто, когда мы сподобились побесь. 
дозать къ ‘любви вашей, потомь говорили вчера и вы- 
нЪ, о любви къ Богу и къ искреннимъ и о прочемъ 
исполнени ‘заповфдей Божшхъ. И опять бесздую къ 
любви вашей, насколько возмогаю по худости моей: 
ибо знаю, что, по великой вашей духовной любви къ 
моей худости, вы и худыя и неразумныя мои нЪмот- 
ствованя принимаете и не зазираете; если и скудно 
оно, и ненарочито и нехитросаовно, но духовно и по- 
зёзво для хотищихъ спастися. Да о чемъ же другомъ 
и бесъдовать. намъ, отцы и брат!я, какь не о боже- 
стненныхъ повельняхъ и прочемъ духовномъ, и по- 
лезномъ; и спаситедьномъ? Преблаг Богъ еотворилъ 
насъ отъ небыт!я въ быпе и даровалъ намъ веЪ бла- 
га, объщалъ и будущая неизреченная блага, но только 
если мы соблюдемъ заповъди Его и будемъ соверщать 
Угодная Ему». Велдь за этимъ проповздниЕЪ призы- 
заетъ слушателей любить Бота и ближнихЪ, показы- 
ваетъ связь той и другой любви, объяеняетъ, въ ка- 
5ИХЪ ДВйствяхъ могутъ выражаться онЪ. даетъ нЪко- 
Торыя частвыя наставденя — любить беседы душеенца- 
сительныя, соблюдать м6ру во веемъ, въ пищь, пи- 
пи, ОдЪяви, си, пришВоляться къ мужамь богобо- 
Звеннымь. бВгать беездъ баудныхъ («бъжи погибель- 
Х.. Чт, № 10. 1572 лодь. 15 
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наго рова—баудныхт беефдъ, быжи упестреня и лом- 
леня женьскаго, не връехощи зрёти червленыхъ ея 
ланить, бВлости же и мягкости тфла, и тонкаго ея 
лгаса, и сладости словесъ, яко удицею уловляющия 
чезовЪ ки»). не предаваться никогда праздности, на- 
учающей всякому злу. и все это. можно сказать, ©0- 
ставляетъ первую половину ноучен!я. Вею вторую по- 
ловину авторъ направляетъ исключительно противъ 
еретиковъ: «сотворимъ добрыя дла о ГосподВ: ка- 
в1я? Покажемъ праведную ярость и божественную рев- 
ность, научиамъ хулящихъ не хулить имени Господия. 
А непослушных челов колюбно врачуй, исцфаай, ис- 
правляй, и если сще не исправляется, снова наставь 
любовно и мудрост!ю, тихо и кротко; совратившихея 
съ праваго пути ваправь челов козюбно и милостиво, 
да и самъ получишь милость отъ владыки- Христа въ 
семъ взкЪ и булущемъ. А противъ непруемающихъ 
врачевашя, поелЪ многаго наставлен{я, и не восхо- 
тъвшихъ придти наконецъ къ лучшему, возревнуй рев- 
ност1ю божественною, чтобы и проч1е имЪли етрахъ, 
отступили отъ сатаны и обратизиеь къ Господу Во- 
гу... Будь ревнитель по Господь Богв, ие попусти 
сретикамъ хулить ямя Христа Бога; вспомни чоело- 
взкозюб1е владыки твоего Христа, сколько Онъ 60- 
творилъ для тебя— небо, солнце, луну и звЪъзлы. зем- 
лю, море...; и человфкомъ содфлался ради тебя, и 
вольную и безчестную страсть претериВаъ ради тебя... 
А ты не хочешь злодъйственнымь сретикахмъ, хуля- 
щимъ Его и пречиетую Его Матерь, запретить, воз- 
бранить, пригрозить, но еовокупанешься съ виМи, и 
$шь, и пьешь, и покрываещь ихъ и заступаешь? И 
какЪ наречешьея христаниномъ? Не прельщайся; не 
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христанвномъ наречешься ты, но скорзе зукавымъ 
бьсомъ и самимъ сатаною. Ты говоришь: я обращаю 
и привожу къ поваян!ю. Хорошо, если такъ: обращай 
и пряводи въ покаян!ю..; #0 блюдиея оть волковъ, 
блюдися отъ псовъ, баюдиея отъ свиней, блюдися отъ 
злыхъ дълателей, блюдися оть талей... Если ие при- 
нимаютъ наставлен1й, послЪ многаго врачеван!я, если 
не обращаются и ве приходятъ въ познан!е истины 
Храстовой: зачзиъ сь ними совокупляещься, зачьмль 
бываешь имъ другомь, зачвмъ ине отдаляешься отъЪ 
нихъ и не бережешься?.. Будемъ съ опасеномъ со- 
блюдать знамен! православной взры, сохранимъ ее 
твердою и пепоколебимою отт веЪхъ душепагубныхъ 
еретическихь уче, не дадимъ волкамъ и разбойни- 
камъ и татямъ ни входа, ни дверей въ стадо Хри- 
стово, укрвпимъ себя и другихъ быть доблестными и 
непоколебимыми въ православной в5р® и во всемъ о 
Гаенодь». Въ заключеши вратко повторяются настаз- 
лен!а— любить другъ друга, помогать ближнимъ, зуж- 
дАтТЬся зависти, ненависти, гн®ва, мести и показы- 
вать ревность и праведную ярость только на враговъ 
Бога, попирающихъ Его законы. 

1У. Сльдующя пать словъ (9—13)— содержания 
нравственнаго. Въ трехъ первыхъ изъ нихь. вакъ по- 
казываютъ самыя ихъ заглавия, авторь имфеть въ 
виду преимущественио изкоторые частные предметы 
христанской нравственности, но касается и общихъ 
ея основан, общихъ заповЪдей и правялъ; а въ днухъ 
обтальныхъ словяхъ, что также видно изъ пхь загла- 
ый, хотя разсуждаетъ о нравственности христ1анской 
Вообще, 0 ея главных заповфдяхь и правилахь, но 


по И 
мВотамъ осоценно останавливается на нъкоторыхъ 
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частныхъ предметахь, на частныхъ нравственвыхъ 
недостаткахъ своихь современниковъ. 

«Опять примемся за евангельское учене, опять по- 
учимея в71, словахъ Хриястовыхъ. овать полюбомудр- 
етвуемь въ заповздяхь Господпихь». — такъ Начи- 
наетея 9еняйос слово, озаглавленное: «не судите. да 
не судими будете». Не смотря однакожъ иа такое за- 
главе, авторъ, въ первой части слова, сначала при` 
зываеть всфхъ упражняться въ чтенйт божественныхъ 
писан. объяеная, вакъ оно душеспаеительно.-любить 
другъ друга, показывая значен]е и превосходство этой 
добродЪтели, —удаляться неправды, ярости, гиЪва, 
тщеслав:я. сребролюбя, гордости, —водиться всегда и 
во веемгь страхомъ Божитиь, —быть милостивыми, крот. 
кими. незаобигыми и проч... А за тьмъ уже начи- 
настъ учить, что не должно осуждать ближнихт; что, 
осуждая другихъ п ве оказывая нмь милости и снис- 
хождения, мы сами не получим мизоети отъ Бога; 
что если мы имфемь камя-либо добродфтели, то со- 
вершизи ихъ не сахи собою, а только при помощи 
Божей (‹паше есть, еже въехот$ти и хщатися на 
лучьшее; Боане же есть, еже на дЪао извеети благое 
наше хотЪи!е и усерд!е»):; что мы еами велике грёш- 
ники и должны испытывать и оплакивать евой грз- 
хп, а не разыскавать и разглашать и осуждать чуже 
гр&хи и недостатки. Зо второй части слова ве Ъ пря- 
веденныя свидЪтельства--и изъ писашя, п изъ отцевъ 
перхви д подвижиоковь (именно: изъ Кирилла Адек- 
сандрекаго, Анастася Снинайескаго, аввы Исайи, 
Ефрема Сирина, Петра Дамаскина, Никиты Стиевта, 
Тоанна Льствичника. Микова Черногорца, Заатоуста, 
аввы Доровея, Макепиа), и изъ жит! святыхъ, и 060- 
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бенио мног!я общирныя извлеченяизъ ‹Старчества», — 
дьйствительно направлены къ подтверждешю одной 
иетины, что не должно осуждать ближнихъ. Наконецъ, 
третья часть закаючаетъ въ себЪ обния наставления 
о зюбви къ Богу и ближнимъ и исполнеши заповв- 
дей Божшхъ; перечисляетъ разныя добродзтели, кото- 
рыя должны совершать христ!ане, и разные порови, 
въ томъ чисаЪ стоитъ и осуждеше баижняго, кото- 
рыхъ доажны избъгать; напоминаетъ о смерти, о су- 
ДВ, о въчныхъ наградахъ и наказан1яхъ, о скоротеч- 
ности жизни, и убъждаетъ трезвиться, бодретвовать 
и со страхомъ и трепетомъ работать Господу. Оба по- 
учен:я, содержацияся въ первой и послЪдней части 
настоящаго слова, могли быть съ назидашемъ про- 
изнесены въ церкви. 

‚ Въ деслтомз словЪ, носящемъ заглаве: «аще нЪ- 
кая злая сотворимъ братямъ наллимъ, или укоримъ, 
иди оклеветаимъ, въ таяжде впадемъ», авторь бесф- 
дуетъ почти о тойже самой истин, только выражекн- 
ной въ боле общемъ вид, о которой бесъдовалъ въ 
предыдущемъ словв; & потому неудивительно, если 
какбы повторяетея здвеь и только дополняетъ и по- 
зеняетъ то, что сказано тамъ. И здфеь, въ первой 
части, онъ сначала убЪъждаеть зиботитьея о духовной 
пищ} —о чтен1и божественныхъ писан!й, потомъ пре- 
подаетъ нВкоторыя обиця праветвенныя иаставленя 
= наконецъ уже говоритъ объ избранномъ предметь, 
$. е., чтобы мы не творили никакого зла братгамъ 
нашимъ, не осуждази ихъ, не укоряли и не плеветали 
5® нихь. Начальная мысль, ио способу изложения ел. 
ЗАслуживаеть внимания. «Вчера и ным, —выражается 
ПРоповЪдникь. — повара стекаютея въ поварию. и 
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украшаютъ ее. и свиты перем няютъ, н руки прости- 
раютъ, и зисты укрфаляютъ, п вожи острятл, и дрова 
накладаютъ, и огонь возжигають. и котлы наетавля- 
ЮтТЪ, И сковороды и горнецы поставляютъь; они гото- 
ватъ пищу къ пасыщен!ю чрева. и ТВло наелаждает- 
ся этвиъ и укрВиляетея, и потомъ еводитея къ 
нетлвино. Сколько тщанёх и полвиговъ требуетъь пища 


Еези же такое тщаяе и попечене мы имземь о 
брашцахъ и питяхь, твмъ болье мы должны имъть 
всякое тщаше и великое попечен!е о духовномъ. КакЪ 
тавиныя наши т8ла укрЗиляють, услаждаютъ и утуч- 
наютъ земные плоды и различныя патаншя, такъ души 
наши напитываютъ, утучпяютъ и исполаяяютъ вееол!я 
и благодати духовныя слова. Но земныя и тавнныя 
питан!я оканчиваются, отходять въ землю и таБие 
и бывають ни во что...... А брашна духовныя, т.е, 
поучешя святыхъ писан! и наставленя, нескончае- 
м0 производить весее и радоеть и исходатайству- 
ютъ намъ жизнь вЪчную». И ЗДВСЬ, КАКЪ ВЪ предыду- 
щемьъ слов, всз приведенныя во второй чаети сви- 
дЪтельства (ихъ впрочемъ приведено не много} изъ 
писаны, изъ отцевъ перкви (Ппда, Златоуста, Кирил- 
за, Эеодора, Тоанна Дзетвачника. Ефрема, Аванаея 
Веливаго) и отъ «Старчества», относятся только къ из- 
браниому предмету елова и служат дополненемь къ 
тФыъ, как я приведены въ предыдущемь слов. И 
здЪеь поелЪдняя чаеть содержить въ себВ одни обпия 
нравственныя паставлен1я: «буделт, брат!е, виимать 
еебф, очищать свою совфеть и иепытывать себя вея- 
® част, каясь о грВхахъ свопхъ, не только о со- 
трёшешяхъ дЪломъ и словомъ. во Ио помыелахъ, 


сели м помыслизи что лубавое, нокаемся, будемъ пла- 
каль и рыдать, пока имземъ время. Научимся кро- 
тости и смиреню и простот®, будемъ боголюбцы й 
челов колюбцы». Й далхве подробно излагается уче- 
в!е о аюбви къ Богу и ближнимъ почти одними тек- 
етами изъ евангешя и поеланЙ апостольекихъ. 
Одиннадиатое слово, подъ заглавемъ: ‹о Божшхь 
сульбахъ, и о младенцехъ умирающихь, и яко бЪдно 
есть не исповздати помыслы своя отцемъ духовнымъ», 
по содержанию своему дъйетвительно соотвфтетвуетъ 
этому зазлавю, по крайней мзр%, въ двухъ первыхъ 
своихъ частяхъ. Въ первой части Даниль препо- 
давтъ, одинъ за другимъ, три урока. Урокъ первый: 
не должно испытывать какъ непостижимое существо 
Боже, такъ и судьбы Бож!и, и если мы видимъ что 
либо совершаемое Промысломъ, для насъ недомысли- 
мов, То должны ‹дивиться тому, славить и благода- 
рять Бога; в.не судить о томъ, не укорять и не безче- 
стить бжатгодати Его; неразумны тв, которые люблтъ 
преня ‘о ‚неизреченныхъ судьбахъ Божшихъ и гово- 
ратъ: почему такой-то похучилъ помощь. такой-то 
прощенъ и освободилея отъ бъдь, & такой-то не по- 
тучилъ помощи, ни прощеня, ни избавзеня отъ б5д- 
ств? Урокъ вторый: не должно сЪтовать и плакать 
объ ухирающихь младенцахъ, напротивъ должно ра- 
доваться, ибо они умираютъ, пе научившись 3106% и 
зукавству мра сего; если они еще не крещены. то 
Хотя не удостоиваются по смерти царств я небеснаго, 
$8.-то не отходять и въ муку, какъ не согрёщивние; 
&, вели крещены, то восходять прямо въ царетво не- 
2еея0е. Урокъ трет: доажно исповфдывать отцамъ 
КУХовНымь не только дян!я. но п слова и цомыш- 


^^ 
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лен1я; великое зло таить свои помыслы отъ духов- 
ныхъЪ отцевъ и не исповздывать прель ними грЪховъ 
своихЪ. Во второй части приведенныя свидътельства 
изъ слова Вожя, изъ отцевъ (Аеанас!я, Днастас!я 
Синайскаго, Златоуста, Григор!я, Льствичника, [оан- 
на Постника, Василя Великаго, Григор!я Нисекато), 
язь жит святыхъи изъ «Старчества» — вс относят- 
сея то къ первому. то ко второму, то къ третьему 
уроку; чрезвычайно обширный выписки предетавлены 
здЪеь изъ «Старчества». Только въ послвдней части 
слова авторъ отъ этихъ частвыхъ уроковъ перехо- 
дитъ къ общимъ наставленямъ и учитъ хранить въ- 
ру чистою и непорочною, иеполяять обзты данные 
при крещен, соблюдать ве предашя, принятыя 
церков!ю отъ Бога и отъ апостоловъ и отъ св. от- 
цевъ, любить Бога и соблюдать Его зацповВди, каять- 
ся во грьхахъ, поефщать храмы Божши и присут- 
ствовать въ нихъ со внимашемъ и благоговьншемъ; на- 
поминаетъ о скоротечноети жизни. о близости кон- 
чины, о судв, о воздаян!и за гробомъ, о суетности 
везхъ благъь земныхъ и проч. 

Въ двънадцатюмь слов» авторъ предиоложиль изло- 
жить учен!е о томъ, что «вси чедоввцы, маши же и 
велищи, и всякъ кождо насъ, премшеи божественное 
крещен1е и евангольск!а запов8ди Господни. доджны 
есмы вовмъ сердцемъ своимъ. и веею душгею своею, и 
всею мыелию своею. обоя ея соблюдати, —яБоже об%- 
щане наше, еже въ святфмъ крещени, такоже и 
свангельска заповзди Христовы». Но въ первой ча- 
сти своей слово пЪетъ характеръ не столько учи: 
тельный, сколько обличительный. Сначала авторъ 
иззагаетъ обиця мысли объ обязанности нашей ис- 
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крешев!я и евангельекя заповёди, 
искаючительно словами 


поднять объты 


выражая этя мысли почти 
го Спасителя и апостола Павла, и дБааетъ 0б- 


‹всв эти Паваовы, болЪе же Христо- 
зпрестанио наставляютъ насъ на бла- 


само 
щее вамъчане: 


вы изреченя бе 
гое; & мы, будучи христ!алами, породившись боже- 
© 


етвеннымь крещен!емъ, держимся обычаевъ поганыхь 
язычников, друг друга кусая, другъ друга пожирая, 
вакъ рыбы, другъ друга укоряя и понося›. Затвуъь 
приводитъ, одно за другимъ, н®которыя частныя Из- 
речен1я Спасителя и апостоловъ, или частный зано- 
ввки, и дълаетъ обличета и укоризны за нарушене 
каждой изъ нихъ: «Господь сказалъ: блажени есте, 
езда поносятз васз...; а ты такое блаженство постав- 
ляешь ни во что, и такую благодать презираешь, и 
мало чВмъ нибудь укорившаго тебя, или досадившаго 
теб%, хочешь ввергнуть въ великую напасть или даже 
предать емерти... Господь сказаль: 95 териъни ва- 
чем стяжите души ваши, и апостолъ: не себе от- 
мщающе, возлюбденни; в ты не только не повинуешься 
сему, но и слышать о семъ не хочешь, но. отущая 
за себя, сваришься, творишь поединки, убиваешь. И 
какъ же называешься христ1аниномъ, совершая про- 
тивное объщан!ю твоему при св. крещен? Знаешь 
ли, кого ты отрекся и кому объщалея? Что ты скре- 
жещешь зубами и свирфпЪешь на меня, вакбы убить 
меня хочешь? Говори: кого ты отрекся и кому обЪ- 
щалея? Я отрекся сатаны, говоришь ты, и всЪхъь дфлЪ 
его, и объщалея Христу, и взрую во единаго Бога 
Отца, Вседержителя, Творца м проч... Но еваи ты 
такъ Отвфчаешь и такъ вфруешь и исповфдуешь, какъ 
хРИсманинь,—то почему ше, оставивъ Христа, те- 
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чеь въ сатанв. т. е., презр&въ заповёди Божия. те- 
чешь на учетя п дъяна бъсовекая?... Господь ска- 
зать: блажени плачунщин...; а ты, будучи христани- 
номъ, пляшешь, екачепть, говоришь блудныя слова и 
совершаешь мноМя другя глумлешя и сквернословия, 
пграешь въ гусли, въ смыки, въ сопфли, вь свирВли 
и многя служезря приносишь сатан®. Господь запо- 
вълаль: бдите и молитеся, и апостолъ: непрестан- 
нэ) момитеся; а ты непрестанно собхазняешь вобхь 
зюдей, какъ самъ сатана, баснословишь, приводишь 
смвхотворныя притчи, хрохочешь, емфешься... [Го- 
еподь заповЪфдалъ: блюдите, да не отязмаюта сердца 
ваши обзядещеме в шянствомь; а ты объвдаешься, 
накь скотъ, и ньянствуешь день и ночь, такъ что и 
болишь головою и мышаешься въ умв... Господь за- 
позздалть; ниучитесая от Мене, яко кротекь есмь и 
смирень сердиема; а ты ни мало не хочешь научиться 
сей запов$ди, но еще боле гордишься. и превозно- 
сишьея, и рыкаешь, какъ левъ, и лукавствуешь, 
акъ бфсъ, и спъшишь на дТавольек!я позортица. 
какъ свинопасъ». Особенно р5зко и подробно обли- 
чиетъ проповЪдникъ современное распутетво и забот- 
ливость о щегольств®, такь что, опуская наиболве 
р®зкя изображеня, мы представимъ только нъкото- 
рыя. «Велик подвиг совершаешь ты, угождая 
блудницамъ; перемБияешь одежды, надфваешь сапо- 
ги, весьма червленые и крайне тесные. такъ что 
ногамъ твоимъ приходитея терпъть великую нужду 
отъ тфепоты ихъ п гнетеня... Волосы твой не толь- 
ко срёзаешь бритвою и еъ плотно, но и щипцами 
исторгаешь изъ корня И не стыдишьея выщипывать; 
позавидовавъ женамъ, мужеское свое лице претво- 
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ряешь на женское. Или вееь хочешь быть женою?... 
Еезя не хочешь, то за ЗВМЪ волосы бороды твоей 
’идн и ланитъ твоихъ щиилешь и не стыдиться яетор- 
гать изъ кория, & лице т80е много умывиенши, и на- 
тираешь И дфлаешь ланиты твои червлеными, крас- 
НЫМИ, ев тлыми?... Келая насьицалться блудными 
сластлин и весь умъ свой непрестанно о томъ изЪя, 
ты слугамъ евоимъ на ся блудныя бЪеовеня дяна 
много серебра и злата истощаешь. И что много из- 
числять?... Ты, всегда стремясь къ баудницамтъ, п 
самъ себя для многихъ сотворилъ блудницею»... На- 
копецъ проповздникъ убъждаетъ христ!ань покаять- 
ся, исполнять запов8ди Христовы, мудретвовать зор- 
няя. а не земная, и, опровергая возражене, будто 
такъ можно жить только инокамъ, отрекшимея отъ 
м:ра, а не мрянамъ, имьющимь жену, дьтей, рабовъ 
й мноНя житейск!я заботы, доказываетъ, что всЪ 
христ!ане, тдЪ бы они ни жили. и могутъ и должны 
исполнять об$ты крещеншя и евангельекя запонёди 
и отдадутъ въ томъ строг! отчетъ прадъ Богомъ. 
Нельзя пройти молчашемъ. что эта первая часть 
слова очень обширна и сама по себъ есть цълое сло- 
во, вполн® пригодное для произнесеня въ церкви. 
Во второй части пряведенные теветы писания и свидъ- 
тельства отцевъ (Василя Великаго, паиболве Зда- 
тоуста, Никона, Льствичиика, Дидима, Аеанае!я) 
одни пояенлють, друге подкрфиляютт то оби!я’ то 
Частныя мысли, изложенных въ первой. Въ третьей 
Части, также довольно обширной и предетавляю- 
щей собою ивлое поучене, проповфдникъ учитт хри- 
Мань внимать себЪ, показывая, какъ это полезно и 
Какъ вредна невнимательность въ себъ; подробно 
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описываетъ характеръ хриет!анина, («христ!анинъ 
есть ихфай умь въ небесныхъ, христ1анинъ есть до- 
стойвал небеснаго звашя мудретвуяй.... христТанинъ 
есть имфяй истину и правду во всемъ, христанивъ 
есть имфяй смирен!е и кротость и простоту въ ра- 
зумВ..., христанинъ веть яюбяй Христа Бога паче 
отца своего и матере и жены и двтей, хриетанинъ 
есть любяй Христа Бога паче души своеа и искрен-. 
няго своего яко самь себе...); убъждаетъ всегда тре- 
звиться, бодретвовать, бЪгать хищешя, пьанства и 
другихъ пороковъ, любить другъ друга; укоряетъ слу- 
шатела за то. что онъ афиитея приходить въ цер- 
ковь и презираетъ божественныя слова, въ чей чи- 
таемыя, а ходитъ на игрища и позориша бЪсовекя, 
смотрить на блудиииъ, слушаеть говоращихъ сквер- 
ныя слова, затВмъ предается пьянетву, вороветву 
и подобн., —дЪластъ наставления, какъ хриспанинъ 
можетъ находить для себя тих!я удовольствия и про- 
хладу, разсматривая окружающую природу и свзтила 
небесныя, занимаясь своимъ семействомъ и хозяй- 
ствомъ, посфщая свои луга и поля, зеленющия тра- 
вою и цвзтами, усфяннын пшеницею, ячменемъ и 
другими растениями; наконецъ енова убЪждаетъ по- 
каяться и бзгать отъ грзха, какъ отъ зм!я, чтобы 
и въ настозщей жизни испоалнитьея радости и въ 
будущей получить вфчныя блага. 

Тринадиитое слово: ‹0 еже, что мъ и лже въ 
м рв»— Данёиль начинветь воззванемь: свозненави- 
димъ мЦуь и князя его и мродержательныя его ве- 
щи»! И волфдъ затьмь объясияеть. что мрь— это 
молва, зукавство, зависть, вражда, горееть, совры- 
тая ВЪ сладости, приеграет къ мимотекущему. лице- 
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мър1е, неправда, грёхЪ; й м!родержательныя вещи 
д1авола—это ненависть, Неправда, желалие славы, 
чести, гордость, татьба, разбойничеетво, пристра- 
сте къ вещамъ, любодан:е и проч!я страсти, кото- 
рыми д!аволь прельщаетъ и погубляеть людей: по- 
том-то мы и должны ненавидёть мЦуь и ето суету. 
Но ленавиеть эта ве значитъ, будто не езёдуетъ 
намЪ трудиться, орать, покупать, продавать. управ- 
лять рабами, уетроять домы: ИЪтТЪ, мы можемъ веёмъ 
этимъ заниматься, но не должны ни къ чему при- 
стращатьея, ни о чемъ пещися выше мЪры, возлагая 
надежду па Бога, который одинъ можеть благослов- 
лять наши труды усивхомъ и помогать памъ противъ 
везхъ враговъ. Воздвлывая землю, должны помыш- 
лять и заботиться и 0 плодахъ духовныхъ; зани- 
маясь куплею и продажею, должны руководетвовать- 
ся правдою и истиною; рабами должны управлять со 
смирен!емъ и кротост1ю и миловать ихъ, какъ свои 
естественныя чада, на непоелушныхъ же износить 
велияйЙ‘ страхъ, но.съ тайвымъ милованемъь сердеч- 
нымъ; устроять домы и имущества должны еъ тёмъ, 
чтобы пособлять нищимъ. Начало для пзятельности 
хриет1анияа—правда пн истина во всемъ. Приведши 
во второй части слова н$Феколько текетовь библи и 
нфеколько отрывковъ изъ писан! отеческихъ (Си- 
меона новаго богослова. Исаака Спирина, св. Доро- 
вея) и отъ «Старчеетва» въ подтверждеше евоихъ мы- 
сжей, авторъ продозжаетъ дальнЪИшее развит!е ихь 
ВЪ третьей части. «Мы собрали это, тговоритъ онъ, 
и предложили любви вашей, да увдаемъ, что веть 
м1ръ и аже въ м!рЪ, да не увлекаемея суетными же- 
зан ями, да не вею работу нашу будемъ отдавать 
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чреву и да не вее мудрован!е наше имземъ въ пшт- 
скихъ страетяхт, по уставимь мЪру во всемъ-—въ 
пищ, пит, въ одеждах и сапогах, въ бееъдахъ 
и прочихь вещахъ»,—и объясняегь по порядку, какь 
полагать мзру въ пащё и вит, оъ олождахь и са. 
погахь, въ бесфдахъ и въ подаяйи милостыни: «по- 
данше пищимъ и убогимъ совершай сь благосаове- 
шем, тихо и кротко, съ веселымъ сердцемь и въ 
сладости словесъ,... будемь творить мплость по воз. 
можности..,; дай уломокъ хлЪба, дай езово благое, 
дай умизен1е сердца твоего, воззри на нищаго слад- 
ко умилеппыми очами, поекорби о пемъ въ умВ сво- 
емъ»...; наконець выражается вообще: «весе въ на- 
стоящей жизни должно устроять благоразеудно и бла- 
гопотребно по воз® Божей, да ие изгубимъ ничего на 
свой етрасти, кромЪ того тольво, что нужно дая 
потребностей нашего живота». ЦШепосредственно за 
этимъ идутъ обличешя и укорпаны: «вакаяжъ нужда 
имБть многое, сладкое и раздражающее яство п 
пит!е, выше м5ры? Ме проторы аии убытки прино- 
ситъ это многимъ? Какая нужда покупать мно ве- 
щи и давать имъ или сгнивать, пли оть огия поги- 
бать, или быть похищенными отъ татей? Какая тоб\, 
пужда во всв дни украшаться свътлыми одежанмя. 
когда друйе и въ Господеые дни пе имъютъ обыч. 
ныхз одфан1й?... Какая тебъ нужда выше МВры умы- 
ваться й патираться, н почему ты ие только волосы 
твоп, но и плоть свою съ волосами остригаешь отъ 
бороды и лавить твоихъ, а часто и твою гозову. и 
въшаешь подт, бородою твоею пуговицы @яюшия и 
очень зрасныя, ип украшаешься такъ, какъ и женаму, 
неприлично? Какая тебЪ нужда носить сапоги шитые 
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пелномъ? Идя какая тёбВ нужды не только сверхъ 
мвры умывать руки, но и налагать на переты твой 
золотые и серебряные перстни? Какой прибытокъ те- 
6% изнурять дни надъ ртинами? Какая тебъ пужда 
имёть множество пеовъ? Какая тебЪ похвала ходить 


на позорища?... Господь не повелфаъ ученикамъ имъть 


и худьйнихъ сапоговЪ, ни двухъ ризъ, & мы не толь- 
ко ямъемъ простыхъ сапоговъ еверхъ потребности, но 
нуфемъ сапоги и съ серебромъ и съ золотомъ и бисе- 
ромъ, также # другия многоцфнныя одъяшл, и сапоги 
красные, искусно шитые шелкомъ; и не только это. 
но и лодъ сорочкою, куда никому ие видно, ифкото- 
рые стараются имфть дорогое препоясаве, отдзлан- 
ное золотомь и серебромъ. Ради всего этого мы 
ищемъ многихъ доходовь, & если чего тебЪ недо- 
стаетъ,-такъ какъ ты, по безумию твоему, имфешь 
многе расходы,—ты крадешь, насилуешь, грабишь. 
ябедничаешь, занимаешь и, не имзя чЪмъ отдать, бЪ- 
гаешь, запираешься, преступаешь клатву и совер- 
шаешь другля безчисаенныя злодван! Я»... Отъ обли- 
чевй проповфдникь переходить къ увфщанямъ и 
убъждешямъ, съ которыми обращается то ко вефмъ. 
то къ ивкоторымъ: «будемъ же бодрствовать, трезвать- 
ея, виимать со страхомъ тому, чему научаютт нась 
свящ. евангел!е, и ев. апостолы, и преподобные от- 
цы. Че вес намъ любомудретвовать о тазнномъ и мй- 
мотекущемъ и работать чреву, а нужно наиболфе за- 
ботиться о духовномъ и подвизаться для будущаго... 
О мужи! Учите женъ вашихъ бояться Бога и жить 
30 закону Господню и подавать нищимъ' О господа! 
Миауйте рабовъ своихъ и имфйте ихъ. какъ присныхь 
своихъ дьтей, ибо вев мы созданы рукою Божею и 
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вев плоть едина... вез мы единымъ божественнымъ 
крещешемъ крестилися, вс равно искуплены кровпо 
Хриетовою, въ равно прячащаемся божественвымъ 
причащентемъ..., и если здВеь на малое время Го- 
сподь попустизъ одному господствовать, а другому 
работать. то въ будущемъ язтъ раба, ни свобод- 
на.... О отцы! Имъйте попечен!е о ващихъ чадахъ, 
воспитывайте ихъ всегда въ наставлеши и учения 
Госиоднемъ —-бояться Бога и въ законв Его поучаться 
день и почь, не любить праздности, не творить ко- 
щунства, еквернослов1я и блуда, не красть. не лгать 
и ббгать всякаго зла. О юнощи! Иъ вамь мое ел1о- 
во: возлюбите Хриета Бога, да насльдуете животь 
вЪчный; зозлюбите чистоту и не уподобляйтесь блуд- 
нымъ юношамъ, которые всегда велемудретвують о 
красотв тблесной, всегда украшаются болфе женъ 
умывашями различными р хитрыми натиранями, и 
которыхъ умъ веегда плаваетъ въ мечтахь объ одеж- 
дахъ, объ ожерельяхъ, о пуговипахъ, о прелоясани 
подъ сорочкою, о сапогахъ, объ острижеши головы, 
о повъшешя коемъ, о намизани ока. о кивани гла- 
вой, о уставлен!и перстовъ, о выставления восъ... О 
отроки и аБвицы| Возаюбите тихое и емиренное 
листе въ ифломулри и чистот®..., любомудретвуйте, 
трудясь въ хитроетяхъ. сколько по силф, или въ пи- 
сательномъ художествв, или въ книжномъ учени. или 
въ какомт рукодьми, если есть, или въ иномъ ка- 
комъ-нибо художествв о Гоепод%; только не будьте 
праздны»... п проч. Вообще эта заключительная 
часть разбираемаго слова очень обширна и назида- 
тельна и, по справедливости, можеть быть названа 
однимъ изъ лучшихъ поученй автора. 
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У. Три остальныя слова ВЪ ‹СоборниЕ®» Данило- 
зомъ (14—16), судя по заглайю и второй части 
каждаго изъ нихъ, имвютЪ вредметомъ вопросы цер- 
ковно-практичесние, и именно два первыя —вопросъ о 
нерасторжимости брака, а третье —нопросъ о брак 
второмь и третьемъ. Но судя по первой и закзочи- 
тельной части каждаго изъ этихъ словъ, всЪ они 
преимущественно  содержан!я  правственнаго и ни- 
чЪмъ не отличаются отъ предшествовавшихъ словъ, 
только что нами раземотрьнныхъ. Надобно также 
замвтить, что`вев эти три слова, по объему своему, 
самыя краткя изъ вефхъ словъ въ «СоборникЪ». 

Четырнадцатие слово ('”) авторъ желать, пови- 
димому, поставить въ связи съ предыдущимъ и на- 
зинаетъ слфдующими фразами, выражающими какбы 
выводъ изъ того, о чемь онъ тамъ бесъдовалъ: «воз- 
любзенные о ХристЪ брат!е! Не все тщан!е и попе- 
чен:е прилично намъ, христанамъ, имЪть о наетоя- 
щей жизни, но подобаетъ стяжать все тщане и по- 
печене о жизни будущей, и помышляемь ли мы что 
въ нашемъ умВ, или.говоримъ, или дзлаемъ, все да 
бывлетъ ради Бога, по волв Его. а не ло нашимъ 
плотекимь возямъ». Сказавъ послЪ этого очень корот- 
ко объ обязанности христанина держаться запов$дей 
Христовыхь, предан! апостольскихъ и учешя отече- 
скаго. любить Бога бозбе всего, даже собетвенной 
души, быть мудрымъ, тихимъ, кроткимь, смиреп- 
нымъ, святитель продолжаетъ: «исдобаетъ христани- 
ну, по слову Господа, не разлучатьея отъ жены своей, 
разв словеси прелюбодёйнаго», и указываетъ ва 


{°) Затазв!е его: «Не подобаеть хужу отъ жены, ни дев отъ кужа 
Разлучатиея, развВ баудныя вины. Слово 14». 
Хр. Чт, № 40. 1512 года. 16 
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первозданную чету. которую БогЪ сочеталъ, но не 
разлучилъ даже послЪ того, какъ жена соблазнила 
мужа и сотворила ему великую бЪду; на жену ТГова, 
не оставившую его, не смотря на его болфзнь; на из- 
въетныя изречен:я Срасителя и апостола Павла о 
верасторжимости брака; наконецъ заключаетъ пер- 
вую часть слова общими замфчашями, что добро и 
великое добро—цфломудме и чистота, любовь п ми- 
лость; добро довольствоватьея только необходимымъ 
вЪ жизни, а все попечене имфть о небесном; доб- 
ро не преступать закопныхъ уставовъ и соблюдать бо- 
жественныя заповзди. Во второй части приведено 
НВоколько текстовъ изъ новаго завВта, изсколько 
краткихъ изреченй Василя Великаго и [оаниа Зла- 
тоустато и иъсколько правилъ Тимовея Александрий- 
скаго, Васимя Великаго и соборовь карвагенскаго и 
трульекаго—о нерасторжимости брака. Въ послвд- 
ней части авторъ учитъ быть тихими, кроткими, 
смиренномудрыми, не испытывать судебъ Божихъ, не 
судить и не роптать на промыелъ, когда мы видимъ. 
вакъ одни возвышаются, друте пизпадаютъ, грьш- 
ники благоденствуютъ, праведники страждутъ, одни 
умираютъ въ младенчествь, друге живут долго; 
узитъ пребывать въ заповъдяхъ Христовыхъ, въ пре- 
дапахь и учешяхъ апостольскихь и отеческихъ, 
чтить св. церковь и ея настолтелей, чтить царя, 
вельможъ и воеводъ, любить свопхъ женъ и не оби- 
жать ихъ («ты же грызеши ея пепрестанно, якоже и 
ума изступити ей отъ твоего свърЪиства; престани, 
тако творя, о человЪче!»), не позволять имъ излиш- 
нихЪ украшен! для предотвращения соблазна и боль- 
михъ расходовъ, наблюдать мЪру во асемъ, въ пищь, 
ийти, въ сапогахъ, одеждахъ и умовена. 
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Въ лятнадцатомз словЪ ('?) вся первая часть, 
впрочемъ очень небольшая, наполнена афоризмами въ 
такомъ родЪ: «вслкая вещь, и начинеше, и 4640, и 
слово, да бываетъ для Бога и © БогЪ...; весе про- 
ходитъ, вее мимотечетъ, душа ке не мимошественна; 
блаженна слава не настоящая, но будущая; добро—оте- 
чество-рай; добро--взнцы терпзн!я; добро— въ благо- 
честш умереть, нежели предать баагочесте...; если 
не можешь жить безъ жены, вступи въ бракъ: жена 
не препятствуетъ благому жит!ю...; иное обычай у- 
твердилъ, и соблюдается даже неиреданный въ пи- 
сани церковный обычай, какъ законъ...; другъ вфр- 
ный—помощь крзпкая...; имъюций печаль о будущемъ 
всегда радуетея въ сердцв...; ты купецъ, подвизай- 
ся, пока пе разошелся торгъ»... Во второй части 
приведены только два правила Василя Великаго и 
одно трульскаго собора сь толковамями Аристина и 
Вальсамона, отвосяпияся къ тЪмъ случаямъ, когда 
мужъ или жена оставляютъ другъ друга не ради ело- 
веси прелюбодьйнаго, и къ уставовившемуся, всл%д- 
стве обычая, взгляду на таке случаи. Въ послЪд- 
ней части сначала митрополитъ возстаетъ противъ 
тЪхъ, которые, хотя мнятся быть вЪрными, поносятъ 
имъющихъ въру н благочестме, и одни осужлаютъ 
безмолье о Христв и удалеше отъ аюдей, плотекое 
мудретвующихъ; друг!е—тихость, кротость, смиреше, 
простоту въ разумЪ; третьн, одержимые недугомъ за- 
висти, подвергаютъ ближнихь многимъ напастамъ 
и бЪдамъ; довольно подробно описываетъ гибельныя 


мены 
== а й 


ид Загаайе его: «По евангельскому словеси не подобаеть мужу 
зе ро я жен® отъ мужа разлучатиея, аще ве блузныя вивы, обы- 
сихъ иная улержа. Слово 15». 
15* 
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дЪйств1я зависти п убъждаетъ: ‹отовчемъ же, воз- 
зюбленные, многоглаваго зазря — всепагублую за- 
висть, покажемъ изящное жит!е; разухвю не жесто- 
ту, не плоты чрезмзрные, не низулегаше, не посты и 
жажды, но не завидуй, не лукавствуй, не клдевещи. 
ве лжи, не лихоиметвуй, не скверносаовь, не оби- 
жай, будь иротокъ, смиренъ, любовенъ, милостивъ, 
удержи ярость, отринь евирфпетво, отгони тщесза- 
в]е.,. "Добро поетъ, но когда натъ иныхъ добродфте- 
зей, онъ не иметь силы... Не должно безразсудно 
устроять себя въ скудости пищи и пит!я, и разсааб- 
тяться, дзлаться безчувственнымъ и немощнымъ дая 
подвиговъ: но должно, по сплв твдесной, умбрять 
воздержане, воздерживатьея не отъ пищи, а отъ 
объядешя, и не отъ вина, а отъ пьянства». За сомъ 
слфдуютъ новыл, бодлфе рёзыя обаичен!я: «откуда 
многогубптельные расходы и дозги? Не отъ гордости 
зи и безумныхь протаровъ и на жену и на дьтей? 
Откуда кабалы, и поруки, и сиротство, и рыдан!е, 
и мычан!е, и слезы? Всегда наслажденя и упита- 
шя. всегда пиры и позорища, всегда бани и лежане,, 
всегда мыели и помыелы нечиетые, всегда празд- 
ность и безумныя таскашя, какбы ‘нЪкоихъ мо- 
шейниковъ и оманниковъ, по демонскому наученю. 
Всякъ 1Ъвится учиться художеству. вев бъгають ру- 
кодЬя, всф превебрегаютъ торговашемъ, всё поно- 
сятъ земледфльцевъ. Веь уклоняются отъ душеподез- 
ныхъ притчей и повъетей, всь бЪгаютъ духовныхь 
бесздъ, весь аюбятъ пзотекое, веБмъ радоство гр%хов- 
ное и беззаконное, веб хотятъ жить на зем. вов 
не памятуютъ о жизни по смерти. Ве красятся ци 
упестреваются, и въ томъ весь умъ свой изнурили, 
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и уже и на небо, не знаю, Кайъ взираютъ; ВСВ ко- 
щунники, всь сиЪхотворцы, всЪ злоязычники и к4е- 
ветники». Впрочемъ,--заключаетъь свою рьчь ав- 
торъ,—‹я говорю это, не другихъ осуждая и понося, 
но возбуждая свою лЬность; а васъ умоляю,--ибо вы 
моя радость, вы моя сладость, вы мол слава, вы моя 
честь, вы мое богатетво, — обуздаемъ возлюбленные 
язывъ наить, удержимъ несмыеленныя в®щан!я, бу- 
демъ бЪгать тучныхъ трапезъ и пьянствъ, бЪгать 
блудниць и саяющихь чицъ и свЪтлоети тЪла; пожи- 
вемъ чистотою. кротостио, смиревемъ и любовно, 
просвётимъ себя и другихъ милостынею, да сподо- 
бимся и настоящаго жит!я во славу Божшю и буду- 
щихъ благъ»... | 

Въ первой части шестнадиаталю езова, (?°) митро- 
политъ преподаетъ елфдующее, весьма краткое по- 
учеше; «преблагй Богъ надвое раздЪлилжъ человв- 
ческое жит!е, на дЪветвенное и на брачное. Если 
ито изволитъ дВвственное жит!е, тотъ будетъ имъть 
великое дароване, ибо оно приноситъ многосугубный 
плодъ, сторицею... А кто не можетъ придти въ триз- 
ницу терпЪзня и страдашй дзветвеннаго. ангельска- 
го иноческаго жит!я, тотъ да пробщится, но закону 
брачному, женв, что изначала поведфлъ Богъ и по- 
хвалилъ апостолъ, сказавЪъ: бракъ честень и ложе не- 
«скверно... Если же кто предается нечистот блудни- 
ковъ и прелюбодвевъ, тотъ приметъ вЪчное мучен!е. 
Не стоитъ никому иждивать дня свои напрасно и 
зсуе и прочить себф мимотекущее: ибо нЪтъ вичего 
на землЪ прочнаго и постояннаго, все превращается 
= проходить, какъ т%нь. Посему, © возлюбленные, 


С”) Затавые его: «О вторъмъ брацв совокузвена, Олово 16°. 
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будемъ плакать и внимать себЪ всЪ, и оженившеся 
и не оженивииеся, да пробрзтаемъ все во славу Бо- 
ж1ю, И исполнимея духа радости. и получимъ и на- 
стоящая и будущая благая, благодатю Господа на- 
шего [исуса Христа». Во второй части приведены по 
три краткихъ изречен!я Васил:я Великаго и ]оанна 
Златоустаго относительно втораго брака и правила 
ев. еоборовъ, одно таодикЙескаго и два неокесарй- 
скаго. и св. отцевъ, три Василя ШВеликаго н одно 
Никифора, патр!арха константинопольскаго. относи- 
тельно втораго, третьяго и четвертаго браковъ. Въ по- 
слЪдней части (?') митрополать снова говоритъ, что 
все въ мфрЪ быстротечно, что и сладость его, и ве- 
лич!е, и слава—все басни. все паутина, все дымъ 
и трава. и цвЪтъ травный, и тЪнь, п соиъ. Воору- 
жается противъ пристраст:я къ пищ. противъ пьяя- 
ства, роскоши, позорищъ: «какое божественное пи- 
сане похваляетъ пищу и пьянетво, как! я Христовы 
заповфди н апостольское предане предали толстыя 
и тучныя трапезы? ДоколВ питане, доколВ игран!е 
и роскошь, доколв надменю и тунеядетво, и отъ то- 
го займы и поруки и кабалы, а жен и ДЪтямъ— 
вопли и слезы и тебъ самому иечезновен!е и изступ- 
лене ума? Что. предцосылаешь ва небеса? Велище 
ли гордыни, объядене ли и пьянство?»... Убфждаеть 
всъхъ пребывать и исполнять евангельск!я заповзди 
въ томъ зваши, въ какое кто званъ: «вхастелянъ 
ли ты, сумя ли, воинъ, нослушникъ, купецъ; руко- 
АВЛЬНИкЪ ли, земледБлецъ ли. ловецъ, пчеловодъ, КаА- 


(2!) Въ древнзйнемь слиск8 «Соборвика» Данилова, прянадлежащень 
Моск. Д. Академ! и, недостветь всей этой поельдней части 16-го слова, 


она переписана для насъ СЪ списка этой Сборнике Москов. сянод. 
библютежи, 
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меносвчепъ, кузнецъ, швецъ, древодЪль; писецъ зи, 
ЗОДЗИЙ ди, ФИЛОСОФЪ ли, И ВСВ, прявиие отъ Господа 
художество. —трудитесь, двлайте, работал со внима- 
н!емъ, не ради рукодвя и мамоны, но какъ для 
Бога, и такимъ образомъ отъ труда своего, по силЪ, 
подавайте церкви Божей, и нищимъ, и страннымъ, 
и употребляйте ва свой потребы и проторы»... Даетъ 
частныя наставленя властямъ и судямъ творить ми- 
лоеть и правду всегда, воинамъ-——никого не обижать 
и быть довольными своими оброками. послушникамь— 
быть твердыми въ своемъ поелушан1и: убЪждаетъ 
веЪхъ вообще подвизаться о Господв и бьгать ту- 
нездетва и праздности, напоминая. что еще Адаму 
заповфданъ быль трудъ и дБлан1е, какъ до падешя, 
такъ и послв паденя, что самъ Христосъ потрудиз- 
ся на зем2% радц нашего спасешя и оставилъ намъ 
примЪръ для подражая, сама Богородица постоянно 
пребывала въ поств и въ бдвши и вь рукодв1и, 
и апостолы дЪлали своими руками, и оканчиваеть 
схово пожелашемъ хриспанамъ получить вВчвыя бла- 
та, бтагодатю Господа Шисуса Христа. 


` п. 


Въ Сборникв митрополита Данила, нами раз- 
емотрвнномъ, содержатся слова его, обращенныя ко 
веЪмъ православнымъ хриет1анамъ; здЪеъ ояъ желалъ, 
какъ`самъ выражается, предложить духовную трапе - 
37 вевыъ вообще своимъ духовнымтъ чадамъ. Въ дру- 
Вы Сборник» помфщены только тавя его сочине- 
я, которыя адресованы имъ отдфльнымъ зицамъ, 


ИлЯ 
ОТаВльнымъ мовашескимъ общинамъ. именно 
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двзвадиать поелан! его и одно поучеше. хотя, по 
содержан!ю своему. и эти сочиненя предетавяяютъ 
не мало поучительнаго И Назидательнаго для веяваго 
благочестиваго читателя, —что и могло поесзужить 
главнымъ побужденемъ ЕЪ собран! ихъ и изданю 
въ 060бой книгф. Ювмъ составлепъ этот» второй 
Сборникъ сочиненй Давила, неизвЪетно; по онъ 
могь быть составлень самимъ Данигтомь; по крайней 
мърВ, онъ составленъ видимо по образиу перваго 
Сборника Далинаова: и здфеь, какъ тамъ, вс пом- 
щенныя сочиненя названы словами (слово 1-е. слово 
2-е ит. д.). и подъ каждымь словомъ поставлено 
оглавлен1е его или краткое сго содержане (“). По 


(22) Въ Обо выше ‘примзч. 5) рукопиеномъ Сбозникв Нов- 
гор. Соф, библ., № 1281, велкдь за этими триназщатью сочивенями 
Даняла, изъ которыхъ важдое названо въ заглави споемъ еловомъ 
(слово Т, сзово 2... и, наконець, едово 13-е) и каждое прямо припи» 
сываетея Данилу, поыфщено поелан!е къ царю Ивану Васильевичу 
1\, которое потому иъкотозые усвонютъ также Дашизу ( Восток. Опис. 
Рум. Муз. 158; преосд. Филар. Обз. Руеск. дух. Литер., въ статьф о 
Дльшав). Но несарвведаиво: ибо 1) пелаве это не наззано въ за- 
глици еловоуъ 14-иъ пл не приписывается Давиду, как слВловало бы 
ожидать, еслибы собпирателемъ ази переписчикомт, ово было призна- 
ваемо за сочинеше Денила на рагу съ другихи тринадцатью. чо\м$- 
щенныви прежде; 2} въ то время, когда Даншалъ уже оставаать свою 
митрополитекую каеедру, гарю Тознну было едва девнть аЪть; а въ 
послани вта-го обращаетея къ парю, хакъ къ взрослому, изображаетъ 
пролъ намъ разлын беззакомя русской земли, вооружае:тей претигъ 
брадобрит!я и особенна полробни противъ содомекаго губха (чего ле- 
вятйлфтн! и, конечно, не зогъ бы и понять), и, убЪждая царя иеко- 
ренить этоть гр6хт, въ двухъ м5етахъ повторяетъ: «ие иско: ениши 
злое ее беззлконе,... безъ труда спасешися и прежня свой зрьть 
оцыетиши». Послан!е это могло быть написано къ Тоанну или митро. 
политомъ Макаремъ, который, вакъ извфетно, иъ своихъ послантяхт, 
дЪйствительно позетнвахь и противъ брадобрийя и япротивъ содоз- 
скаго грьха, или оопомъ Сильвестрозъ, два поезашя котораго въ 
АНЯЗЮ Шуйскому, казанегому намЪстнаву, поибщены небосредетвенно 


за этихъ самышъ послащенъ въ царю 1оанеу ВЪ ТОМЪ же рукопис- 
яомъ Сборник. 


— 237 — 


внутреннему характеру, статьи вторато Сборника со- 
вершенно однородны съ еловами перваго Сборника: 
и въ этихь статьяхъ Давлъ старается учить и на- 
ставлять не столько отъ себя, сколько отъ божест- 
венныхъ писан!й, приводить свидфтельства отечесвйя, 
хотя не во всзхъ статьяхъ и въ меньшемъ количест- 
зь, и излатаетъ приводимыя свидЪтельетва большею 
част1ю не безевязно и не въ особой части, какъ то 
сдълано въ словахъ перваго Сборника, а въ свази 
съ своими собственными мыслями. Изъ тринадцати 
сочинев1Я Данила, находящихся во второмъ Сборни- 
кз, только о двухъ известно, къ кому они адресова- 
ны; это поучене къ брати 10сиФо-волоколамекаго мо- 
настыря и послаше во владим ревю! николаевсяй 
Волосовъ монастырь. Два другя сочинен!я или по- 
слан!я написаны въ какому-то спископу, неизвЪетно- 
му по имени. Остальныя девять адресованы къ ли- 
цамъ соверщенно неизвъетнымъ. | 

Пфучен1е къ брат!и [осифова волоколамекаго мо- 
настыря Двшшилъ написалъ еще въ то время, когда 
былъ настоятелемъ этой обители (13). А потому есте- 
ственно, если онъ началъ свое поучен!е слЪдующими 
словами: «Брате мои духовные и отцы! ХФ весьма 
Удивляюсь, что вы вопрошаете меня, худаго и недо- 
стойнаго инока Данила, что ость уставъ общато жи- 
Ия, и повелваете мнъ писавемъ о семъ заевидЪ- 
тельствовать небрегущимъ и певнимающимъ. Что 


это? Не понимаю: искушаете ли вы меня, или по- 
Ра ШИ 


(2) Загааве поучен!я: „Того ше (т. е. мптрополита Дана) о 
`Яцоческомь законы п правизв обьщаго ната вЪ святей обителя пре- 
я ВегОродца, во общемъ Иосиоове монастыре, егда начальство 

ь ОИ н понудащз его старцы ая написатя хъ слзсе- 
отъ свздетельства божественныхъ онсав1й, Слово 7. 
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ступаете такъ отъ полноты вЪры и любви къ моей 
худости? Вы имбете многя предан:я преподобнаго 
отца нашего, игумена ГосиФа, объ иноческомъ и обще- 
жительномъ пребывани. А я, гршный и худый, 
чтб скажу или что стану излагать, какъ не ть же 
божественныя писан!я, которыя вы сами больше ме- 
ня, непотребнато, всегда знаете»? За тъмъ иепосред- 
ственно говоритъ, что, по уставу иночеекаго обще- 
жития, иноки должны имъть все общимъ и никто не 
долженъ имфть ничего своего; что они должны по- 
стоянио бодретвовать противъ духовнаго врага—д!а- 
вола,—въ подтверждене чего приводитъ наставленя 
апостола Петра, Ефрема Сирина, Исихя [ерусалим- 
екаго и Екклезаста,—и что иноки должны отличать- 
ся отреченемъ отъ ма и совершенною нестяжа- 
тельностйо. Отъ этихъ общихъ мыслей обращаясь 
къ своимъ братямъ, Даншаь умодяетъь ихъ именемъ 
Господа позаботиться о своихъ дущахъ и отвергнуть 
отъ себя всякое небрежене и безчин!е; напоминаетъ 
имъ ихъ первые дни. когда они пришли въ тихое 
пристанище монастырекое, оетнвивъь мръ, родвыхъ, 
друзей, и изрекди обфты совершенной пвестяжатель- 
ности и нищеты, глубочайшаго смирея и послуша- 
ця, цзломудря и чистоты; указываеть иа то, что 
они въ своей обители могутъ жить во всякомъ покоз 
и безпечами, имъютъ для себя все готовое, и пищу. 
И одежду, и обувь, и ве необходимыя вещи, въ каз- 
В монастырской, и объясияетъ, что послВ этого они 
дОдЖНы ОТЛОЖИТЬ «всякя особъныя стяжашя и особь- 
нае рукодъже» и пещися тодько объ исполнени за- 
пов дей Господнихъ и правилъ иноческаго жит!я; 
& если они, имфа веего вдоволь въ общей казнЪ мо- 
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настырской на всявля свой потребы, держатъ еще 
особъныя стяжан!я и вещи, ради среброзюбя, про- 
даютъ и покупають, берутъ росты на росты и за 
свои рукодьмя копятъ сребро п золото, то они долж- 
ны подлежать строгому отвфту предъ Богомъ -и не 
избфтнутъ страшныхъ мукъ геенскихъ. Приведши за 
тЬмъ изреченя св. отцевъ и учителей церкви— Ва- 
сия Великаго, Аммова пресвитера. 1оанна Л®ствич- 
ника, Григоря Богослова, Еерема Сирина и Нила, 
одно правило конетантинопольскаго перво-втораго 
собора, два узаконевя царя [устишана и два отрыв- 
ка изъ «Старчества»., проповъдникъ закаючаеть свое 
поучене тажъ: «езышали ли вы, отцы мои и браше 
возлюбленные, божественныя саова и наставлен!е св. 
отцевъ нашихъ? Не веЪ зи они говорятъ одно, что 
не должны иноки имбть стяжашя особьнаго, имзя 
покой и все пужное въ казнв своего общаго мона- 
стыря? А что еще страшизе, они говорятъ, что ес- 
зи инокъ преступаеть законъ Св. Духа и развра- 
щаетъ уставы св. отцевъ, то такой должень быть 
изгнанъ изъ обители, и когда изыдетъь въ другой 
монастырь, долженъ оставить свое особъное стяжа- 
не въ первомъ монастыр5, гдв быль постриженъ. — 
какъ гласятъ и градеке законы. Саыша такя на- 
ставленя отцевъ вашихъ, возлюбленные брате, оста- 
ВИМЪ вс наши особъныя стяжаня Господа ради.... и 
СЪ радостно потечемъ на дълане заповфдей Его, 
пребывая въ молчании нестяжани. послушании и 
смирени..., нося тяготы другъ друга, не воздавая нк- 


ХОму зломъ за зл10 и ие возносясь своимъ благород- 
<твомъ. Пусть 


никто не говоритъ: я рода царскаго. 
И даже не пом 


ыШа8стЪ: я изъ рода великахь бояръ. 
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Пусть пивто не ноднимаетъ вверхъ бровей евоихъ, 
говоря: мы рождены и воспитаны отъ есвътаыхь и 
благородныхъ родителей, а сей изъ рода убогихъ и 
нищихЪ, воспитанъ отъ худыхъ родителей и быль 
рабомъ такого-то. Ньтъ, брате. никто такъ да не 
помышляетъ и не говоритъ: это пагубная гордость... 
А лучше будемъ въ смирен!:и возноеить другь друга, 
покарятьсл другъ другу, а всего боле работать Го- 
споду..., да получимъ вВчныял блага о Хриеть 1и- 
сусВ»... 

Послане во владимреюй николаевсюй Волосовъ 
монастырь митрополитъ Давнилъ написалъ въ отььтъ 
на послане къ нему игумена и старцевъ этого мона- 
стыря, жаловавщихея, что у нихъ, вопреки общежи- 
тельпому уставу, пресвитеры и маконы берутъ при- 
носимое отъ христолюбцевъ по рукамъ. а не въ мо- 
настырекую казну, и вообще просившихь архииа- 
стыреваго наставленя (?*). Соотввтетвенно этому ми- 
трополитъ прежде веего заповвауетъ, чтобы не да- 
вали воли такимъ пресвитерамъ и щаковамъ. а со- 
бираше подаяшй и доходов вь мопастырекую казну 
поручили добрымъ духовнымъ старцамъ; чтобы никто 
не емълъ, безъ благоеловешя игумена, провожать 
приходящих христолюбцевъ за монастырь и выпра- 
шивать себф у нихъ милостыню деньгами или одеж- 
дою, и чтобы игуменъ, еели кто изъ иресвитеровъ 
или изъ простыхъ иноковъ будетъ уличент въ лихо- 
иметвъ, постепенно подвергать такого разнымъ взы. 


(*) Заглаше этого вослан1я: «Послане грьшнаго и хухаго иноха 
Данааа, милостю Бовею митрополита веея Руси, въ Возлодимеръ во 
обетель святато чудотворца Николы на Волосово, во общ мова- 
стырь иитроцолиа всея Руси, игумеву Пвонотио п зъ братею, о благо- 
чинеши и кр&ооети нонзстырснаго устава. Слово 1». 


скашямъ, а въ случав иеисправленя и совевмъ уда- 
дял изъ обители. ЗатёмЪъ митропоаить паетъ об- 
ия наставленя игумону и веей брали, согласяо съ 
правизами общежития, касательно трапезы, келлЙ, 
церкви, управлен!я монистыремъ, монастырекаго су- 
да, и убъждаетъ игумена быть истиннымь изетыремъ 
езоихъ духоввыхъ овецъ и отечески заботиться о 
везхъ ихъ нуждахъ, твлесныхъ и духовныхь, а ино- 
камъ внушаетъ, прежде хругихъ добродвтелей, стя- 
жать смиреше и не велемудрствовать, не превозно- 
ситься нн многольтнимъ иночествомъ, ни дВалами ху- 
дожественными, ни словесами сладкоглатозанными, 
ни изящнымь благороемъ или величествомъ сана, 
ви богатетвомъ приношен!й: емирен1е есть дверь въ 
царств!е небесное. 

Два ноеланя кь какому-то епископу написаны 
одно за другимъ по поводу недобрыхъ извЪетй о 
немъ, о его сребролюб1и и небрежности къ своему 
долгу (75). «Такъ какъ до меня, недостойнаго инока 
Даниза, — говоритъ митрополитъ,—дошаи многя и 
различныя слова о тебф, возлюбленный и духовный 
мой брате, епископе, то я и написалъ къ тебв ото 
поелане. Ибо хотя я и самъ окаяненъ, но теб и 
другимъ я долженъ говорить и пиеать полезное, да 
и самъ, хоть мазо восирянувъ отъ зФности иунын!я, 
постараюсь творить благое. И какое зло злВе вефхь? 
Всякая неправда, и хищеню, д лихоиметво—310; но 
З1%й шее изъ вевхъ золъ и достойное ненавиети есть, 
© благодюбець, еребролюб!е: ибо сребролюбець бы- 


ие — 

д о иаъ этияхъ послан) Н озаглавлено; «Того ще послане 

в ны епископу: понезе ньцыи человъпы иринесоша еху ръчи 
цз, яко небрежено и лияхоимствфнно житие иматъ, и сего 


ради © 
орз, вьзратьца изложивъ, посыдаетъ. С50в0 2». 
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ваетъ виною многихъ и веливихъ зодь. Посему, о 
любимиче, утрезвимен. пока есть время..., Будемь со- 
блюдать себи. чтобы ие прельстило наеь жит © 
суетное и скоро погибающее красотою, славою, 60- 
татствомъ, пащею и пьянствомъ... Помыслимъ о себз, 
для чего мы поставлены: не дая того ли, чтобы учить 
божественнымъ заповздямъ, наставлять и обращать 
заблудшихъ, утьшать печазльныхъ, врачевать недуж- 
ныхъ и, если имземъ потребное, раздавать нищихъ 
и уботимь, и ко вевыъ аюдямъ быть милостивыми и 
кроткими?... О томъ мы безпрестанно должны по- 
мышиять, какъ бы заботиться о порученномъ намъ 
«тадЪ, за которое должны будемъ воздать ©4080 на 
страшномъ судЪ Христовомъ... Не престанемъ же 
учить и наставаять поручевныхъ вамъ людей; если и 
ненавидять и озлобляютъ насъ, но мы не престанемъ 
творить сего божественнаго дъла, не будемъ погре- 
бать таланта въ пищЪь и сокрывать бисера Господня 
въ пьянствВ.. Уцфломудримея. истрезвимся..., от- 
вергнемъ отъ себя печелов5колюб1е и лихоимство и 
воздюбимъ людей, а не серебро и золото»... Поела- 
п1е это очень кратко. 

«Прежде я написалъ къ тебв вкороткь сиъшное 
послаще, зюбимиче мой; а нынв, благодат!ю Хри- 
стовою, я вновь пишу ва пользу тебъ и другимъ, 
наиболье же—возбуждая отъ зла свое окаянетво», — 
такъ начинаетъь Дан!ить второе, боле обширное, по- 
слаше свое къ тому же елиекопу (25). Въ самомъ по- 
слан!и онъ развиваетъ дв$ мысли: во первыхъ—ту, 


(25) Загавые: „Тогоще посзаще въ тому мс сииекопу: яко снати- 
тельскый привилющинъ санъ много подобаетъ попвчен1а имзтл о себ 
же во ЧастырьствВ и ни ОТЪ себе учити или огъ сое! о разума ©‹- 
<тавяитио что, но отъ сьвдетельства божественвыхъь циезя!й. Сдово 3% 
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что истинный пастырь церкви бодве всего заботится, 
чтобы учить спасешю порученныхъ ему людей и что- 
бы еще прежде самому удаляться отъ всякаго зла въ 
примзръ своимъ пасомымъ; а во вторыхъ-ту, что онъ 
долженъ учить не отъ себя, не отъ своего разума, 
но отъ божественнаго писания, и не иначе, какъ со- 
глаено съ предан:ями св. апостоловъ и св. отцевъ,— 
въ подтверждене чего приводить изречен!я Оеодора 
Студита, Васишя Великаго, Кирилза Александр!йска- 
го и 19-е правило шестаго вселенскаго собора, угро- 
жая анавемою на нарушен! и искажене этихъ свя- 
щенныхъ предав!й. Подъ конецъ же посданя, обра- 
щаясь ‘къ епископу, говоритъ: ‹итакъ, умалимъ пищу 
и пьянство, угасимъ неправедвую ярость, отложимъ 
злой недугъ сребролюб!я... и да не лзнимся учить 
везхъ и свътомъ заповвдей Господнихъ наставлать 
па истину и благочесте. Если попечемея творить и 
учить, какъ угодно Христу Богу, то мы удостоимса 
получить блага, которыя уготовалъ Богъ любящимъ 
Его». 

Послашя Дан!иза къ лицамъ неизвЪзствымь мо- 
гутъ быть различаемы по ихъ содержаню. Въ чисзЪ 
этихъ послав1й два имъютъ характеръ преимущест- 
венно учительный, три излагаютъ боле обпия нрав- 
ственныя размышленя и наставленя о благочести. 
© исправлев!и жизни, о побуждешяхъ къ тому, и че- 
хыре касаются ваиболъе иъкоторых» частныхъ добро- 
дЪтелей, каковы цзломудр!е, чисхота и проч. 

Одно изъ учительныхъ послан написано, какь 
вино изъ содержашя его, къ какому-то м!равину, 
ИЩУ благородному и облеченному власт!ю (27), Въ ва- 


(Е ЕС 
} Загааве: „О наказани, якоже прняхомъ отъ Богу и отъ еви- 


— 244 — 


чалв послашя митрополитЪ какбы извиняется предъ 
этныъ лицемъ и выражается о еебЪ съ евоимъ обыч- 
вымЪ сиирешемъ: ‹Я весьма удивилея взрь и 1юб- 
ви твоей, о благочестне, что ты не возгьушалея гру- 
баго, и песмыеленнаго, п м!рекаго наученя (наказа- 
шШя) на пользу души. Тебв бы просить сего отъ лю- 
дей, пребывающихь Въ добродЪтели и вникнувшихъ 
во глубину разума божественныхь писашй, а не отъ 
меня, грёшнаго и несмысленнаго инова Данила. — 
Но какъ ьБра и любовь твоя не оставляютъ меня, — 
ибо много времени стужаешь мн о семъ,—то, отряс- 
ши нельпое уныше, и тяжьШ сонъ, и проклятую 28- 
ноеть, я постаралея объ отвЪт%, сколько могъ по 
моей худости, твоему бзагому произволению, да не- 
оскорбится еще боле благороше твое. Ибо знаю, 
знаю, о любезне, что и преждеты не мало огорчился 
за непослушан!е моего ведостоинства преподать тебз 
душеполезное ваучен1е. Но знай же, о благородие, 
что и и самъ весьма требую благаго паученя, м ес- 
дп бы могъ уединиться и укрыться отъ таковаго елу- 
жен!я, которое выше моей мфры, то очень возлюбиль 
бы быть научаемымъ, а не научать другихъ»... Въ 
самомъ послан! представаяются три главныя части. 
Въ первой митропозитъ разсуждаетъ о наказании, т.е. 
научент, что ово и полезно, и свЪтозарно. и пло- 


тыхъ апостолъ р боговосвыхъ отецъ нашихъ керковная преданя и 
звконъ, сице съдрВвати и вфровати и почитати подобаетъ, ий како 
отъ Бога научень сват!и апоетоди человЪческое житие ва двБ жизня 
уставиша: на девьстренное, сирЪчь на иноческое. и ва супружное, и яхо 
хотящему притещи но иноческое житие преже искуситяся подобаетт,, 
и яко а8по есть примедшему въ завовьвому браку съхравити ц%- 
аомулуе ий чиетолу, сирфчь кром законьныя его жены не сифситися 
зюбодБвотвомь, понеже пзаочудуе и чистота многежды оть смерти 
избаваяетъ чедовфка. Слово 6». 


доносно, вовхъ обогащаетъ, всЪхъ умудряетъ, всфхЪ 
насыщаеть, везхъ цёлИТЪ И ЖИВИТЪ; что оно всВмъ 
прилично, и юнымъ и старцамъ, и простымъ и бла- 
городнымъ, и убогимъ и богатымъ, и власть имзю- 
щимъ и подчиненнымь; ЧТо основашемъ научетя 
должна быть в%ра въ траипостаснаго Бога и вопшо- 
тившагося Сына Божя и вообще все исповфдаше 
въры, которое ‘приняла отъ Христа и апостоловъ и 
неизмвнно содержитъ св. соборная церковь, отвергая 
учен!я и предавйя еретическя, и что мы должны не- 
поколебимо соблюдать, какъ эту вЪру. такь вмфетз 
съ нею и данные нами обЪты при крещеши и вез 
Христовы заповфди. Во второй части раскрывветъ 
учен!е, что каждый христавинъ долженъ избрать дая 
себя одно изъ двухъ жит, дВвственное и цВломуд- 
ренное, ихи брачное: такъ какъ то и другое равно 
установлены самими апостолами по повелвн!ю Божю, 
вЪ доказательство чего указываетъ на примъръ апо- 
столовъ Петра и Павла и приводитъ учене посд%д- 
няго о двветвВ и брачной жизни и свидфтельства о 
томъ же Д1онис1я Ареопагита. Евсевя, Аезнае!я и 
Васишя Великихъ, а затВиъ объясняетъ, что желаю- 
ний избрать дВвствениое или иноческое . жит!е, дол- 
женъ предварительно иснытать, искусить себя, какъ 
заповздали отцы, чтобы быть достойнымъ инокомъ, 
а рёшивиИЙся ветупить въ бракъ и жить въ мрё 
холженъ непремфнно исполнять христ!анекя заповз- 
ди, не смотря ва всв препятствя и искушеня. Въ 
третьей части излатаетъ мысли, что ие одни иноки 
дожжны быть цъломудренны, но и всяюЙ, ветупивиий 
въ брькъ, долженъ сохранять чистоту и цёломудре, 


т. 
е. довольствоваться одною евосю женою и удержи- 
ХР. Чт. № 10. 1812 тодв. ы 
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ваться отъ всякаго любодВявя и прелюбодфнн!я: ибо 
оскверняюцциеся блудомъ и прелюбодьйствомъ пора- 
жаются гнёвомъ Боялимъ и потребляются отъ земли 
ЖИвыхХЪ, а чистота о Хриетв язбавяяеть челов ка 
отъ смерти,—въ подтверждеше чего приводятся при- 
м$ры изъ священной ветхозавётной исторм и раз- 
сказы изъ жит! святыхъ—о Никола воинь, о Ба- 
комъ-то властелин Михаил и другихъ, разно И 
свидвтельства н8ёБоторыхъ отцевъ. Въ заключени 
послан!я митрополитъ пишетъ: «все это я, по сиав 
худости моей, подвигся собрать оть божественныхь 
писан!й и послажь благочестию твоему, хотя я недо- 
стоинъ и окаяненъ, ради твоего спасен1я, и вВры, и 
любви во мнЪ, недостойному, отъ начала и до нынф. 
Только имфй любовь не ко мы одному, а ко веЪмъ; 
не взирай на благород!е твое и не возноеись, пмЪя 
власть, но пребывай въ смиренш: ибо смиренныхъ 
Богъ возноситъ, а гордымъ противится.... 

Другое поучительное посзан!е написано къ како- 
му-то иноку, который все искушалъ себя, думалъ уда- 
диться въ пустыню изъ общежительнаго монастыря 
и все недоумфваль, гдЪ удобнбе спастиел, въ пусты- 
н® зи, или въ общежитии (*). Митрополить строго 
начинаетъ рёчь свою къ этому иноку: «я узнаю въ 
тебЪ болфе мятежелюбца и суемудреннаго, нежели 
пустыннозюбца и любителя молчан!я. Д1аволъ ловитъ 
тебя, посл мвогихъ его злыхъ коваретвъ, извзтомъ 
добраго, или ты самъ ввергаешь себя въ ровъ по 
неразумю. Ты говорить: хочу поисвуситися, и еще 


{=} Загазве послам!я: «О различии вноческаго жительства, и како 
ветьми удобно къ спасен объщее жиие, аще по Бозв имзютъ ра- 
ЗУмЪ свой, такое и пустывьное житие, и яко творяй волю Бовю ва 
ВСЯВОМЪ мъете спасен{!е обрящеть, Слово 5». 
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поискуситися, —-и твоимъ искусамъ я уже и числа не 


знаю, ибо искусъ искусиёго, т. е. внимающаго, на- 
учаетъ. Если такъ ты р®Шился провождать жизнь 
свою, то ты во мною, Грёшнымъ и худымъ инокомъ 
Данизомъ, совзта о семъ не имЪй›... Вскорв, одна- 
кожъ, р%»чь митрополита смягчается, и овъ продол- 
жаетъ: «ты писалъ къ моей худости о разныхъ ино- 
зескихъ житахъ, —общемъ, особномъ и пустынномъ, 
и спрашиваещь, которое изъ нихъ удобнфе ко спа- 
сеню. Но ты, зюбимиче, самъ знаешь, что удобнве 
ко спасению то, чтобы жить по воз Бога и творить 
Его запов8ди, и повсюду, вездВ и на всякомъ м5стЪ 
иного пути, вром® этого, нЪтъ. Ибо сказаль Хри- 
стосъ: не всяк, злаюляй ми: Господи, Господи, вни- 
детз вв царстве небесное, но творяй волю Отца Мо- 
ею, иже на небесъхь»... Обращаясь за твмъ собет- 
венно въ иноческому жит!ю, митропотитъ спачаза 
излагаетъ общее учене о трехъ видахъ этого жит!я: 
жити особномъ, -отшельническомъ—въ совершенномъ 
уединен1и ‘или пустынв, жит!и съ двумя или тремя 
братями-—въ скит и жити общежительномъ со мно- 
гими брат!ями въ общихъ монастыряхъ, и кратко 
показываетъ удобства и неудобства того и другаго и 
третьяго жит1я. Потомъ, въ частности, говоритъ-—а\ 
® жити особномъ, пустынномъ, о его высокихъ тре- 
бевавяхъ и трудностяхъ, и порицаетъь нёкоторыхъ 
«неразумныхъ пустынниковъ» своего времени, кото- 
рые служили соблазномъ для всЪхъ. носили только 
Имя пустынниковъ, а не могли провости въ уединенш 
® безмоль:и и одного дня, безпрестанно вели споры 
СЪ иноками общежительныхъ монастырей, навязывая . 
имЪ свои законы, и, переманивая ихъ къ себв, счи- 
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тали однихь себя великими, святыми, угокившими 
Богу, & вевхь другихъ худ®йшими, возхь Учихи, 
воъхъ наставлили; 6) о жити съ двума или тремя 
братами, которое называетъ среднимъ или царсвимъ 
путемъ, и о жити общежительномъ, объясняеть тре- 
бован!я того и другаго и также корицаеть нъко- 
торыхъ общежительныхь иноковъ за ихъ своевое и 
безчиниую жизнь. Накопець, выводить то общее аа- 
ключете, что можно спастиеь во всЪхъ видахъ ино- 
ческаго жит!я, если только исполнять ихъ требова- 
н1Я; «можно спастись и въ общемъ жити и въ пу- 
стын$, но только если будемъ жить по волв Божей 
п по свидфтельству св. писанЙ, а не по нашимъ 
страстнымъ хотфямъ; вездё найдешь угодившихъ 
Богу, если поищешь: мног!е спаслись и во традахь, 
многе спаслись и въ общихь монастыряхъ, многе 
спаслись и въ пустыняхъ; равно какъ и погибшихь 
тамъ обрётаемъ». При раскрыт этихъ своихъ мы- 
сзей мптрополитъ подьзовался евидётельетвами Тоан- 
на Шъствичника, Василя Великаго, Тоанна Злато- 
устаго, Симеона поваго богослова, Никиты Стиеата, 
Сираха Терусадимскаго, Ехрема, Спирина и Кирилла 
Александр! скаго. Послан!е окавчивастся совфтами 
иноку—жить духовно, исполнять заповЪди Господни и 
предашя св. отиевъ. вмфетЪ съ живущими съ яимъ 
братями, любить во веемъ иноческое жит!е, нестя- 
жалельность, убожество, удален1е отъ у!рекаго, чте- 
ве божественныхъ писан, рукодёще ни проч., а за 
тумъ—слфЪдующими еловами: «живеть аи кто среди 
града. или въ пуетыни, или въ общемъ жити, на- 
‘учимся прежде всего жить по волЪ Бояцей, и мы епо- 
добимся вфчныхъ благъ, благодатно Господа нашего 
1Тмеуса Христа»... 


Оба учительныя посхая, нами разсмотр®ивыя, 
довольно. обширлпы. Не таковы три пОСлВнИИ, содер- 
вания въ себЪ общенравственныя наставленя и уро- 
хп. Одно изъ нихъ даже очень кратко (“). Здвсь ми- 
трополитъ пишетъ къ какому-то марянину: «хотя и 
иногихъ золъ исполнилась душа моя, и я имзю по- 
мраченную мысль внутренняго человзка, и связанъ, 
окаянный, узами безчисленныхъ грьховъ, но теб. 
возлюбленному и духовному моему, и прежде много- 
кратно говорилъ и нын8 вновь тоже говорю: отринь 
отъ себя лукавство и нечеловьколюб!е и восприми, 
безъ ухишрен!я, блаженную простоту и кротостную 
премудрость и смирен!о ко вефмЪъ и страхъ Божй..., 
а веего прежде любовь въ Богу и ближнимъ»... За- 
мвтивЪъ далве, что кротости и смиреню учитъ насъ 
не кто другой, какъ самъ Христосъ своимъ словомъ 
и примвромъ, писатель останавливается на страхЪ 
Бов!емъ, приводитъ о немъ тексты св. писашя, из- 
речен!е Златоуста, перковныя пени Гоанна Дама- 
скина и Оеодора Студита, и убъждаетъ руководиться 
этимъ страхомъ всегда и вездв, говоря, что онъ есть 
начато нашего спасен!я, источникъ живота, учить 
васъ удаляться отъ грфховъ, побуждастъ къ подви- 
гамъ добродзтели. Другое такое же послан!е иъеколь- 
ко обширнзе перваго п, по началу своему, иметъ съ 
нимъ очевидное сходство {3}. «Я, окаянный, —пишетъ 
митрополитъ,—есмь пучина безм5рныхъ прегрёше- 
ий, и много безуменъ, и ни на что непотребенъ. 
Потому трепешу и ужаевюсь, какъ бы, ро небреже- 


2 А з 

(?) Озаглавзено: «Тогоже о наказани. Сз080 9». 

0 Озаглавлено: «Тогоже послав!е изказательно и душеполезно, и 
850 жат!е се предестное, я вБо сонъ мимо грядеть. Сдово 4», 
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но моему, церковныя вещи не пришли въ крайнее раз- 
стройство къ соблазну всёжъ людей,.. Много ипужно 
трезвен!я моему окаянству... Но хотя я непотре- 
бенъ и окаяненъ, тебё, возлюбленное и духовное 
мое чадо, я говорилъ и вновь говорю: люби Господа 
Бога Шисуса Христа всею дущею твовю и ближняго 
твоего, яко самъ себе. Вотъ тебв отъ меня гршиаго 
и худаго инока Даншла, велик даръ»!.. За тъмъ 
совътуетъ этому духовному своему чаду, которое не 
разъ называетъ благородмемъ, имвть въ себь непре- 
станно страхъ БояйЙ и поучальея въ заповвдяхъ Гос- 
поднихъ день и ночь, быть кроткимъ и смиреннымъ, 
напоминая, что кротости и смирен!ю учитъ ласъ не 
вто другой, какъ самъ Хриетосъ,—хранить цъзомудрие и 
чистоту, паматовать о царствВ небесномъ и гееннЪ 
огненной, удаляться отъ худыхъ общеетяъ и бесвдъ, 
испытывать свою совфеть и помыслы, нещися о вЪч- 
номъ жийи, а не о временномъ. «Ибо что есть жите 
наше, о длюбезве,—продолжаетъ святитель,—не тоже 
ли, что сонное видфн1е, цвЪтЪ травный, пара восходя- 
щая и исчезающая, быстрина рЪки мимотекуця, или 
роса утренняя? Приблазимса, о любимиче, ко гробамъ 
и посмотримъ: гдЪ многое имфн!е и безчисленное бо- 
татство того или другаго, гдв ихъ крзпость тЪлес- 
ная, гдВ ихъ мужество и храбрость..., гдБ одры ело- 
новые и златопряденныл поетели..., гдз бонретво и 
честь, гдЪ красота и слава, гдВ множество рабовъ, 
и отроки, гдь многоразличныя трапезы и сладк:н 
снзди и искусство поваровъ, гдЪ ристанйе коней?... 
Все пенеть, все персть, все прахъ, все твнь. Чтожъь 
напрасно мятемея?... Твори, о возлюбленне, угодное 
Богу, да насльдишь животь вёчный. Какал теб 


польза сн®дать себя печалями суетными и скоропре- 
ходящими?... За чвмъ день отъ дия отлагаешь свое 
исправлен? Ты человёяъ смертный... Примись за 
благое жит{ а»... Третье такого же рода послаше нз- 
сколько обширнзе и втораго (*'}. ЗдЪеь митрополитъ 
наставляетъ кого-то, дошедигаго до крайняго нечест!я, 
й, чтобы сильнЪе подфйствовать на грВшника. под- 
робно изображаетъ предъ нимъ картяну страшнаго 
суда. «Возлюбленному,—такъ начинаеть святитель, — 
и духовному моему брату миръ о Христв. Ты, воз- 
хюбленвый, совзтовалъ со мною, окаянвымъ инокомъ 
ДанТиломъ, совЪтъ духовный, чтобы отстать тебъ отъ 
твоего злаго и нерадиватго жит!я и обратиться къ Гос- 
поду Богу покаяшемъ и исправить себя и жить 
богоугодно... Но нынз я слышу отъ тебя, о аю- 
безне, что ты низшелъ до посльднихь беззаконй 
и безстрашно совершаешь пагубныя дла. Много- 
кратно я писалъ тебъ, чтобы ты пересталь отъ 
такого зла; но ты снова пребываешь въ безстраши 
предъ Богомъ и жируешь, какъ скотъ, и валяешься 
въ кал, какъ свинья»... Сказавъ затвиъ, что сели 
онъ не покается и не исправится, то его ожидаетъ 
только мука взчная, а еще прежде страшный день 
суде, Господня, и что этого лютазю дня боялся самъ 
царепророкъ Давидъ (Пс. 48, 6), митрополитъ убъа- 
даетъ: «убоимея и мы, о любимиче мой, и возвра- 
тимся оть беззакон1я нащего, оставим нечест!е наше... 
Доколв спать намъ тяжкимъ сномъ? Уже довольно 


иля насъ многаго беззакон!я, довольно для насъ мно- 
НОВИНИ 

1 

С!) Озаглавлено. «Того ще поедание 5ъ нББОему вьпадшу въ глузо- 


чай. . 
а Ровъ беззакона, собрано оть божествевныхь висвнм © страш- 
32%. Слово 8в. 
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гаго нечест!я нащего, довольно для насъ скверныхъ 
словъ, довольно для насъ гнусныхъ дёль... Уже на- 
сытились мы злыми и скверными дълами и напита- 
лись безбожными словами... Убоимся, пока есть 
время, и покаемея, пока неё пришла смерть». Пред- 
ставивъ далёе, какъ изображзаи страшный судьи 
послЬдетвя его пророки—Исвля, Михей, Монсей, Со- 
Фошя, самъ Христоеъ въ евангещи и апостолы Петръ 
и Павелъ въ своихъ посланяхъ, снова убЪждаетъ: 
«обратимся и возстанемъ, утрезвимся и восплачемъ 
предъ Господомъ, сотворившимъ насъ. обратимся отъ 
беззакон!я нашего, оставимъ злобу». Но довольствуясь 
и этимъ, приводить еще мысли о стращномъь суд8 
св. отцевъ— Аванас!я Великато и [оанна Заатоустаго 
и восклицаеть: ‹увы мнЪ, грЬшному! Что сотворимъ 
‘тогда мы, о любезный, новинные многимь гр®хамъ? 
Каку убъжимъ лютой муки?... Нътъ тамъ покаяня, 
ни испов$дашя; нётъ предстателя, ни помощника. .. 
О возлюбленный брате! Слыша все это, обратимея 
къ Господу Богу покаящемъ и исповфдашемъ.., но- 
трудимся и воензачемъ въ маловременной сей жизни, 
чтобы тогда вЪчно намъ не плакать»... Вообще по- 
слан!е это одпо изъ самыхъ назидательныхъ. 

Изъ четырехъ послан! Данила, касающихся наи- 
бодве частныхъ предметовъ христанской нраветвен- 
ности, три весьма кратки. Въ одномъ (2) онъ изла- 
глаеть нЪеколько совфтовъ относительно иноческой 
жизни: заповфдуетъ какому-то своему возлюбленному 
духовному брату— любить благогов не. воздержаше п 
пощен1е, не увлекаться тшеславемь и печалями жи- 


{3*) Затдаве его: „Того же посзаше о цезомудреннемь и благого- 
вЪйнфиъ жити. Слово 12-. 
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тейскями, любить блдность лица и сухоту ТЪша, 
имзть ОЧИ И выю долу преклоненными, взорЪ тихЙ, 
поступь кроткую, бесвху душеполезную, любить без- 
престанную молитву, нелВностное чтене божествен- 
ныхъ писан, рукодёШе, бдъы!е, безпостеме, имвть 
память смертную ий худость ризную, & особенно от- 
сЪкать начатки сжверныхъ и лукавыхъ помысловъ, 
потому что съ отевченемъ ихъ легче уже удержи- 
ваться отъ самаго видвн!я лицъ женскихъ и отрочатъ 
юныхъь и смъшеня съ ними. Во второмъ поелани (2?) 
наставляетъ, какъ сохранять цвломудре и чистоту. 
Пославе начинается словами: ‹ты просилъ меня, грёш- 
наго и худаго инока Дан!иза, написать теб о цвло- 
мудри и чистотЪ, и вотъ я столько времени отда- 
галъ, считая это дВло выше моея мЪры. Ибо что 
могу сказать я, не сотворивъ самъ ничего добраго? 
Но какъ ты многократно понуждалъ меня на с1е, то 
я, недоетойный, прося помощи отъ Господа Бога и 
Его пречистой Матери, дерзнулъ послужить твоему 
произволен!ю, только не отъ себя, но отъ св. писв- 
нй и предан богоносныхъ отцевъ». За твмъ сл3- 
дуютъ самыя наставлевя: если ты хочешь пожить 
цфломудренно и чисто, то прежде всего старайся 
угождать Богу, & не зюдямъ, и исполияй заповЪди 
Господни; оте$кай печистые помыслы и начала ихъ, 
такъ называемые прилоги; никогда не оставляй умъ 
свой празднымъ, а занимай его слущашемъ или чте- 
вемъ слова Бояйя, пзшемъ. славосломемъ, молит- 
Вами, добрыми размытлев!ями; бъгай худыхъ об- 
`Ществъ, удаляйся отъ скверныхъ бесёдъ и блудныхъ 


33 . | . 
С°) Заглаве его: «Того ше послзые о цваонудр!и и чистотв. 
во 11,. 
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р®чей; блюди себя отъ зрёя лицъ женекихъ, Кобро- 
зрачныхъ отроковъ и другихъ Чицъ женовихдныхъ, и 
не помышляй объ нихъ, хотя бы они казались тебЪ 
и благочестивыми; болБе же всего блюди умъ свой 
отъ суетнаго поучен!я, а пребывай въ поучени за- 
повёдей Господнихъ и предан!и св. отцевъ. Въ треть- 
емъ посзан!и (3“) митрополитъ убъждаетъ какого-то 
Человвка, больнаго и скорбящаго, отстать отъ своей 
нечистой и позорной страсти. «Много разъ, зюби- 
миче мой, и отъ многихь я слышазъ о твоей напа- 
сти и весьма горько плакаль о бд твоей, желая 
твоего спасен1я, и весьма желалъ подать тебз руку 
помощи; * но не находить придичнаго времени. какъ 
подетупить къ тебъ. Хотя я многократно бесфдовалъ 
любви твоей и дЬлалъ намеки притчею, но ничего 
не успфзъ, потому что ты самъ не заботидея о томъ. 
Когда же Богъ, неввдомыми судьбами, устрашиль же- 
стокое твое сердце и приклонилъ жел®зную твою выю, 
ты подробно разеказаль вс6 твои напасти моему 
окаянетву. Вепомни вопль твой, вспомни слезы твой; 
вспомни, какъ плача, ты говорилъ ко ми®, грьшному 
икоку Даншлу: ты долженъ поучать и укр$олять 
меня, —и весь свой недугъ открыль моему недостоин- 
ству. НынЪ же ты пишешь къ моей худости: я въ 
скорби великой отъ обдержащей меня болВзни д отъь 
горечи сильныхъ страстей, немилосердо на меня воюю- 
щихъ, — но отъ чего тебв вредъ, это ты скрываешь 
отъ моего недостоинства. Вспомни, любимиче мой 
..... Какъ я говорилъ тебз не только не совокупляться 


(32) Загльве его: «Того же пославе, нко хушевредно есть еовокуп- 
аятися и бесвдовати с женами и съ мужи женовидвыми, и аще отъ яо- 
торыхъ человвиъ прихоздитъ пушевьный вредъ, сахъ иодобаетъ отъ- 
вращата и отъвращатася. Слово 10». 
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и не бесфдовать съ женами и юными отроками, но 
даже не взирать безстудно на ихъ лица, ибо великая 
отъ сего бываетъ душ пагуба... А о томь челов В кз, 
на котораго восходитъ твоя душевредная любовь, я 
многовратно говорилъ теб», чтобы отезкъ себя отъ 
него и не совокупиялся, даже не бесфдоваль съ нимъ, 
особенно наедин%... Отсвки-жъ отъ себя этого чело- 
въка, къ которому ямзешь великую любовь и повреж- 
даешься душою. Если отженешь его отъ себя, ты 
успокоишься отЪ обдержащей тебя скорби и залога 
ззыхъ и нечистыхъ страстей. А если закоснишь от- 
свчь его отъ себя, то страсть мазо по малу возра- 
стетъ и ты неволенъ будешь противиться ей. Ураз- 
умБй же, о возлюбленный и духовный мой братъ, 
какая бБда бываетъ отъ сего челов®ку, въ какомъ 
увыни, свтовави и скорби бываетъ человЪкъ, впа- 
дающИй въ эту напасть, и потомъ въ какое нисхо- 
дитъ безнадеже и отчаян!е. И какъ возведетъ онъ 
очи иги воздветъ руки, живя въ нечистот®! Какой 
стыдъ, и срамъ, и поношене, и укоризны онъ дол- 
женъ терпвть отъ людей!.. Не лучше ли захочемъ 
умереть, нежели жить и находиться вЪ стыд и поно- 
шенм отъ вевхь людей»?... 

Четвертое послане, однородиое съ тремя только 
что разобранными, чрезвычайно обшарно, такъ что 
оно одно почти равняется, по объему своему, вевмъ 
ВМЪстВ двфнадцати другимъ послатямь этого Сбор- 
ника (35). По содержан!ю же своему оно сходно со 


й ©) Оно озагдавлено: „Того же о цваомузр!и и о чисто и о хра- 
р. д яко непреетаньно ООО понинати намъ объщз-. 
В — на крещеши, и заповвли Христовы и творити и, и яко 

корбьми подобаеть намъ ввити вЪ даретво небесное; ако вс- 


тащи : 
Явотыр1е ни о чеыъ же о иномъ вечахуся, точ1ю еже научати 
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вторымъ изъ только что разобранныхъ посланй. И 
здЪсь, какъ тамъ, митрополитъ въ начал» объяс- 
няетъ неизв®етному, что долго не рВшался, не смотря 
ва его многократныя просьбы, написать ему что-либо 
душеполезное, считая себя неразумнымъ и грёшнымъ, 
и что теперь рьшается писать, съ Божею помощю, 
только вынуждаемый его любовю и неотетупноетно. 
И здесь, какъ тамъ, предметомъ послав!я служить 
рышевле вопроса, предложеннаго неизвветнымъ, о цз- 
ломудр!и и чистотв и хранени дввства. Только здЪсь 
авторъ излагаеть свои мысли со воБми подробно- 
стями, приводить множество изречев!Й св. отцевъ, 
особенно подвижниковъ, множество назидательныхь 
разсказовъ, и часто вдается въ повторев!я и отетун- 
леня. Въ сожальн!ю изречен1я отеческ!я издагаются 
здЪсь въ такой связи, какъ между собою, такъ и съ 
собственными мыслями автора, что перёлко трудно 
различить, гдЪ оканчиваются елова одного отца и на- 
чинаются слова другаго и глдЪ говоритъ еамъ авторъ. 
Насколько можно подмЪтить порадокъ въ этомъ об- 
ширномъ послаши, въ немъ можно различать пять 
главныхъ отдвленй изи частей. Въ первой части ми- 
трополитъ учитъ, что дяя сохранешя иъломудр:я и 
чистоты мы должны тщательно соблюдать сердце свое 
отъ скверныхъ помыеловъ и вообще исполнять дан- 
ные нами при крещен!и обфты— отречься отъ д1авола 


2юди въ спасенНю я устасы церковвыя невоколеблемы соблюдати; и 
яко не подобаеть намъ отчаятисз оть находящихъ ны страстей, но 
зреиць терпзти в модитися и бФгати отъ вредящихь ны а м%етЪ, и 
2ицъ, и бесздъ, плотсвая мудроствующихъ, и желан:е ичЪти о рай йо 
барстыи небеснемъ, и похинати смерть и страшный судь Спаеовъ и 


музен!е безконечное, и паакатиея грёхъ сволхъ. Баагасаова, отче. 
Слово 13». 
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и всВхъ дВлъь его и сочетаться Христу и свято хра- 
нить в6 Его заповзди, и что эти обЪъты и эти заповЪди 
обязательны не для однихъ только иноковъ, но и для 
везхъ мрянъ; затъмъ предзагаетъ въ прим®ръ строгаго 
исполнения Христовыхъ заповздей древнихь мучени- 
ковъ, древнихъ пастырей и учителей и древнихъ отшель- 
никовъ и подвижниковъ, изображая кратко самые под- 
вигитьхъ, другихъ и третьихъ; наконецъ, вопреки лож- 
ныхъ инъыйЙ, объясняетъ, чтои въ нынфшн!я времена, 
какъи древня, христ!ане обязаны соблюдать вея. елика 
заповъдале Хриетосъ, что если бы не вс заповзди 
евангельск!я нужны были для спасен1я, то не вс% бы 
Онъ п заповЪдалъ, и что не достаточно для спасен1я 
только прязывать имя Господа, а надобно и вЪровать 
въ Него, надобно и творить волю Отца вебеснаго. 
Во второй части указываются боле частныя сред- 
ства для сохранен!я цвзомудруя и чистоты, съ’ объ- 
ясненемъ каждаго, каковы: постъ и бдВне, молитва 
и псалмопье, прощев!е обидъ и смирен!е, удалене 
отъ лицъ женскаго пола и благообразныхъ отроковъ 
и вообще лицъ женовидныхъ. При разъяененш этого 
поелВдняго средства. авторъ, пользуясь руководетвомъ 
древнихъ подвижниковъ, входитъ въ большия подроб- 
ности о страсти блудной, о ея различныхъ проявае- 
ияхъ и степеняхъ грЪховности, излагаеть аскетиче- 
ское учене о духовной брани, о борьбВ съ помыслами 
и лукавыми 0б%сами, и дБлаетъ замфчане, что эта 
брань и борьба необходимы не только для иноковъ, 
но и для вефхъ мИрянъ. Третья часть, самая обшир- 
чая въ послан!и, есть часть петорическая: тутъ пред- 
Ставляется, особенно изъ «Старчества» и патериковъ. 
ЗВлый и весьма длинный рядъ краткихь разеказовъ 
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© разныхъ инокахъ и подвижникахъ, какъ они боро- 
лись съ страстно блуда,. нажъ обращались за сов%- 
тами къ опытнымъ старцамъ и как]я наставхен!я да- 
вали имъ эти старцы. Въ четвертой части митропо- 
литъ снова обращаетъ вниман!е на болве обиця еред- 
ства для сохраненя цьломудрия и чистоты и пропо- 
вЪдуетъ, что христане вообще обязаны распинать 
свою плоть со страстьми и пототъми, умерщелять 
своя уды, яже на земли, строго соблюдать воздержа- 
н1е во всемъ и вести жизнь, исполненную самоотвер- 
женя и всякаго рода лишен, страда! и скорбей, 
и въ примЪръ для подражан!я указываетъ на н\ко- 
торыхъ ветхозавзтвыхъ праведниковъ, на самого Хри- 
ста Спасителя, на св. апостоловъ и мучениковъ. А 
въ пятой послёдней части снова предлагаетъ для той 
же цЪли нзкоторыя болзе частныя средства, именно: 
уединон!е п удалеще отъ людей суетныхъ, мудрствую- 
щахъ о плотскомъ и гр®ховномъ, размышазен!е о страш- 
номъ суд, о взчныхъ наградахъ и наказан яхьъ, ий 
собесвдован!я о разныхъ предметахъ вёры и благо- 
честн. Надобно замфтить, что не въ нъкоторыхъ 
только, а во всъхЪ частяхъ послашя, при раскрытш 
своихъ мыслей, митрополитъ пользуется, кромз слова 
Бож1я, писавями св. отцевъ, что чаще всего овъ 
приводитъ изречен1я и свидьтельства, иногда очень об- 
ширныя, Васил{я Великаго, Златоустаго, Ехрема Сири- 
ча и Лъетвичника, затъиъ Деанае!я Великаго, Нила 
подвижника, Петра Дамаскина, Максима, Исаавя, Ма- 
кар!я Великаго, Эеодора Студита и другихъ, и что въ 
каждой части излатаетъ, по мретамъ, то нраветвеи- 
ныя размышлены, то обличен1я, то убъжден!я къ по- 
каяню и исправленю жизни. Оканчивая это свое по- 
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сланю, требовавшее не малыхъ трудовъ, святитель 0б- 
ращается къ тому, для кого потрудился, съ слвдующими 
словами: «вее это, о любимиче, при помощи Господа 
Бога, воздвигшато мое окаянство, я написаль, ради 
закона зюбви и ради Самого рекшаго: возлюбиши ис- 
кренняю св0езю яко самз себе, и изложиль какъ дня 
тебя, такъ и дия себя и для другихъ, хотящихъ спа- 
стися, да подвигнутся на путь истинный и избфгнутъ 
належащаго гизва и бЪдъ, да и мене, недостойнаго, 
помитуетъ всеблаг!й и многомилостивый Богъ. Ты же, 
показавъ такую любовь по Бог, не обльниеь поми- 
нать наше окаянство на пользу душВ и для бааго- 
угожденля Богу, да обрящемъ милость отъ Него въ 
сей вЪкъ и въ будуп!й молитвами Богородицы и всзхъ 
святыхъ>. 


ш 


Трет!й сборникъ, хотя и небольшой, можно было 
бы составить изъ тВхъ сочинешй Даншла, которыя 
не вошли въ составъ двухъ первыхъ его Сборниковъ 
и ветр8чаются порознь въ разныхъ рукописяхъ. Та- 
кихъ сочиненШ, сколько хоселв извЪстно, шесть: два 
слова и четыре посланя. 

Въ конц одного изъ этихъ словъ есть помВтва, 
что оно «писано на МосквВ льта 7047 (1539) генваря 
месяца», т. е. писано не болбе, какъ за мВеяць до 


отречен1я митрополита Давила отъ каведры (25). И 
——— 


(38) Слово это находится въ сборникв Мося. Дух. Авадени, пи- 


савиомь въ 1563 г., № Е 
«Сик 151 Ава. : : 
реннаго Данила, влфроволита всез Руби, о енвреши, н о еъеди- 


л. 413—425, подъ заглавемъ; 


неон. ‚ . 

кс мо соглае1и, и о любви, и о съблюдевв прввоелавныя взры и 
› Учение и 

 Памт наказание веъиъ купно. Слово 39», А напечатано въ 
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при чтеви самаго слова нельзя не чувствовать, какъ 
оно соотвтствовало обстоятельствамъ времени. То 
быль перодъ крайняго своевол]я, раздоровъ и смутъ 
боярскихь въ малолфтетво [овнна 1\, гибельно от- 
зывавшихся во всей Росам и не ветрёчавшихъ себъ 
никакого обузданмя со стороны гражданской власти; 
а съ другой стороны, то было время дерзкаго воль- 
номысшя о предметахъ вёры, какъ мы могли уже 
убвдиться и иаъ разбираемыхъ нами сочинен!й. Въ 
виду этихъ-то раздоровъ и нестроен!й. царствовав- 
шихЪ въ отечествё и смущавшихъ церковь, митро- 
политъ руссюй обращается ко всВмъ православпымъ: 
«мужи, братья и други любезные, вВрные священяо- 
начальники, пастыри и сослужебники, и вс% любез- 
ныя о Христв духовныя чада! Примите слово о еми- 
рени и о соединенш, и о соглаеи и о любви, и твердо 
соблюдайте православную вфру и догматы благоче- 
семя. Такъ, ради Господа Тисуса Христа, и молю васъ 
и говорю вашей любви я, рабъ вашъ и грубый ар- 
х!ерей вашъ, безумный Дан!илъ, грьшеЪйпий изъ 
грешныхъ... Многою о ХристЪ любовно къ вамъ и 
божественною ревност!ю возгараюсь я, ища и желая 
вашего спасен1я, заботясь и трудясь, чтобы вы всегда 
праведно и истинно по Богф жили, и любомулретво- 
вали въ соглаби о Господь, и твердо сохраняли ‹©о- 
вершенный разумъ христ1анства въ соединещи о Хри- 
ств». Слово, сооть®тетвенно ясно выраженной авто- 
ромъ темВ, распадается на двЪ главныя части. Въ 
первой, наиболве общирной, онъ прежде всего при- 
зываетъ христанъ пребывать въ‘смиренномудри о 
Христв, очиститься отъ злаго недуга раздьленя и 
разглаея, и съ подробност!ю излагаетъ учен!е о любви 
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дъ баижнимъ, пользуясь почти исключительно тек- 
стами священпаго писав!я: называеть ее отличитель- 
нымъ признакомъ истянныхъ посл дователей Христа, 
показываетъ ея неразрывную связь съ любовю ЕЪ 
Богу. изображаетъ ея свойства, дёйстви. илоды, и 
двлаетъ выводъ, что «любовь есть и начало и конецъ 
везхъ добродътелей, а разгламе и нестроеше— на- 
чало и конецъ веякаго зла». ЗатЪмъ убъждаетъ сво- 
ихъ духовныхъ чадъ бфтать отъ творящихъ расири и 
раздфялен1я. водиться духомъ кротости, смиренномуд- 
р!я, долготерпфн!я и зюбви, не позволять себЪ ника- 
кого гнилаго елова, не лгать другъ на друга, прого- 
вать шепотииковь и клеветниковъ. такъ какъ они 
то—лжецы, шенотники и клеветиики — веему злу 
виною, возбуждаютъ между людьми ненависть, за- 
висть, распри и раздвленшя, они то суть братоуб1йцы. 
Наконець заповЪдуеть христ1анамт, во евидфтель- 
ство сноей взаимной любви и соглася, молиться другъ 
за друга и присовокугаяетъ: «молитеея и о насъ, да 
слово Божие течетъ ий славится въ васъ, и да изба- 
вимея отъ безмъетныхь и лукавыхъ человзковъ, а 
обидяций да воеприметъ за обиду»... При этомъ ста- 
раетея оградить себя, чтобы кто либо не принялъ 
еловъ его на свой счетъ и прямо указываетъ на раз- 
доры и нестроеня своего времени: «да не поречетъ 
кто либо на насъ за так!я слова: мы нпкого пе имЪли 
въ виду, никого не назвали по имени, а сказали, уча 
только самихъ себя и наетавляя поелушающихъ насъ, 
М еще — желая показать «вин лъть СИХё..., небоЛасЯя 
же и пререканя, раздълешя же ин распрьшя, яко да 
К0Ждо по насз в5 себе зазрить и поречетв себъ». Во 


В ^ 
Торой и поелВдней части святитель учить евоихъ 
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духовныхъ чадъ пребывать непоколебимыми Въ пра- 
вославной ВвЪр®: «вы, возлюбленные Богу угодниви 
и христолюбцы, возросние въ благочестивьйшемъ ва- 
шехгь отечествв россйскомъ и въ честномъ правосза- 
ви и въ великомъ благочести, крВако деря:ите и с0- 
блюдайте великое, честное и сватое правослащше и 
предан:е` и законы Бояи, которые приняла св. ве- 
дикая, Божя, соборная и апостольская церковь отъ 
Господа Бога и оть ев. Его учениковъ, и оть вее- 
ленскихъ св. соборов и помзетныхъ, равно предашя 
и законы, установленныя отъ прочихъ божественцыхъ 
писан! Й, во славу Господа нашего шеуса Христа и 
пречистой Богородицы и веЪхъ святыхъ». И вслбдъ 
за тьмъ преподаетъ наставлен!я, кавъ относиться 
православным къ укзонившимея отъ правослашя и 
лжеучителамь, п имевно заповфдуетъ, во первыхъ. 
уклоняться отъ содружеетва и общешя съ ними. отъ 
ихъ бесфдь и учения, оть ихъ мудрован!й и предан! й; 
во вторыхъ,—убЪждать ради любви духовной и умо- 
лить ихь. чтобы они возвратилиеь вь единство пра- 
вовЪр и исправизись, и если они обратятся —считать 
ихь друзьями и братьями, а если останутея упорными, 
отлучаться отъ таковыхъ; наконецъь прилежно мо-’ 
литьея о нихь, соборнф и 060бнз, человъколюбцу 
Богу, иже всъм человькоме хощеть спастися в в 
разума истинный приппи, да премвнитъ ихъ отъ 
злаго обычая, да избавить ихъ оть еЪти давола и 
да приведеть ихь въ евфтъ истиннаго православн. 
Не можемъ оставить безъ внимавя, что настоящее 
слово, суди по едъланной въ кониф его помЪтЕЪ: епи- 
сано на МосквЪ>. было, вЪроятно, разослано по всей 
Росеи вл, видв окружнаго посланя, и что это едва- 
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ли ие было самое послвднее слово митрополита Да- 
иила, обращенное ко всей его духовной паств®: такъ 
какъ векорв онъ самъ сдвлался жертвою тъхъ самыхт, 
разгласй, нестроемй п смутъ, противъ которыхъ 
зАЪсь столько вооружалея, и принужденъ быль отка- 
заться навсегда отъ своей святительской каеедры. 
Другое слово митрополита Дашшла, хотя неиз- 
вЪстно, когда написано, но несомнзнно было имъ 
произнесено въ церкви, и именно вЪ московскомъ 
Успенекомъ собор, и также направлено имъ про- 
тивъ современныхъ недостатковъ (3"). Въ этомъ еловЪ 
митрополитъ учитъ своихъ чадъ внимать себЪ, трез- 
виться, бодрствовать и имть веякое поцечеше о сво- 
ихъ душахъ. указывая на то, что дни наши быетро 
текутъ. что мы на землВ только на время, странники 
я пришельцы, а отечество наше на пебеси, что, вакъ 
гостей, приняла она насъ и скоро, какъ гостей, от- 
пуститъ насъ въ другую жизнь и ничего не дастъ 
намъ на путь, если сами не приготовимъ себЪ доб- 
рыхъ дълъ, что вдругъ по смерти вез люди, пастыри 
и пасомые, цари и князи, рабы и свободные и всв 
друге должны будугь отдать отчетъ Богу и ни ог- 
куду на суд не найдутъ себ помощи, кромЪ только 
отъ добрыхъ двлъ. Потому-то и должны вез, особенно 
же освященные Богу. незабытно и нелфностно совер- 
игать свой настояшй подвигъ и веячески заботиться 
не только о внутрениемь благочеет!и души и сердца, 
*оторыя видитъ Богь, но и о строгомъ соблюден 
благочест!я и благочиня во внъшнихЪ дфлахь. кото- 
Рыя видятъ люди, чтобы викому не послужить въ со. 
блазьть и преткновене. А между тзмъ. — продолжаетъ 
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митрополитъ,—«есть нын% н%»которые изъ евящен- 
нпыхъ лицЪ, пресвитеры и даконы, и иподаконы, и 
чтецы и пъвцы, которые, гдумясь, цграютьъ въ гусли. 
въ домбры, въ смыки, также въ зерны п шахматы 
й тавлеи, и проводатъ время въ пзенахъ бвеовскихъ 
м премногомъ пъяяствВ, любя всякое плотекос мудро- 
ваше и наслаждоше болъе духовнаго и такимъ обря- 
зомъ сзужа въ велик! вредъ себв и.другимь. И мы 
отнын® нзучаемъ и напоминаемъ сватыми писан1ями, 
чтобы ие быть такому безчинному обычаю, исполнен- 
ному всякаго студа и срама и зазрВшя. А особенно 
вь семь священномъ 90м% пречистыя Болородицы, 
велиюя и святзйш!я митрополии всей Росеш, не глу- 
миться и не играть ни пресвитерамъ, ни даконамъ, 
ни иподаконамъ. нл чтецамъ, ни ибвцамь, ви свб- 
щеноецамъ, ни пономарямъ, ни сторожамъ, ви вевмь 
пречим дюдямъ, салужащимь въ семь святомъ мъеть 
пречистыя Богородицы и великихъ чудотворцевъ Петра 
и Алекевл. Ибо живущияъь въ семь священномъ домЪ 
подобаетъ быть благимъ образомъ дая вовхъ людей. Овя- 
тые апостолы и богоносные отцы заповЪдали вебмъ 
ИмМБть незазорное и добродътельпое жит! е, и еписко- 
памъ и пресвитерамъ, и прочему священному чину, 
также и мрекимь людамъ». Вельдь за тьмъ евя- 
титель приводить правила— апостольски (два), собо- 
ровъ—трульекаго (шееть}, таодиюЙсекаго (два) и кар- 
эагененаго (одно). возбраклющия хриеганамь и оео- 
бенно пастырамь неркви разныя неблагоприетойныя 
игры, ибени, пляски, поебщене корчемниць, позо- 
рищъ, ристалипхь, гадан!я, возхвовашя и подобн. Цо- 
сзъ правихь приводить такого же содержан!я отрывки 
изъ сочинений сз. Еорема п св. Златоуста, и въ за- 
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хлючене говоритъ: «посему молю васъ, не любите 
сквернослов!я, п игран!я, и глумленя, удаляйтесь отъ 
душетяъниыхъ беефдъь и всякимъ храненехъ соблю- 
дайте свои сердца отъ нечистыхь и скверныхъ по- 
мыесловъ, а свон очи сохраняйте отъ зрфШя неполез- 
наго и отъ слышан!я душевреднаго, и бЪгайте, какъ 
оть змя, отъ роскоши и гордости, зависти и пьяя- 
ства... Внимайте и трезвитесь и никогда не отсту- 
пайте отъ учен!я божественнаго пиеан!я, но веегда 
поучайтесь въ пезмъ. читайте, пойте. внимайте лри- 
лежно молитвЪ...., не отлучайтесь отъ церковнаго с0- 
брав1я, подавайте нищимъ, бесвдуйте о раз и цар- 
ствв небесномъ. воспомпнайте смерть; всекрас- 
нпую же и премудрую простоту, и кротость, и смире- 
це болъе всего соблюдайте, да избавить насъ Го- 
сподь отъ свтей вражихъ, и отъ всякаго плотеваго 
мудрован!я, и отъ вевхЪъ злокозненныхъ людей, и да 
помилуетъ и спасетъ насъ»... Повторяемъ, слово это 
несомн®нио было произнеесно въ церкви. 

`°Изь четырехъ послан Давила одно написано 
еще въ санЪ игумена. Это послаше къ князю Юршю 
{оанновичу Дмитровскому, брату великаго князя Ва- 
сил!я [оанновича. Оно весьма кратко и содержитъ от- 
вЪтъ на вопроеъ, переданный игумену Дантилу сз0- 
весно келаремъ того же монастыря Саввою, по по- 
рученю кяязя Юр!я: не слъдуетъ ли держать постъ 
на праздникъ Успеня пресвятыя Богородицы, кото- 
рый случился тогда въ понедвльникъ? Даниль- увЪ- 
домлаеть князя, что о постЪ въ понедёльникъ писа- 
но въ правилахъ [оанва Постника и въ уставЪ 1еру- 
<алимекомъ; но постъ этотъ налагается только въ 
ВИДЪ епитими отцами духовными за нфкоторыя двла, 
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и притомъ назагаетея, если въ понедёльникъ не бы- 
ваютъ праздники. А потому нынЪ, когда въ пове- 
дъяьникъ случнаея праздникь Успен:я пресвятыя Бо- 
городицы. не должно быть поста не только для всЪхЪ 
не находящихся, но и для находящихся подъ епити- 
мею, и разрьшается и на мясо, и па вино, и на 
сыръ. и на яйца, во славу Бож!ю и пречистой Бо- 
городицы (38). 

На другомъ послан!и Дав!ила сохранилась по- 
мётка, что оно написано въ октябрь 1528 г., ис1%- 
доватедьно еще въ первой половинв его архипастыр- 
скаго служемя. Поелан!е адресовано къ старпу Дю- 
нис!ю Звенигородекому (3). Этотъ Доние!й быль изъ 
рода князей Звенигородекихъ, приняль пострижене 
отъ самого преп. юсифха Волоцкаго, какъ п митропо- 
литъ Дашитъ, съ которымъ, вБроятно, и нознакомил- 
ся еще въ [осиФовой обители. Любя уединеше, Дю- 
ний, вмъетЪ съ другимъ старцемь княжескаго же 
Нилохъ Подевымъ, удалился было изъ [оеизо- 


рода 
вой обители на БъЪлоозеро, гдВ оба и устроили для 
себя пустыньки близь Кириало-бфлозерекаго монз- 
стыря. По, по поводу едзланнаго ими донесен!я препо- 
добному [0енФу о замВченныхъ ими между н®которы- 
мп пустынниками са$дахъ жидовской ереси, оба под- 
верглясь гнЪву великаго князя, который приказаль 
пустыньки ихъ сжечь, а самихъ взять въ Кириллов 
монастырь. Въ этомь ди монастырЪ, гдБ оба они 
«въ велицЬй вуждЪь многи скорби претерпёша», или 
уже въ монастыр$ 1оеиФовомъ, куда они вскорз, по ло. 


(8) Помфщево въ Сборн. Импер. публ. бябл., изъ Собрашйя граха 
9. А. Тодетаго, Отд. И, № 68, 1. 282 обор., подь загавмень: „!1о- 
слан1а Данила игумена». 

(*) Акт, Иетор. 1, № 293. 
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велвн!ю великаго князя, переселились, ; Юний  ПОоД- 
вергся разнымъ напастямъ, притБенен1ямъ и гоне- 
нуямъ, и въ своей скорби обратился еъ письмомъ ЕЪ 
митрополиту Данилу, прося его наставлешя (19). Въ 
отвфтномъ поелани! Данила къ ДюнисНо можно раз- 
личать двф тлавныя части. Въ пергой, нацомнивъ 
етарцу, что онъ монахъ, отрекея отъ мра п даль 
обътъ Христу териВть всякую скорбь и тЪеноту ра- 
ди царствя небеснаго, святитель объясняетъ, что 
бфдетв!я и скорби могутъ быть благотворны для насъ 
въ правственномъ отношен!и, что поереди нихъ че- 
ловЪкъ очищается отъ гр$ховЪ, какъ серебро и 30- 
лото очищаютел въ огн%, и въ подтвержден!е этой 
мысли указываетъ на нророковъ. апостоловъ. муче- 
никовъ, преподобныхъ, подвизавшихея въ общежи- 
мяхъ, отшельниковъ и пустынниковъ, которые вс 
терп$ли многоразличныя бЪды и скорби, озлобленя 
и гонен1я, и ими очищались отъ всякаго гр®ха. Но 
бъдетвя 'и скорби могутъ быть для насъ благод5- 
тельны только тогда, когда мы будемъ переносить 
ихъ безъ ронота, съ смиренемъ и териБыемъ, съ 
благодарноетю къ Богу и духовною радостю: ‹е10 
же любить Господь, наказуетз и попущаетъ на него 
всяюя скорби, чтобы онъ иесправилъ себя и смирил- 
сея, и пожиаъ въ тихости и поков., ео семирешемъ и 
умпленемъ, безмолвно, безь роптаня и зазрёвшя, нвя- 
кого не судя и не укоряя, а судя ц укорля только 
себя и оплакивая грёхи свои». Во второй части ири- 
водить рядъ наставлен!й древнихъ подвижниковъь о 
необходимости повиноваться настоятелю: въ общежи- 
тельномъ монастыр® инокъ долженъ отеБкать свою 


но 
(“) Нашей Метор. русек. нерквх У] 153. 
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волю и безпрекословно повиноваться настоятелю; 
долженъ повиноваться настоятелю, и не осуждать, не 
укорять его, хотя бы вс его ненавидЪли и укоряли; 
долженъ повиноваться настоятелю безропотно. хотя 
бы самъ видфль его пебрежное и зазорное жиме. 
Отсюда можемъ заключить, что ДлониеЙ, въроатно, 
терифлъ напасти и скорби и отъ своего настоятеля 
и жаловался на него Дашилу. Въ заключен митро- 
полить соввтуетъ старцу примиритьея со врагами, а 
если они ве. укротятся, то молиться за нихъь Богу и 
заботиться о спасени собственной души, аюбомуд- 
ренно теривть находяпия скорби и призывать на по- 
мощь Господа Бога и пречистую Богородицу. 

Когда и къ кому написано третье послание Данш- 
ла, неизвестно (3'}. Митрополить обращается здъсь 
къ какому-то иноку или мрянину: «ты писалъ мнз, 
какь быть моей головЪ, ибо я сильно объять отъ блуд- 
ныхь помыелонъ. Но о семъ не теб» только одному 
забота и подвиг, а вефмъ подвизающимея Бога ра- 
ди. Это борьба великая и предъ нами дволкая рать—- 
оь ДуШВ п Въ ТБЛЪ». Затфуь . предлагаеть неиз- 
вЪетному наставлен1я —трезвенно и бодренно соблю- 
дать сердце свое оть блудныхь помыеловъ. всегда 
имфть предъ очами страхь Божй и помнить объты, 
данные при крещен: «отрицаюеся сатаны, и ве®хъ 
дъль его. п всел службы его. и всего етуда его», т. 
е. объты отложить всего ветхаго челов ка. таЪюЮща- 
го въ пеохотЬьхь прелоетныхъ, и облечьея въ челов%- 
на новаго и сохранать веф заповвди Христовы. Да- 


("') Находитея въ С5орн. Моск. Дух. Авад.; ХУГ Б., въ 8-ю дозю 


Е 535 Волоколам. 15—51 {6 п : 
Е сд. Че глашелъь: - 
зиста, 6 Ао, д. 15-51, подъ за *«Послан!е Да 


нила митрополига», 
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зе учитъ во время борьбы съ помыслами прилежно 
водиться Богу и призывать па помощь угодниковъ 
Божихъ, подвизавшихся о цвломудр:и и чистот®; а. 
когда брань начнеть подавлять тебя, тогда скорзе 
встань, простри очи и руки на небо и молись такъ: 
«Ты силенъ еси, Господи, и Твой есть подвигъ; Ты 
ратуй и вобфди въ томъ, Господи, о насъ». А так- 
же возошй со смирешемъ: «помилуй мя, Господи. 
яко немощенъ есмь; изцвли мя, Господи, яко сму- 
тишася костя моя, и душа моя смутися зЪло...; изми 
душу мою, спаси мя ради милости Твоея». Если такъ 
будешь поступать въ борьбв съ помыслами, то опыт- 
но познаещь, что баагодат1ю Божтею они сильно по- 
бъждаются. Наконецъ, совътустъь отвергать отъ себя 
даже друзей, если оли соблазняють насъ, оберегать 
себя оть видвш!я молодыхъ и красивыхъ лицъ и отъ 
слышан1я беевдъ, возбуждающихъ страсть, никогда не 
праздвословить и не говорить емвхотворныхъ словъ, 
воздвигающихь нечистые помыслы, а любить бесЪду 
духовную съ людьми добродвтельными, украшенными 
евдиною въ старости маститой: ‹и Богь соблюдетъ 
тя», заключаеть свое послан1е святитель. Очевидно. 
что наставлен!я, кратко изложенныя Даншломъь въ 
этомъ послан, суть твже самыя, как мы уже ви- 
двли въ другихъ его. поелан!яхъ. о цфломудри и чи- 
стотз. 

Четвертое послан!е Дан!ила—одно изъ везхъ его 
послан|й— имфетъ характеръ не пастырскаго посла- 
ня, а частнаго письма, и содержитъ отвЪтъ какому- 
то знакомому митрополита, вопросившему его о со- 
стояни его здоровья (4?). Лослаше это такъ кратко 


° Е 
{ ) Находится въ уномянутомь выше {прим%ч. 36) Сборн. Моск. 
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и выъеть такъ любопытно ио содержанию и св0еоб- 
разности н®которыхъ выражен, что мы рёшаемся 
представить его цбликомв и въ подлинномь тедстЪ. 
«Богозлюбивыя твоея души нравъ, —пишетъ Дашиль,— 
любомудретвуеть и съдъваетъ вся о БозЪ, о хрието- 
дюбче и человвколюбче, якоже бо любовь твоя о 
Хриетв вевмъ явлена есть. Вею убо Господию еван- 
гельскую заповЗдь исполняя, въпрошаеши © здравии 
емирен!я моего, како пребываю и яко свободенъ ли 
есмь отъ иемощей, или еще съдержимъ ими, яко отъ 
многихъ лЬть и временъ извБстна тебЪ немощь моя 
и знаема тебф худость моя, боголюбче! ПынЪ же 
наипаче пребываю убо немощенъ трегубо: главою, 
нутремъ, ногами. Мотъ сихь много сугубо —и печаль, 
и угьеспене, и оскудВн!е смысла, и зубомъ бользни. 
и изнурене, и свта очно умалеше, и крвиости и 
силы изнеможеше, и врачевъ, иже по БозЪ, любо- 
мудрыхъ и еже о ХристЪ духовныхъ ФилосоФовъ пу- 
етость, и утьшающихъ неполучене. и другову вЪр- 
ныхъ оскудфые, и удалене и духовныхь сыновъ и 
добрыхь пруятелей. Ербпость вВры изнеможе. Свой- 
ственницы же отчуждишася, домашнихь же различ- 
ныя клеветы и вражды умножишася, враждотворцы 
же радостнЪ прескакаютъ свмо и овамо, вражды тво- 
ряще, рати воздвизающе. Врази не смиряютсл, 0%. 
608$ радуютен, челов цы смущаютея, варвары дувн 
сивютъь, 1юдеи и еллини мечи острятъ, еретицы ире- 
грады и ствны прелазять, кошя уготовляютъ. Богу 
и Отцу, архерею великому, пастырю и наставнику, 


Дух. Акад., д. 425, подъ заглашемъ: „Тогоже схпренато Данила, мит- 
рополита всев Руси, отёзтъ к нтяоему хрисгодюбиу, выпрошьшу его 
© зд оввЁы». 
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и учителю, и начальнику опасения нашего, Господу 
вашему Тисусу Христу купно вси обще молитву со- 
творимъ, й прилежно помолимъ сохранитиея и спа- 
стися всвмъ намъ. Аминь». Пельзя не чувствовать, 
какъ тяжело и печально было тогда положене ми- 
тропозита. Даншла, а отчасти и самой церкви. По- 
слан!е написано святителемъ, вЪроатно, уже подь 
конещь его пастырекаго служения. 

Какъ бы кто ни судилъь о митрополит Даниав 
на основан! тзхъ свидВтельетвь, кавя оставили о 
немъ совремевники, —свидфтельствь далеко не безпри- 
страстныхъ(#), — собственвыя сочинен!я Данила даютъ 
о немъ весьма выгодное поняте. Эго быль, прежде 
всего, любитель просвъщения. Едва ли какую мысль 
онъ повторялъ такъ часто и съ такою наетойчиво- 
ст1ю, какъ мысль о веобходимости читать «божест- 
венныя писвч]я», подъ именемь которыхъ разумфди 
тогда. въ обширномъ смыслв. ве однЪ книги ветхаго 
и новаго завЪта, но и книги отеческя и церковных, 
книги вообще благочестивыя и назидательныл, или 
общфе—всю духовную письменность, за исхлюченемь 
только апокриФовъ, книгъ отреченныхъ, аживыхъ. 
Онъ убЪыдалъ, чтобы не только пастырп и иноки. 
но и м!ряне, какъ можно чаще читали божественный 
писав!я, и не просто читали, но испытывали ИХЪ, 
упражналиесь въ нихь съ великимь зюбомудриемъ. 
Объяеняль, что чтеше божественныхь писавй не 
Только доставляетъ намъ познане о всемъ, относя- 
емея къ нашей ВЪрв и благочестио, но и вообще 
проевфщаеть умъ, направаяеть волю, успокоивасть и 


43 и“: 
3) Нашей Истор. русея, цериви УБ 167 и съ, 
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веселитъ сердце, укрощаетъ страсти, возбуждаетъ къ 
добродфтели, и что все зло между памя, вс заблуж- 
ден1я, всв сусввря и пороки завиепть, главнымъ 
образомъ, оть незнання нами божественныхъь  писа- 
в. И мазо того, что Дашиль призывалъ другихъ 
заниматься чтешемъ и изученемъ книгь, онъ еямь 
любилъ читать ихъ. признаваль это занат!е зучшимъ 
занят1емъ своей жизни и принадлежалъ къ числу са- 
мыхъ начитанныхъь и просвъщенныхь людей своего 
времени. Уже въ своемъ поучеши братш, онъ, буду- 
чи игуменомъ, показалъ немалое знакомство съ тво- 
ревями отцевъ, особенно подвижниковъ, и еъ ира- 
вилами церёви; & въ послвдующихъ сочиневшихъ онъ 
обнаружилъ это знакомство и пачитанность еще не- 
сравненно болве. Если въ гаавномъ зитературномъ 
труд препод. ТоспФа Волоколамскаго, «Просвътите- 
18», насчитываютъ до сорока писателей, свидътедь- 
ства воторыхъ онъ призодитъ; то въ одномъ ‹Со- 
борникв» митрополита Дав!ила можно насчитать ноч- 
ти до пятидесяти такихъ писателей. Не говорияъ 
уже о множеств свидфтельствь или отрывковъ, при- 
водимыхь имъ изъ богоелужебныхь книгъ, кормчей. 
жит святыхъ, прологовъ, синаксарей, патериковъ 
и разныхъ сборниковъ. Не папраено Давилъ. пер- 
вый изь русскихъ, удостоилея получить имя вдобно- 
ри Хрнетова закона» или хриет!анскаго бозословя 
изъ усть Максима Грека, который, какъ бывиий 
питомец западныхъ училищъ, безъ сомнфн!я, зналъь. 
что разумВ лось тогда подъ этимъ именемъ. Давилъ 
дЪйствительно обладалъ богословекою учепостио, ка- 
ния была у насъ тогда возможна. п въ сочинетяхь 
севонхъ ботЪе всего поражаетъ массою сахыхъ раз- 
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нородныхъ познан! въ области духовной литерату- 
ры. Къ сожалВн!ю, нельзя сказать, чтобы умствен- 
ныя способности Данила соотвфтствовали ого позна- 
а:ямъ. Въ немъ виденъ умъ здравый, но не довольно 
сильный отъ природы и недостаточно развитый; умъ. 
мало прученный къ самод®ятельности и не привык- 
Пий къ строгой. отчетливой, логической мыслитель- 
вости. Это не господинъ, а какбы рабъ своихъ поз- 
нан!й; онъ пе владычествуетъь надъь ними, а почти 
подавляется ими, и не умтеть распорядиться ими, 
какъь бы елфдовало. Понят1я и сужденя сего почти 
всегда в8рны, но чаето въ нихъ недостаетъ ясноети 
и раздфльности и еще чаще связности и оенова- 
тельности. Даншаъ изложилъ въ своихъ словахъ уче- 
не о священныхъ преданяхъ, писанныхъ и неписан- 
ныхъ, равно учеше о таинствЪ воплощеня, съ такою 
общирност1ю и пъдробноет!ю, съ какими досель ни 
то ни другое учеше у насъ не были изложены ни- 
кфмъ. Но онъ вовее не раздичаетъ предан! догмати- 
ческихъ отъ обрядовыхъ и приписываетт посзфднимъ 
совершенно такую же важноеть, какъ и первымъ; & 
при раскрыт! и догмата о воллощенит, выразивъ врат- 
ко собственное исповздане вЪры, довольствуется ис- 
кзючительно чужими мнфшями и свидбтельствами. 
которыя приводитъ въ громадномъ козичеств$. Онъ 
здраво разсуждаетъ о разныхъ обязанноетяхъ хри- 
станииа, обязанностахъ пастырей церкви и, въ част- 
ности, еписконосъ, обязанностяхь господъ къ рабамъ; 
правильно опредБляеть значен!е жизни м1рекой | 
брачной, но отпошенио къ въчному спасению, и жиз- 
Зи монашеской, значене и относительное достоин- 
ство разныхь видовь монашеской жизии, значение 
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поста и вызшнихь подвиговЪ; преподаетъ иполезныя 
наставлешя относительно жизни внутренней, лухов- 
ной брани, борьбы съ гр®ховными помыслами; в%р- 
но учить о дъйствяхь промысла Божия вь мръ, о 
постигающихъь насъ бВдетыяхъ, о смерти младенцев 
и 0 многомъ другомъ. Но почти всегда и вп всемъ 
ограничивается только общими поняпями и поверх- 
ноетными замвчатями, а не углубляется въ истины, 
не раскрывастъ ихъ въ подробностяхъ и еъ ихъ оено- 
вавтями; р5дко соередоточивается на олномъ какомъ 
1160 предмет®, а большею част1ю перебъгаетъ еъ 
предмета на предметъ, повторяетъ одно и тоже. укло- 
нястея въ сторону, и вообще излагаетъ свои мысли 
безъ надлежащей отчетливоети и цосл довательности. 
Въ этомъ отношении Дашшилъ много уступаетъ своему 
знаменитому паставнику. преподобному [оспФу Воло- 
коламекому, который, при богатетвЪ свай, обла- 
дать также сильным» и свътлымь умомь п глубоко 
развитою мыслительностию. 

Еще на одиу высокую черту въ`характерв Дан!и- 
ла указываютъ намъ его сочинения, —на его пламен- 
ную ревность о вЪр% и благочести, ревность о сво- 
емъ паетырскомъ долгь, о евоемъ духовномъ стадф. 
Онъ сыфло боролся съ духомъ вольномыемя и про- 
тивлен1я уставамъ церкви, господетвовавшимъ тогда 
въ иъкоторыхъ слеяхъ нашего общества, и училь, 
наставлялъ, убьждалъ православныхъ пребывать твер- 
дымн и пепоколебямыми въ правосзави, хранить 
неизуЪнно всЪ предашя церкви. писанныя и не- 
писавныя, велчески оберегаться стъ лжеучителей 
и еретиковъ и стонть за истину Христову даже 
ди смерти. Онъ зорко слтвдилъь и за нраветвенны- 


ий недостатками и слабостями своихь пасомыхъ и 
въ своихъ обличеНяхъ не щадилъ никого, ни Фга- 
тыхъ и знатныхъ, ни пастырей и самихъ архипа- 
стырей, ни проетыхъ иноковъ, ни изъ властей. ста- 
раясь въ тоже время дфйствовать па обличаемыхь 
словомъ протости и любви н трогательными вразумле- 
ями, увЪщантями, даже мольбою. Почти всЪ соци- 
нен!я Данила направлены, болфе или менЪе, про- 
тивъ заблужден!й и пороковъ его времени, и лучиия 
мЪета въ его сочинешяхь Т%, гдЪ онъ начинаетъ 
пзображать эти заблувденя и пороки. Тугь онъ 
оставаяеть свой спокойный, холодный тонъ, и за- 
мътно одушевляется; слово сго становится живъфе. 
образнЪе, краснорвчивЪе; чувствуешь, что онъ про- 
никнутъ тьыъ, о чемъ говоритъ, и свои краски и об- 
разы беретъ прямо изъ жизни. Въ этомъ отношенш 
сочинен{я Данила можно сравнить съ сочинешями 
Максима Грека: въ тьхъ и другихъ ярко отражаются 
современные недостатки русскаго народа. 
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КАН. ЦРАВО ЖЫТР. д. ШАГУНЫ. 


О перковномъ судф. 


{Окончан:еу. 


ГЛАВА УП. 
® судебнемъ приговор». 
$ 168. Понят!е о судебномъ приговор. 


Судебный приговоръ есть окончательное опредж- 
лен!е результата судебнаго разбирательства какой 
либо жалобы или тяжбы; въ субъективномъ отноше- 
ни это есть окончательно выработавшееся воззрьще 
суда на предметъ какой-либо жалобы или тяжбы, въ 
объективномъ же—это есть рВшен!е тяжбы (1). 

$ 410. Что одвдусть суду наблюдать ири постановлен!и 
приговора? 

При постановзени приговора, со стороны суда 
должно быть наблюдаемо. 

1) чтобы, кромз предевдатезя и секретаря, сулъ 
состоять изъ столькихъ членовь, сколько ихъ долж- 
но быть по закону для учпненя законнаго приговора; 

2} чтобы судебный персоналъ быль приведенъ къ 
приеять; послЪднее нужно наблюдать такае и отно- 
сительно кандидатовъ на должность судебныхь чае- 
НОВЪ; 


*) Слово ‹вомеаа» происходить отъ дитынсваго слова «ъь йо» 
й ча юридическом лзыкБ озиччаеть выижене воззрЪн1я судья, 


3) чтобы —далье— провфрено было, что ршаемое 
дъдо дЪйствительно подьфдометвенно тему вуду, ко“ 
торый имветъь произнееть о немъ приговоръ; 

4) чтобы по надзежащей онписи дБловыхь буматгъ 
видио было, соблюдены ли вс законныя формы при 
разоорв тнжоы, по которой сафдуетъ поетановить 
рышеше, и веб ли на лицо акты и документы, на 
которые есть сеылкпй въ процесс$; 

5} чтобы тажуцилея стороны держалиеь въ сво- 
пхь показашаяхь сущности дфла и предетавили ихъ 
суду съ объяснешемь, что он% ничею боле не имъ- 
ютз прибавить и ждутъ рьшенн своего процееса; 
такъ вакъ пначе—оквончательно состоявшееся рБще- 
не было бы не законно, цеключая тЪ едучаи, въ во- 
торыхь самъ судь признаеть за лучшее объявить ио- 
казаня тяжущихея  стороиъ законченнымхи, когда 
именно въ дальн Йшихъь евоихь показашяхъ объ сто- 
роны впадают въ одно пуетое еловопрене; раввымь 
обпазомъ должно быть наблюдено— 

6) приведены аи къ присятв свидвтели, потому 
что безъ присаги пмъ не дается вЪры; 

т} достаточно ли доказана основательноеть иска 
й облечены ли оти доказательства въ законную 
Фпрму; 

8} нлп. достаточно аи п въ законной ли ФормЪ 
доказана основательноеть требовашя относительно 
отказа въ пень; 

9) есть ли въ дБлЪ догументъ, или нЪтъ, о при- 
тлашени, со стороны суда. тажущихся сторонъ— объ- 
явить, молають ли онЪ въ евоемъ процесев сдфлать 
ще как!я нибудь показашя, или не желаютъ, тайъ 
ИЕЪ, когда какая либо изъ ташущихея сторонъ не 

Хр. Чг. № 10. 1812 года. 19 
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желаетъ отказаться оть дальнёЙйшихъ объяснен}й по 
дЪлу и когда при этомъ самое дЪз0 оказывается еще 
недостаточно раскрытымъ, то судъ дозволяетъ пред- 
отавлять, съ соблюдешемъ предписаниаго ерока, 
даЛЬьНЪйш я объяснев!я, въ исключительныхъ слу- 
чаяхь--даше по пяти разъ. Но если въ такомъ слу- 
чаБ стороны не нредставили своихъь объяснений въ 
течеше прединеаняаго имъ судомъ срока; то судъ 
имфетт, право объявить тяжбу конченною и созезмъ 
нс принимать несвоевременныхь возраженЙ, исклю- 
чая процеесовъь по расторжению брака. или лишено 
сана, равно какъ процесеовъ по поводу оскорбления 
святыни ци нарушевя мира церкви. Вообще, воро- 
чемъ, судъ можеть брать во вниман!е и запоздалыя 
объясненн, если ими ие нарушается должное къ не- 
му уважене. 


3 411. О разлищи приговоровъ, 


Приговоры бываютъ двоякаго рода, именно: 1) 
рышительный приговоръ и 2} предварительный. Пер- 
вый иуъетъ мфето при окончанит процесса и прости- 
рается на вс моменты объяенен!й тяжущихея сто- 
ромь,—онЪ называется также окопчательнымъ при- 
говоромъ; а второй, т. е. предварительный приго- 
воуь, бываетьъ во время веденя процееса и можетъ 
касаться--разрёшен!я вопроса о подсудности д»ла, 
побужденя тяжущихся сторонъ къ подачь объяеце- 
ни, приглашена ихъ явиться къ суду, поетановле- 
шя о приведен свидвтедей къ присягв ('). Само 
собою разумветея, что какъ предварительный приго- 
воръ, такъ тБмъь боле приговорь окоичательный 


(1) См. въ $ 452 подь И, © судебныхъ постановаеняхъ, 
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должен быть обосяованъ изречешянии Христа Сласите- 
ля, или апостоловъ, правилами помстныхь И все- 
ненскихъ соборовъ, или авторизованными церковною 
властно объяснещями толкователей церковныхъ пра- 


* 


ВЯлЪ. 
5 472, Какъ колжно производиться объявден!е предваритель- 
выхь и окончательныхъь приговоров? 

Если тяжуйияся стороны имЗютъЪ свое пребыва- 
н!е въ томъ же мвет%. гдЬ и судъ, то объявлеше 
имъ предварительнато приговора производится или 
поередствомъ вызова ихъ въ судъ для выслушаня 
предварительнаго рьшешя, или же чрезъ выписку изъ 
судебнаго протокола, передаваемую имъ съ отобра- 
н1емъ отъ нихъ подписки о получеши еудебнаго р3- 
шен!я, которая представляется затвмт,» судейскимъ 
служителемъ суду; а если тяжуцинея стороны живутъ 
внв м$стопребыван!я суда, тогда для выслушаня 
предварительнаго рёщшен1я он вызываются въ судъ 
чрезъ мъстнаго приходскаго священника, который бе- 
ретъ отъ нихъ письменное удостовфренме о передач» 
имъ вызова явиться въ судъ, или о сообщени имъ 
предварительнаго рьшешя суда, и потомъ это удо- 
стовзрев!е предетавляетъ въ судъ. 

Объявлене же окончательнаго приговора должно 
производиться сяёдующимъ образомъ. Посл того, 
какъ по соблюдени веего нужнаго состоится окон- 
чательный приговоръ, опредЪзлется срокъ для его 
объявлен! и къ этому опредвленному сроку пригла- 
шаются тяжушияея стороны явиться вЪ судъ дал вы- 
<чушан!я приговора. 

Объявлен! должно производиться съ придичною 


то : | 
Ржественностю и притомъ въ присутстыи всего 
| 19" 
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судобнаго персонала, облеченпаго въ свойственлую- 
духовному зван1ю одежду; на стол доликны находить- 
ся креетъ. еваигеле, кяига править и два подевЪч- 
пика съ возженными свзчами. Какъ только явились 
тящунияея стороны, секретарь суда громко и внятно 
читает имъ поелЪдовавций по ихъ процеесу приго- 
воръ. Объявлен!е приговора должно происходить въ 
дополуденное время; но если тлжунияен стороны по 
какимь либо увожительнымь причинамъ опоздаютъ. 
то объявлен!е приговора можетъ быть также поелв 
полудня и даже вечерюмь при евбчахъ. 


$ 313, О юридическоме значез:и объявленнаго приговора. 


Юридическое значеше  объявленнаго приговора 
выражаетея въ слфдующемъ: 

Г} тоть судъ, когорымъ положень и объяваенъ 
извбетный приговоръ. не можетъ уже этого пригово- 
ра ни измбБпить, ви перениачить. потому что по од- 
ному и тому же дблу судъь можеть возожить приго- 
воръ не иначе. какъ тольво одниъ разъ; 

2) объявленный приговор ветупаетъ въ завонцую 
сплу, если лапнтересованвыя стороны объявят свое 
довольство ихь. и полагаеть конепъ велкому спору; 

3} тяажунияея стозоны, заявляюния свое недоволь- 
ство приговоромъ, сохранаютъ право на подачу ап- 
пелляши подзожищему высшему судебному мЪету; но 
аипеллящя должна быть подана или тотчаеъ же при 
объявлен приговора, или, веди при объавчени при- 
говора только испрашивается дозводене на аппелля- 
цио,—она должна быть доставлена поса5 того въ 
низшай судъ въ течен!е 15 дней, такъ кавъ по исто- 
че этого срока состоявшийся окончательный при. 


— 281 — 


говорЪ вступаетъ въ завопную силу, и аппедляц1я б0- 
лье уже невозможна. Пропустившему ерокъ подачи 
аппеллящи можеть не иное что помочь. вакъ ревурет, 
посредствомъ котораго у низшаго суда просител п03- 
волен!ю снова начать п возобносить тяжбу. чтобы 
такимъ путемъ достигнуть поваго приговора (абепит 
роуит): 

4) тяжущаяся сторона, педовольная окончатель- 
нымъ приговоромъ, имфеть право по выслушанит 
приговора представить на пего возраженя, однако 
до тВхъ поръ, пока приговорь еще не вошеть въ 
законную силу. Похобныя возраженя имфютЪъ м5ето: 

а) въ процессахъ по дБламъ бракоразводнымъ, если 
приговоромъ опредвляется совершенное расторжене 
брака; 

Ь) въ уголовныхъ процессахъ, въ которыхъ окон- 
чательнымъ приговоромъ духовный лица присуждают- 
ся къ лишеню сана; 

<) въ твхъ процессахъ, въ которыхъ приговоръ 
основывается на подложлыхъ документахъ, если осуж- 
денный надзется доказать ихъ подлогъ, и 

4) въ тъхъ процеесахъ, въ которыхъ, по недо- 
статку другихъ доказательствъ, судъ постановляетъ 
окончательный приговоръ на основаши пополнитель- 
ной присяги. ' 

Эти возражен1я тяжущейся стороны, называемыя 
также оправдашями (]изийсанопез), будучи представ- 
члены суду прежде, чфыъ окончательный приговоръ 
вступитъ въ законную силу, присоединаются къ дру- 
тимъ документамъ процесса и окончательному приго- 
ВОРру и въ такомъ видб препровождаются на аппелля- 
1ю въ высшую судебную инстанцию. 
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ГЛАВА УШ. 


® способахь и льготахъ поддержаня права. 


8 474. Понят!е о способахь и льготахъ поддержан!я права, 


Подъ способами и льготами поддержаня права 
разумъетея вообще всякое законное средство, употреб- 
ляемое для защиты и охранен1я права, какъ, напри- 
мзръ, жалобы, иски, возражен!я, реплики; въ част- 
ности же разумЬются подъ ними рекурсъ и аппел- 
лая. 
$ 475. Въ кокихъ ‘случанхъ низшая судебная инстанц!я мо- 


жетъ подать тяжущимся еторонамъ поводъ прибътнуть къ 
какому-либо способу поддержан!я права? 


Низшая судебная инстаншя можетъ подать тяжу-. 
щимея сторонамъ поводъ прибфгвуть къ извветному 
с00с0бу поддержан!я права: 

1) когда низш судъ отказываетъь какому-либо 
истцу или отвЪтчику въ разбор его дзза, или безъ 
вужды медлитъ его разбирательствомъ; 

2) когда пизшимъ судомъ поставоваяетея рёшен!е, 
предетавляющееся неправильнымъ: 

3) когда сторона, потерявшая свой процесеъ, ут- 
верждаетъ, что приговоръ низшаго суда учиненъ съ. 
намБрещемъ нанести ей вредъ; 

4) когда низний судъ при разборв тяжбы, по ви- 
димому, не соблюлъ т%хъ Формъ. которыя иредписа- 
ны для судопроизводства; 

5) когда тажущаяся сторона считаетъ себя дично 
оскорбленною низшимъ судомъ; 

6) когда, помимо воли судьи, состоявшиЙея при- 
говоръ окажется для какой-либо изъ тяжущихся сто- 
ронъ обременителенъ. 
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$ 476. О епособахъ поддержан!я крава въ собственномъ 
виыел8. 


Способы поддержан1я права въ собственномъ смы- 
саЪ суть: 

1) апиеллящия; 

2) искъ объ уничтожении приговора; 

3} просьба о возстановлени прежняго положешя. 

Жалобы, подаваемыя высшему судебному мтъету 
на отказъ, или проволочку въ судебномъ разбира- 
тельства», или на личное оскорблев1е со стороны су- 
да, называются рекурсомь и не числатся въ ряду 
собственно такъ называемыхъ способовъ поддержа- 
ния права. 


$ 477. Дълон!е способов подхержан!я права и ихъ дёйствю. 


Способы поддержаня права раздфляются на обык- 
новенные и чрезвычайные. Подъ обыкновенными епо- 
собами поддержан!:я права разумфются тв законныя 
средства, которыя по существующему порядку упо- 
требляются каждый разъ, какъ скоро кто-либо, оста- 
ваясь недовольнымъ постановлещемъ или пригопо- 
ромъ низшаго суда, обращается въ выешую инстан- 
щю, какъ напримбръ просьба, о ревизйт процесса, и 
вообще —всЪ тБ прошешя, которыя подаютея въ выс- 
шую судебную инстанщю въ течеве десяти или че- 
тырнадцати дней послз объявлен!я приговора, соетояв- 
шагоея въ низшемъ судБ. Подъ чрезвычайными же 
способами поддержан1я права разумфются тВ, кото- 
Рыя могутъ употребляться только ВЪ 06060 упомяну- 
Тыхь случаяхъ, какъ напримфръ, просьба объ уни- 
Чтожени приговора низшей судебной инетанци, иги 
© возвращени прежняго положеня, и въ частиости— 


в 


веЪ тв просьбы, которыя представлены по истечент 
срока 10 пли 14 дней посл объявлешя приговора, 
соетоявшагося въ низшей судебной инстаниит. 

Дъйетв о этихъ способовъ поддержана права м0- 
жетъ быть деволютивиымь. или недеволютивнымъ, 
суспанеивнымъь. пли несусвапенвнымъ. Деволютив- 
ное дЪйстве состоить въ томъ. что поередетвомъ 
даннаго способа поддержашя права тажебное дЬло 
переносптея отъ пизшей судебной ннетанщи въ под- 
чежащую выешую инетаниию съ тёмъ, чтобы здъеь 
снова были пересмотрзвы, какъ весь предваритель- 
вый ходъ дваа, такъ и приговоръ по нему, состояв- 
шИйся въ низшей пнетанци, и чтобы по раземотрвнии 
всего этого состоявш! ея приговоръбылъ или отмвненъ, 
или утвержденъ. Недеволютивными же называются, 
напротивъ, т5 способы поддержашя права, поеред- 
ствомъ которыхъ просятъ прежн! же судъ р5Ьшить 
АЪло на основан новаго заавлевя, при чемъ дЪло, 
значить, не поступаетъ уже въ выешую судебную 
инстанцию. 

Суспансивное дВйетв!е состоитъ въ томъ, что. 
велфдетв!е употреблешя извЪъстнаго способа поддер- 
жашя права, вступлее въ заковную силу и вубет% 
съ тьмъ экзекущя постановлешя изи уфшеша виз- 
шаго судебнаго мфста отерочиваютея до тфхъ порь. 
пока не посд$дуетъ о толь приговора выешей судебной 
пнетанцит, 

Въ противномъ же случа данный способъ поддер- 
маш н права пе имфетъ суепансивнаго дъйствии. 


$ 478. Что такое апполляция? 


Аппелзящя есть такой способъ поддержав:я права, 
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посредствомъ котораго лицо, недовольное пряговоромъ 
низшей судебной инетанщи, переноептъ свое д810 въ 
подлежащее высшее судебное место, чтобы это по- 
сафднее измБиизо приговоръ, еостоявш Шея въ низ- 
шей судебной нистанщи. 

Каноническое основан аппелляпт заключается 
въ 16 правнлЪ кароагенскаго собора, которымъ опре- 
дъляетея, что аппеллашя позволительна, если она при- 
носится высшему суду по общему законоположентю, 
которое гласитъ, что судъ, кь которому апиеллируютъ, 
долженъ имбть боле выешую злаеть сравнительно 
съ тБуъ, отъ котораго аппелялизуютъ, и что посаЪд- 
И не долженъ оскорбляться тьмъ, вели положенпый 
имтъ приговоръ будетъ высшею инетаншею отмфненъ 
или пзмфненъ. 


$ 47). Какъ производится аппелляц!я? 


Аппеллящя совершается: 

1) чрезъ устное заявлен зица, ечитающаго себя 
обиженнымъ, тотчасъ же при объявления приговора 
или рзшентя низшей судебной инстанции; 

2) иди въ течеше десяти дчей по объявленш при- 
говора, или )Бшеншя, при чемъ эппеллируетъ пли самъ 
недовольный, пли упозномоченный имь защитнихъ; 

3) чрезъ пиевменное заявлен!е причинъ, служа- 
щихтъ основашемъ ддя аппезляциг; 

4) или чрезъ прошеше, поданное выешему суду о 
Томъ, чтобы оиъ обязаль низи!й судъ снова пере- 
Смотръть дЪло и приговоръ. Недовольному рашешемъ 
И п0СтВ того— позвозяется вторично аппеллировать ('), 
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8 480. Когда аппеллящя имёетъ мото и когда ит"? 


Аппеллящя имъетъ место: 

1) когда проигравиий свой процесеъ считаетъ себя 
чрезъ приговоръ низшей судебной инстанции обижен- 
нымъ, или неудовлетвореннымъ; 

2) когда аппеллящя подается или самимъ проиг- 
равшимъ процесеъ, или его защитникомъ; 

9) когда она подяется подлежащей высшей ип- 
станщи; 

4) когда случится, что по объявлен и приговора, 
состоявшагося въ низшей инстанщи, иедовольному 
имъ лицу слЪлаетея извЪстнымъ какое-либо обетоя- 
тезьство, или даже много обетоятезльетвь, служащих 
въ его пользу, —хотя въ подобномъ езлучаЪ онъ мо- 
жетъ воепользоватьея также способомъ поддержаня 
права, состоящим въ просьбЪ о возетановлен!и преж- 
няго положення: 

5) когда судебный приговоръ еще не вошель въ 
законную визу; 

6) когда, аппеллирующему не можетъ быть поетав- 
лено въ вину, что онъ хочетъ аппеллировать 10 Алу 
маловажному, котораго нельзя предетавлять на рэз- 
емотр8н!е высшаго суда. 

Само собою разумЪется, что ацпелляшя можетъ 
быть не только противъ окончательнаго приговора, 
но и противъ веякаго другаго рёшевя низшаго суда, 
и именно: 

1) когда предварительное рвашеню имЪетъ сизу 
окончательнаго; 

2) когда необходимость подачи аппеллящи на пред- 
варитезьное рьшен!е проептезль-рекуррезтъ доказы- 
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ваетъ ТВМЪ, что если бы не была прината и раз- 
смотр®ва эта его аппезлящя, то въ такомъ случа 
его аппеллящя на окончательный притоворъ была бы 
уже безполезна. 

Аппеллящя не имзетъ мЪста; 

1) когда противъ епископа произносится приго- 
воръ на митрополичьемъ соборф--единоглаено (!); 

2) когда епископъ зишенъ своей епархи митро- 
поличьимъ соборомъ на томъ основани, что онъ, уда- 
лясь изъ своей епарх!и, оставалея въ другомъ мВетв 
болвсе шести мъсяцевъ, не будучи удерживаемъ здвеь 
ни тяжкою бодфзн!ю, ни исподнешемъ поручен!й вые- 
шаго цперковнаго начальства, ни царекимъ поведв- 
немъ (1); 

3) когда тяжба, рёшается судьями, которыхъ из- 
брали сами тяжущаея стороны (:); 

4) когда священнослужитель осужденъ по приго- 
вору своего епископа, за оставлен{е своего прихода {*); 

5) когда какой бы то ни было священнослужи- 
тель, пренебрегши подхежащимъ церковцымъ судомъ. 
обратится за разсмотрьшемъ евосго церковнаго дла, 
къ парекому суду (5); 

6) когда кто нибудь вздумазъ бы подать аппелая- 
Щю по истечеши десятидневнаго срока (5); 

1} когда какой-либо клирикъ не захочетъь при- 
нять возведеня его на высшую степень служения, & 


(*) 16 прав, хера, соб, и стр. 278 въ ПидамонВ. 
С) 16 прав. двуяр. копет, собора. 

С) 17 прав. каро. соб. 

С) з пр. аптох, соб, 

С? 12 прав. аптох, 206, 

©) Прамьч, къ 28 зпост. правизу въ Пидалонв, 
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епископъ не оставляетъ его на прежней степени (1; 
паконець 

8) когда какой-злбо пресвитеръ, или даконъ, или 
епископ, въ случаЪ низложеня первыхъ сволмъ еп8- 
скопом. а поелфдаяго соборомъ митрополичьимь. — 
обратплея бы съ аппелаящею къ царю (*}.. 
$ 181, О вэзобновленш и переслёдован!и дёла, какъ способь 

иоддержан:я права. 

Къ законнымъ способамъ и льготамъ поддемкашя 
права причиеляютсл также возобновлеше и перюслъ- 
дован!е прежнаго производства дЪла. Это бываеть 
тогда, когда осужденный ечитасть себя совершенно 
несправедливо обвиненнымъ и крайне обиженнымь 
окончательным ь приговоромъ закончившагося процесса 
и подаетъ просьбу о дозволен1и возобвовдетя преж- 
няго процесса, предетавляя на то уважительныя при- 
чины, именно, что у него имфется новое доказатель- 
ство ВЪ свою защиту, котораго онъ прежде не пуль. 

Просьба о возобновлеши тяжбы можетъ быть пред- 
ставаяема высшему, изи низшему суду, емотря по 
роду дла: т. е., если еостоявиййся въ первой ин- 
станщи приговоръ утвержденъ выешимъ судомъ, то 
въ такомъ случаБ просьба о возобновлеши тяжбы 
должна быть подана высшему суду. 

Въ связи съ этимъ должно замфтить, что если 
окончательный приговоръ  диециплинарнаго свой- 
ства, то просьба о возобноваеши тяжбы не мЪъ+ 
шаетъ приведению его въ исполнене; потому что 
если истецъ н5которое время въ силу приговора, 
состоявшагося по прежнему разбирательству тяжбы, 


С ) 40 прав. каре. соб. 
(2) 12 прав. ант. е0б. 
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п потероитъ ущербъ, то, въ елучаь рыненя в03об- 
повленной такбы въ его пользу, онъ имъетъ право 
требовать вознаграждения убытковъ, —т, е., возстанов- 
лешя прежнаго положен. Напротивъ того, прпго- 
воръ, учиненный низшею судебною инистаишею по 
какому либо дЪлу. касающемуся таинствь, сафдуетъ 
придержать п не приводить въ исполнен, какъ скоро 
остидепный зазвляеть о своемъ желанш воепользо- 
ватьел правомъ возобновленя прежняго процесса, по- 
тому что иначе его выигрышь въ возобновлеиной 
тяжбЪ, который, вообще говоря, не невозможен, былъ 
бы дли мого безнолезень по евонмъ @лагодЪтельнымъ 
результатамъ. НапримЪуь, праговорь, учиневцый но 
тяжбв между двумя духовными лицами изъ-за позу- 
чаемыхъ пми церковныхь доходовъ, приводитея вт 
исполнеше, хотя ом осужденный р5шилея опять воз- 
обновить прежнй процеесъ, -потому ито еели возоб- 
новленная тажба кончится въ его пользу, то понееен- 
ный ущербь можетть быть ему возуфщенъ; напротивъ 
данонь, пресвитаь. иды впископъ. напрасно волоб- 
новилЪ бы прежде веденный процесеъ, закончивш ся 
зишешемь его сана, если бы приговорь о лишении 
сани быль уже приведенъ въ иеполнене, потому это 
если бы онь и выиграть дбло въ возобповленной 
тяжбв, тьуъ не мене, одвако. онъ уже не могъ бы 
возвратить себЪ прежняго евоего сана, котораго од- 
важды лишился, такъ вакъ. таинство евященетва, по- 
д0био таинству крещен]я, не можеть быть иовторяемо 
накъ однимь и тфмъ ше лицомъ. 

Чишенный луховнаго сана ие можеть быть также 
поставлень на какую либо низшую, сравнительно съ 
пРежде занимаемою имъ. {ерархическую степень; на- 
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прим$ръ, зишенный своего сана епискоцпъ не можетъ 
быть сдЪъланъ пресвитеромъ, равно какъ лишенный 
своего сана пресвитеръ ие можетъ занимать д1акон- 
ской должноети; ибо постановзешя нашей перкви 
учатъ насъ, что тотъ, кто не достоинъ быть еписко- 
помъ, не достоинъ и пресвитерства, равно какъ пре- 
свитеръ, не достойный преевитеретва, ие достоинъ 
также и даконства. 

При оэтомъ слфлуетъ, однако, двлать различие 
между лишен!емъ сана и отрёшен1емъ или простыхъ 
удалешемъ отъ должности, потому что лишенный са- 
на не можетъ быть ни возведенъ опять въ прежнее по- 
ложен!е, ни удостоенъ низшей какой либо степени 
священетва; напротивъ тотъ, кого просто только от- 
рамшили или удалили, можетъ быть снова, опредълент 
по приговору низшаго или высшаго суда. ибо пра- 
вило опредъляетъ. что ‹епиекопамъ, не по своей ви- 
нв зишивщимея занимаемаго ими мЪета, дозжно быть 
опять возвращено ихъ прежнее положен!» (!). 


ГЛАВА 1Х. 


0 церковвыхь престуцаемять а иростуцкахъ, и о паказа- 
Шяхъ, за нихъ полагаемыхъ, 


$ 382. Общими поняцая. 


Дъда по церковнымъь престуаленямъ, раздвляе- 
мыя, соглаено 15-х; правилу кареатенекаго собора, 
на ДЪаа обвинительныя (или уголовныя) и тажебныя 
(или церковно-гражданск!я), предпозагаютъ тавя дФй- 
стши, которыми со стороны какого либо отдъльнаго 
члена церкви, или общественнаго церковнаго учреж- 


(') 29 вравазо ГУ весленсг. 06. и объяснене на него въ Па- 
даон®, равно кавъ объясневе на него Зонары у Беверегя. 
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дея, нарушаются основные члены христ1анской вз- 
ры, или сравита благочиня, —Г) чрезъ небрежеше и 
леисполнене своихъ обязанностей, или ПШ) чрезъ 
увичижене и поношен!е того. что мы обыкновенно 
называемъ на церковномъ язык8 святыней. 

Церкопный судъ обязанъ возбудить производство 
двла касательно такихъ цердоввыхъ престунлен!й изи 
проступковъ по должности даже и въ томъ случаЪ, ког. 
да бы не послъдовало по поводу ихъ Формальной жа- 
лобы, поручивъ судебнымъ обвинитезамъ офоищально 
выступить противъ того, изыъ совершено преступ- 
аен!е, иди проступокъь. Судебные обвинители иутемъ 
савдствя обязаны вывесть на евьтъ всю истину п, 
пруобрвтши такимь образомъь полное евфдве о со- 
вершившемея преступлени, должны потомъ все д$л0 
представить суду для дальивйшаго съ его стороны 
распоряжения. 
$ 483. О преступлен!яхъ, проистекающихь отъ упущен!я и 
неисполнен!я своихъ обязанностей, и о полатаемыхкъ за нихъ 

наказан1яхъ, 

Преступлен!я, проистекающя отъ упущеня и не- 
исполнешя обязанноетей, суть тавя дфяшя, которыя 
совершаетъ частное лицо, принадлежащее къ церкви, 
пли общественное церковное учреждене, безъ злаго 
умыела, всафдствье небреженя или нерадвня объ 
исполнени облзанностей, возлагаемыхъ па него за- 
нимаемымъ лмъ въ церкви положешемъ. 

Такого рода преступлене, будучи разсматриваемо 
Объективно. тьмъ важифе и влечетъ за собою тъиъ 
большую степень навазашя, чЪмъ вазкнзе то церков- 
ное постановаен!е, котораго оно касается; напри- 
‘“Връ, епископъ, или пресвитеръ, нерадаций о своей 
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паствЪ, накизываетея отр8шешемъ оть должностя на 
бозВе или менве продолжительное времл. а если онъ 
не исправитея въ этомъ отношении, то совБоВуЪ ли- 
маетен своего сана (*); мерадви! же, доиуекаемос 
относительно одежды, праевоейной духоввымь лицамъ, 
вчечегь за собою только недфльное отлучеше отъ сви- 
щенцнодьйствия (°). Будучи же разематрнваемо субъ- 
ективно, преетуплен1е этого рода влечегь ид собою 
тъмь высшее наказан, чЬмъ выше въ цервви подо- 
жене совершившаго его ЛИЦА: напримВ]уь. ЦСО З,, 
преевитерь, иди даконъ, занимаюлийея волнобет- 
вомъ, ростовщичествомь, или корчемничествома,, ес- 
ли не перестанеть этого дЪлать, подвергайотен дише- 
нио сана, прое ме клирики и мряне тодьво отау- 
чаютел за это отъ ерлтаго причащешя (3}. Вели епи- 
екопъ. или проевитерь, вопреки ученио Сиаептеля, 
изложенному въ 12-мъ етихБ ХУШ главы еваигеня 
оть Матеел, а также гъ Т-мъ етих ХУ главы еван- 
темя отъ Муви, и вопреки 52 апоетолескому прави- 
зу, не призимаеть и отвергаеть обращающагоея отл, 
грфха. то онъ лашастея своего сана, пбо ппечади- 
гаеть Храста, еказавшаго. что на пебесахь бываетъ 
радоеть о каждомь вающемея грЬшии1:5; сели ке онъ 
присвоиваегь ее0 что-либо изЪ церковнаго или мо- 
пастырекаго пмущества. то наказываотея за наруше- 
не правилу, повез пающихл хранить его, петъ над- 
зоромъ еппекоиа, во реей цвлости (1). 

Нерадьше или небрежеше объ пеполиени: евоихъ 


(1) 58 сностол. пров, 

{2 27 пров, УЕ ве. соб, 

(°) 12, 43 п 41 зи, ир.: прав. 19-е УТ веед, ©0519 пр, УГ ъе. соб. 

(@) 38 апостодьек, пр.; 12 пр. УИ геез. с06.; 24 и 25 прав, авта-' 
хенаго 206. 
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обязанностей, допускаемое со стороны духовныхъ 
лиЪ, востявляя проступокъ, твмъ не менфе наказы- 
заетея, какъ мы это вид®ли выше, дишенемъ еана; 
это потому, что оно свидфтельствуетъ вмфеть и о 
лицемьр!и виновнаго въ немъ, лицемър1е же есть 
большое преступлене, особенно въ служитель церк- 
ви. Въ этомь убъждаютъ наеъ слова Спасителя, ска- 
занныя Имъ въ осуждене лицемзрныхъь книжниковЪ и 
Фарпсеевъ: з0ре вам, лицемьъры, что поъдаете 00- 
мы 60065, & на показь молитесь 90410: за это при- 
мете тямайщее осуждене (!); немилосердыхъ же Хри- 
стоеъ осудилъ, сказавши: идите оть Меня, прокля- 
тые, вз озонь въчный, потованный баволу и атве- 
лама ео (?). 


$ 484. О преступленяхь, состоящихь въ уничижени и 
оскорблен!и того, что мы называеомъ святыней? 


Уничижене и оскорблеше святыни, разематри- 
ваемое какъ преступлене, предполагаеть собою та- 
вя дъйствя, которыя совершаются служитеземъ церк- 
вп, или проетымъ христ!аниномъ, противъ догматовъ 
взры и которыя направлены къ тому, чтобы изи ©о- 
ставить новый символъ вЪры, цай дать силу и зна- 
чене положентямъ, противорфчащимъ ученю мсуса 
Христа. 

Это преступлене можеть совершаться въ актив- 
ной, или пассивной ФормЪ: въ пассивной Формв— 
5огда кто либо уничижен!е и оскорблене того, что 
мы пазываемъ святыней, совершаетъь вЪ своей с0б- 
ственной душЬ,— въ такомъ случа оно называется 


——_—_ 


ке Мате. ХХШ, 11.— Марк. ХИ, 30. 
(°) Мате. хху, и, 


Хр. Чт. № 10. 1812 годв. 20 
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просто атеизиомтъ; активную жё Форму оно прини- 
маетъ тогда, когда кто либо уничижене и оскорбае- 
не того, что мы называемъ святыней, выражаетъ 
нисьменно или словесно,—въ этомъ поелъднемъ слу- 
чаЪ его называютъ вЪроотступиичествомъ, богохуль- 
ствомъ идя ересью, и оно составдяетъ величайшее 
перковное преступлеше. Епискойъ, изи пресвитеръ, 
наказывается за него лашенемъ своего епископека- 
го, или пресвитерекаго сана, мрянинъ — отлучешемъ 
отъ церкви ('). Здвсь савдуетъ замътить, что епи- 
скопъ, иди пресвитеръ, виновный въ ереси, лишает- 
ся своего сана, но отъ церкви не отлучаетея, такъ 
какъ 25 зпостодьское правило предпиеываетъ, что 
священнослужитель, узиченный въ преступлеши и при- 
говоренвый къ лишению сана, не можетъ быть въ 
тоже время приговоренъ къ отлученю отъ церкви, 
ибо св, писаше говоритъ: не отмсетиши дважды за 
едино (*). 

Впрочемъ само собою разумВетея, что если епи- 
скопъ или пресвитеръ. лишенный сава за ересь, не 
перестаеть распространять ее. то таковый отлучает- 
ся тавже и оть церкви, какъ неисправимый вЪро- 
отетупникъ. Впрочемъ, если отлученный отъ церкви 
приносить раскаяше и прослтъ о принят!и его опать 
въ нара церкви, то ему нельзя отвазать въ проще- 
ни, и онъ опять можеть быть принятъ въ зоно церк- 
ви, но, сели онъ былъ прежде епископомъ или пре- 
свитеромъ, ему нельзя опять возвратить прежняго 
его сана, потому что, разъ лишенный священства, 
онъ уже не можетъ снова прюбрьеть его {*). 


() 7 прав. ПГ веел. соб. 
{*) Наум,, гл. [., ст. 9. 
2, 21 пр. \1 воед. соб. и 59 пр. каре. собора. 
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$ 485. Преступлен!я, наказываемыя анаобматствомт. 


Въ правилахъ нашей церкви мы находимъ, что 
слздуюция преступлен1я были наказываемы анаеемат- 
ствомъ: 

1) ересь Ар{я противъ божества Христова; 

2) ересь Македон!я противъ Святаго Духа; 

3) ве ереси, порожденныя учешями Аря и Мз- 
кедон!я; 

4) ересь Еветав!я, епископа севаст!йскаго въ Ар- 
мени, который началъ распространять взкоторыя 
вредныя для человЪчества и общественныхъ отноше- 
н]й ажеучен!я. какъ-то: 

а) порицать бракъ, утверждая, что будтобы вету- 
пивщ1е въ него не могутъ войти въ царетво не- 
бесное; 

Ъ) осуждать тьхъ христ!анъ, которые въ течение 
всей жизни не воздерживаются отъ употребленя въ 
пищу мяса; 

©) соблазнять рабовъ и отклонять ихъ отъ под- 
чинен:я своимъ господамъ; 

4) не принимать святаго причащен!я отъ жена- 
тыхъ священниковъ; 

е) презирать собран!я христанъ въ храмё Бо- 
эемъ для молитвы и въ другихъ м8етахъ для раз- 
<ужден1я о церковно-хозяйственныхъ дВлахъ; 

#) оставаться въ безбрач1и съ безнравётвенною ц%- 
1ю; равно какъ--нфкоторыя другя подобнаго рода 
лжеученя, оскорбительныя для челов ческаго достоин- 
тва, которыя были раземотрфвы и осуждены на по- 
мЪетномъ гангрекомъ соборЪ и которыя можно видвть 


зъ правилахъ этого собора. 
20* 
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$ 486. О поношен!и церковныхь властен, какъ преступлени 


противъ подчинен!я имъ. 

Высказавь въ предыдущихь параграхахъ поло- 
жене, ‘что никто изъ членовь нашой церкви яе 
изъять отъ подчинешя церковнымь правиламъ, мы 
ставимь теперь другое, подобное ему, именно. зто вся- 
К можетъ всегда принесть подлежащему суду жалобу 
на кого бы то ни было изъ клира, или изъ м!ранъ, 
если только онъ иметь кт, тому основательный поводъ. 

Какъ скоро оба эти ноложен!я,—то есть, что ни- 
кто не изъять отъ подчинен!я церковнымъ правиламъ 
и что на каждаго можно принесть жалобу подлежа- 
щему суду, приняты; то слфдуетъ. что ни одинъ 
членъ нашей церкви, изъ среды духовныхъ лицъ или 
мрянъ, ие можеть пузть законнаго повода з10ело- 
зить или поносить свой церковвый судъ, такь какъ 
правила, не препятетвуютъ ему подать подлежащему 
судебному мВету жалобу даже на своего епископа, 
митрополита или патрарха, и такимъ образомъ най- 
ти себ удовлетворен!е законнымъ путемъ. 

Но такъ какъ случается, что кто либо, выъето 
того, чтобы искать себф удовлетворешя закопнымъ 
путемъ, прибфгаетъь къ незаконнымь  средетвамъ, 
какъ-то: поношенямь, заговорамъ и ковамъ; то пер- 
ковное законодательство, для пресъчен!я подобнаго 
рода преступзешй, опредьляетъ за нихь наказан!я, 
и именно: 

1) если поданная подзежащему суду жалоба на 
епископа, или вообще священнослужителя, оказы- 
вастся неосновательною и зожною. заключая въ се- 
6% только поношен!е или клевету. то обвинитель, по 
смыслу 6 правиза И вееленскаго собора, наказывает- 
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ся тзмъ же самымъ, ч5мъ былъ бы паказанъ обви- 
няемый, если бы опъ дёйствительно оказался въ томъ 
виновнымъ; 

2} если бы епископъ или другой кто либо изъ 
клира, отрьшенпый отъ должности, отважился пре- 
небрегать рёшен1емъ своихъ судей и исправлять свою 
должность, то таковый учиняетъ преступлен!е поно- 
шен!я противъ суда и неподчинен!я состоявшемуся о 
вемъ приговору, и по 38 правилу кареагенскаго со- 
бора наказывается совершеннымъ низложешемъ; 
‚;..3) еели какой-либо клирикъ или монахъ вступаетъ 
З. заговор противъ своего епаржальнаго епископа, 
то таковый по 34 правилу \1 вселенскаго собора со- 
всзиъ низлагается со своей стелени, 


ГЛАВА Х. 


г. 0бъ экзекуци, 


$ 487. Что такое экзекуц!я? 
"” Экзекущшя есть такой судебный актъ, посредет- 
‘вомъ котораго вошедиий въ законную силу окончатель- 


ний приговоръ приводится въ исполнен!е. 


8 458. Что слвдуетъ наблюдать при экзекуции? 


При экзекущи сл8дуетъ наблюдать: 

1) чтобы эвзекушя производиааеь тЪмъ судомъ, 
который разбиралъ процессъ въ первой инстанщи; 

2) если проигравшая процеесъ сторона живетъ 
вн округа суда, долженствующаго учинить экзеку- 
ю, то поддежапий судъ передаетъ исполнеше экзе- 
кущи суду той местности, гдв приговоренная сторо- 
На имреть жительство, — когда, напримёръ, мужъ 
прогналь свою жену и она воротилась къ своимъ ро- 
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дителямъ, живущимь въ другомь протоерейскомъ 
округ. Или, напримвръ, мужъ начать процеесъ о 
расторжен!и брака въ томъ прото1ерейскомъ округ, 
къ которому принадлежить жена. ЗдФеь его процессъ 
разбиралея и въ конц концовъ состоялся приговоръ 
о расторжен!и брака, съ прибавлешемъ, чтобы мужъ 
возвратилъ жен ея платье и все ея приданое. Въ 
такомъ случаЪ прото!ерейскай судъ той мъетности, 
тдЪ живеть жена, сносится съ подаежащимъ прото- 
1ерейскимт судомъ округа, въ которомъ живетъ мужъ, 
дабы этотъ послвде!Й судъ привелъ въ исполнен1е 
приговоръ относительно мужа о выдачв имъ женЪ 
платья и приданаго; 

3) чтобы экзекущя не приводилась въ дЪйстве, 
пока окончательный ириговоръ не вошелт, въ закон- 
пую силу ('); 

4) экзекущя по церковнымъ преступлешямъ, за 
которыл виновные присуждаются къ дишенйо сана, 
или по бракоразводвымъ д®ламъ, оканчивающимеся 
расторжещемъ брака, не можеть быть приведена въ 
ДЪйств!е прежде, чЪмъ состоявш!ен въ первой ин- 
станщи приговоръ не будетъ пересмотрьнъ и утвер- 
жденъ высшею судебною инетаншею. 
$ 489. Что олвдуетъ церковному суду дёхать, когда осуж- 

хенный не подчиняется экзокуц!и? 

Такъ какъ церковный судъ присуждает винов- 
наго только къ духовнымъ наказанямъ и такъ какъ 
правило предцисываетъ, чтобы «бюций вфрнаго или 
невфрнаго быль извергаемъ изъ священнаго чина, 
будетъ ли то епиекопъ, или преевлтеръ» (1), а дру- 


(4) Сы. 68 441—449. 
(2, 27 впост, прав. 
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гое правило, подъ опасемемъ наказаня лишен!емъ 
сава, запрещаетъ бить кого-либо бичами, или нано- 
сить человфческому тЪлу друге каво-либо удары ('), 
распространия это наказан! и на ТЬУЪ епискоцовъ и 
пресвитеровъ, которые другимъ даютъ приказание 
бить (1); такъ какъ, паконець, можеть случиться, 
что кто-лнбо изъ осужденпыхъ перковнымъ СУДОМЪ 
не только окажетъ сопротивлен!е наряженной про- 
тивЪ него, на основан! судебнаго приговора, экзе- 
куш, но и заведетъ споръ и есору: то, въ иодоб- 
ныхъ случаяхъ сопротивленя, церковный сулъ сно- 
битея касательно такихъ строптивыхъ лицъ, — безъ 
различ!я, будутъ ли это лица духовнаго званя, или 
мряне,—съ гражданскою властшю, дабы опа находя- 
щимися въ ея распоряжении и свойственными ей м$- 
рами положила конецъ ихъ безчинствамъ (3). 


Закаючеще сочипеня, 


Блалословень Ты. Господи! Устами моими возвъ- 
стиль я веть суды устз Твоить. На пути откровена 
Твоихь л радуюсь, какь в0 всяпомъ боатететъ (Псал. 
118, ст. 12—14). 

Слава Тебъ, воказавшему мнё съфта! Слава пъ 
вышнихъ Богу, ий на землв миръ, въ человъкахъ бла- 
говолеше! Восхваляю Тейл, проелавляю Тебя, молюсь 
Тебъ; славословлю Тебя, благодарю Тебя, везикаго 
въ Твоей славф ($). 


#9 прав. двукр. конст, соб. 

` {2} Таиъ же, 
С) Тань жен 5 прав. зат, соб. 
> Великое славоелоне нь утрени. 
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ВСТОРИЯ ПОВОЗАВИВНАГО КАНОНА, 


Исторйя новозавътнато канона составляетъ сколько 
любопытный, столько же и важный предметъ изсл%- 
дования. Когда и какъ сложилея кодекеъ нашихъ свя- 
щепныхъ повозавётныхъ книгъ, каковы были судьбы 
его въ течене вЪковъ, чЪмъ руководилась древняя 
вселенская церковь въ канонизащи входящихъ въ со- 
ставъ этого кодекса книгъ, имВемъ ли мы, наконецъ, 
въ настоящее время капонъ ихъ въ томъ вид и 
0бъем$, въ какомъ его знала и утвердила церковь 
издревле, —изелВдован1е веъхъ этпхъ и другихъ, стоя- 
щихъ въ связи съ ними, вопросовъ знакомитъ наесъ 
съ одною изъ интереснфйшихь сторонъ внутренней 
жизни древней вселенской церкви, представлаетъ на- 
шему вниманию ип наблюдению Факты, изъ которыхъ 
всего лучше, самымъ нагляднымъ и убЪдительнымъ 
образомъ, узнается и несомнънная подлинность на- 
шихъ новозавзтныхъ книгъ, т. е. происхождене ихъ 
отъ твхь именно лицъ, которымъ онЪ принисываютея 
предащемъ и вЪроващемъ церкви, и совершенинал цз- 
тость и неповрежденность содержащагося въ нихъ 
учен!я и истори, и паконецъ тотъ исключительный 
священный авторитетъ, какой издревле и досель 
усвояется имъ въ вопросахъ ввры и двлахъ церковной 
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жизни и практики предъ везми другими произведе- 
‚ями древней христанской письменности. Говорить 
ли 0 томъ промыслительномъ содЪйстви Божемъ, 
какое со всею ясностию открывается дхя изсльдова- 
теля исторической судьбы пашихъ священныхъ книгъ 
въ ихъ сохранеши, распространен!и, утверждеши ихъ 
авторитета въ м!рВ христанскомъ, и которое, укр®п- 
ляя нашу в%ру и благоговЪ ве къ вимъ, какъ отъ 
самого Бога дарованнымъ для всзхъ мЪетъ, временъ 
и народовъ письменнымъ памятникамъ новозавфтнаго 
христ!анскаго домостроительства о спасеши рода чело- 
въческаго, научаетъ насъ блюсти со всею етрогост!ю 
ихъ священный авторитетъ, ихъ цзлость и неповреж- 
денность отъ вевхъ покушен! произвольной критиби, 
отъ вовхъ нападокъ, направзенныхъ противъ нихъ 
со сторовы невзр4я или неправовЪ ря? Между тБмъ,— 
и въ этомъ заключается новый, еще больший инте- 
ресъ и значен!е для насъ научнаго изсльдован!я исто- 
ри новозавЪтнаго канона, —если покушен!й этого рода 
на апостольскя писан!я было много еще въ первые 
взка собран!я ихъ въ одинъ соетавъ и утвержден1я 
ихъ каноническаго авторитета, _и они всегда вызы- 
вали со стороны защитниковъ христ1анской истины 
строг1я обличен!я; то ихъ, какъ извЪетно, ветрьчается 
не мене и въ наше время, съ тою только разницею, 
что тогда какъ въ первые вЪка хриспанетва дла об- 
чиченя различныхъ неправыхъ инЪн!Й и тоаковъ о 
‘писашяхъ апостольскихъ существовали самыя дЬй- 
ствительныя и большею частю для воВхъ доступных 
Средстна—живой, неумолкающи голосъ предан:я т%хъ 
христ1анскихь обществъ или перквей, къ которымъ 
первовачально были адресованы наши сващенныя 
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книги и откуда онЪъ распространились и по другимъ 
христанскимъ церквамъ, для наеъ, отлаленныхъ во- 
семнадцатью вЪками и отЪ писателей нашихъ евя- 
щенныхъ книгь и отъ первыхъ чнтателей и храни- 
телей ихъ, это обличее стало ие столь лескимъ п 
для всфхъ возможнымъ. Правда, п для насъ также не 
утратилось свид®тельство церковно-вселенскаго пуре- 
даня о писашяхъ апостольскихъ, но оно уже поте- 
ряло характеръ живаго, очевиднаго для всЪхЪъ и каж- 
даго свидвтельства, и отъ обращающагося къ нему, — 
съ цвалию ли собственнаго убъжден!я въ ихъ подлин- 
ности и каноническомъ авторитет, или для обличе- 
н1я сомнЪшЙ относительно этого въдругихъ, —требуетъ, 
говоря словами апостола, чуветия обучени дотимь 
учешемз благо рия в5 разсуждениь добра же и зла 
(Евр. \, 14), т. е. требуетъ и мпогосторонняго зла- 
н1я и просвЪщеннато понимая духа и вифшнихъ об- 
стоятельствъ древне-вседенской церкви Христовой. 
Потому-то особенно и представляется онасною дая 
многихъ новъзйшая отрицательная критика священ- 
ныхъ писанй, что въ своихъ разрушительныхь вы- 
водахъ и сужденяхъ относительно подлинности и ав- 
торитета нзкоторыхъ изъ нихъ она также ио большей 
Части опирается на свидфтельства христ1анской дрез- 
кости, и, толкуя ихъ по своему, совершенно извра- 
‚щаетъ истинное позожене дла. Но весьма справед- 
дивый также упрекъ двлаетея въ этомъ отношенш и 
самимъ апологетамъ новозавътныхь писан ('). Ун- 
рекъ этотъ состойтъ въ томъ, что, защищая подхия- 


—_—ЭЫ— 
() Си. Уегзись зиг НегиеЙцир 4ез шаомзевел Заёривсе г 


4 КЛИК ег Мещезмвшел Бен ЗеБЫйел, Н. Ти:егзеВ, Епапв. 1845. 
8. 306—308. 
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ность и каноническй авторитетъ ихъь противъ в0з- 
ражен!й отрицательной критики, ови сами по боль- 
шей части ослабляли силу церковно-вселенскаго пре- 
дан!я о пихъ,—и ослабляли тВмъ, что разаробляли 
историческую. жизненную, если можно такъ сказать, 
ивлость этого предан!я на отдЪльныя, частныя сви- 
дтельства или дитаты изъ сочинен!Й различныхъ 
отцевъ и учителей церкви, и эти-то частныя, раз- 
дробленныя свидВтельства ихъ полагали вЪ основаше 
своей защиты или своего опровержен!я, между тёмъ 
какъ ихъ сила и важность можетъ быть вполнз по- 
нята и оцвнена только тогда, когда они разематри- 
ваютея, какъ выражен!е общаго вселенскаго свидъ- 
тельства церкви Христовой въ ту или другую эпоху, 
когда, другими словами, будетъь выяененъ для насъ 
исторячески послВдовательный ходъ самаго происхож- 
ден1я, развит!я и утвержденя въ древней вселенской 
перхви твхъ преданйЙ, въ силу которыхъ и сама она 
чтила въ извзетномъ намъ теперь состав новоза- 
звтныхь писан1й свой канонъ подлинно-апостоль- 
скихъ и истинно-божественныхъ писан!Й и завЪща- 
ла это почитав!е всЪмЪъ послЪдующимъ взкамъ. Но 
такова, между прочимъ, и есть прямая задача исто- 
ри новозавфтнаго канона,—и въ этомъ, повторяемъ, 
заключается особенный интересъ, особенное значе- 
н1е научнаго изслЪдован!я ея для насъ. 

Прежде, чвмъ мы перейдемъ къ этому изельдова- 
но, не хишнимъ считаемъ сказать несколько словъ 
© литератур нашего предмета, а съ твмь вмфств 
Напередъ установить порядокъ или планъ историче- 
скаго его раземотрбн!я. 

Опытовъ обстоятельнато научнаго обзора и раз- 


`- 
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бора истори каяона новозавётныхъ книгъ въ западной 
богословской литературЪ существуеть довольно много; 
но лишь немноге изъ этихъ опытовъ могутъ служить 
пособлемъ или руководствомъ православному изсл»дова- 
телю священваго писаня. Отрицательная критика 
разныхъ школъ и направлен!й на запад, совершенно 
перепутавшая всЪ вопросы о нашихъ новозавътныхЪ 
книгахъ, въ особенности вопросы, касаюниеся пер- 
воначальной истори ихъ, внесла также и въ изел- 
дован!е нашего предмета множество самыхъ произ- 
вольныхъ предположен!й и теорй. Эти предположен!я 
и теори проводились и проводятся въ примьнен!и къ 
канону новозавЪтныхъ книгъ т%мъ съ большею сво- 
бодою и кажущеюся основательностю, чЪмъ мензе 
сохранилось опредзаенныхъ и яеныхъ историческихъ 
данныхъ, по которымъ изелвдователю приходится 
воспроизводить историческое образоване сто. Отсю- 
да мы и видимъ въ произведешяхъ западной литера- 
туры, посвященныхъь изслВдован!ю истори новоза- 
вБтнаго канона, большею частю или сочиненя со- 
вершенно тевденщозныя, т. е. составленныя въ ду- 
хв тЪхъ или другихь предвзятыхъ теор, каковы 
напр. изслвдовашя Креднера ('), Гильенфельда (*) 

{#) 7лг СезсысШе 4ез Капопз, НаЦе, 1817; безеШе\е Яев Мещеза- 
шепШелеп Капоо, Зегвизи. уоп. С. Уо]Ктат, Вег]и, 1860, Въ по- 
сладнемъ изъ названныхъ сочинев 8, изданномъ уже посаВ его смер- 
та (11857 г.), Креднеръ во иногочъ сходится съ воззрашями новотю- 
бингенекой шкозы, хотя онъ собствевно ие принадленадъ къ ней; 
вритика его, точно также какъ критика де-Ветте и ар., развилась 
подъ вмяеенъ отрицательвыхъ идей, пущенныхь въ ходь еще Зем. 
леромъ и его шкозою. 

С; Бег Капоп циё {е ЕЛИ 4ез Мецед Тевотей и 16гег ве- 
зо сЬеВев Азис ип бемаЦиле, НаПе, 1863. Главный пред- 


метъЪ изсавдован!я Гильгенфезьха, почти единственнаго въ настоящее 
время представителя новотюбингенской школы, составляетъ собственно 
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и д.; Изи же така, которыя хотя и не направлены 
къ оправдано напередъ составленныхь воззрвн!й, 
тфиъ не менфе представляютъ, лодъ видомъ безпри- 
страстной, чуждой будтобы вмян1я теологических 
воззрёв!Й, исторической. критики Фактовъ, такой на 
самомъ д8л% критический пр\изволь въ оцфикЪ и ком- 
бинаши ихъ, что въ результатВ получаются выводы, 
столь же несогласные съ дфйствительною исторею, 
какъ и въ первомъ случа: въ такомъ вид ведется 
изслвдован!е, напр., У Рейсса ('), у М. Пиколя (7) и 
др. Такой характеръ большей части изелвдован!й 
нашего предмета давно уже обратилт, впрочемъ, на 
себя внимане спешалистовъь и на западЪ, старав- 
шихся установить взрные историчесте принципы или 
руководительныя начала для надлежащаго уразумз- 
на какъ отдьльныхъ Фактовъ, такъ и общей истор 
канона новозавЪтныхь книгъ. Таковъ прекрасный 
трактатъ извЪетнаго протестантекаго богослова Тир- 
ша, въ сочинении его подъ заглав!емъ: «Опытъ уста- 


ье истор!н новозаввтнаго канона, но, какъ легко видзть изъ самаго 
загдав!я кнаги, истор!я вритиви новаго завзта въ послдовательномъ 
ея развити и образован; истор!я канона, хотя вкоротяз, по ш- 
обходнмости, однако, должна быза войти въ его изотвдоване (въ пер- 
вую часть его, излагающую критику новзго зав®та въ древней церв- 
ви), такъ вакъ въ образовати канона и усматривается гаавнымъ 06- 
разомъ великое критическое дВло древней церкви. 

{'} Ге беземеме дег Вер. ЗепгИил Мекеп Тезатена, 1963. 
4 ах. $. 281—350: Нноне @ц Савой Аез байиев-ЕсгИигев 4апз 
ГЕвИзе СртеНелие, 2 ед, ЭлтазБоцхе, 1861 г. Оба названныя сочине- 
из Рейсса, въ особенности поелфинее изъ нихЪъ, заслуживаютъ, варс- 
чемъ, внаман!я по обетоятельномху и точному изелёдоваыю многихъ 
Частныхъ сторонъ нашето предмета. ‘ 

(2) Ебадев сгИдиез виг |а В!Ые-Моцуеаи Тезатет, Рае 1861, р. 
291—311. М. Никоая мцеть въ евоемъ иссобдеващи по слздамъ глав- 
пымъ образонъ Креднеро и Рейсса и не прибавляет съ своей стороны 


ничего воваго, доводя дашь подъ-чаеъ до незфпости ихъ отрицатехь- 
ЗЫ выводы, 
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новлен1я исторической точки зрёшя для критики но- 
возавзтныхъ писан!» (!).Указан!я талантливаго оппо- 
нента новотюбингенской школы не прошли безелВд- 
но, Предъ вами два опыта историческаго обзора ка- 
нова новозавътвыхъ книгЪ, составленные, очевидно, 
но указан1ямъ Тирша; одияъ изъ нихъ принадлежитъ 
богослову рехорматской церкви — Госсану, а другой 
— католическому ученому Рейтмаяру (“). Нельзя, 
безъ сомнЪн!я, сказать, чтобы и эти опыты заслу- 
живали одной лишь безусловной похвалы и подража- 
н1я съ нашей стороны, точно также какъ нельзя от- 
рицать многихъ высокихъ научныхъ достоинствъ и въ 
трудахъ указанныхь нами выше пзел®дователей— 
Креднера, Гильгеноельда, Рейсса и др.; тЪмъ не ме- 
не какъ общая постановка, такъ и частнъйшее рас- 
крыт1е предмета далеки въ нихъ отъ крайностей и 
односторопяостей этихъ послёднихь, и съ этой сто- 
роны они могутъ служить во многихъ отнощеняхъ 
руководствомъ и для насъ. Не останавливаемся на 


(*) Не имвя намврен!я излагать полную пстор!о новозавьтваго вз- 
нона, Тиршъ въ \[ гл. названнаго сочиневя (‹Серег бе беземеме 
4ез Мещев(атепШевев Канопз», в. 305—443) представваъ общий обзоръ 
главнойшихь зоментовъ этой история, увазавъ какъ тв задачи, ко- 
торыя подзежвтъ разрёщению въ ней, тазъ и тотъ путь, воторымъ, 
10 его инвитю, задачи эти могутъ быть разрёщшены, Ня одна облаеть 
цервовно-исторической науки, по зам чан!о его, не зэгромождена та- 
кою массою предубъжденй и недоразуявн1, и доеелв таготъющихъ 
ивдъ узвыи дучщикъ изелёдователей, какъ истор!я новозавётнаго ва 
нона. Указана его, впрочемъ, ветрётили также сильные возраженя 
противъ вебя,—и они дВйствительно не всегда идуть точвымъ истори. 
ческимъ путемъ, хотя вообще проливаютъ много свзта на историче- 
ское изед®довыне нашего предмета. 

{=) Ее Сапов 4ез За цез-ЕсгИигез зи ФоцЫе рой! 4е чае 4е 1% 
воепсе её 4е 1а 101, 1,. Солззсп, (ош 1—П, Т.аизапае, 1860.— Е енаое 
п 91е саполльецей Вцевег Чез Меце Вип ]ез, Е. Ве аауе, Вегепз- 
Бега, 1858, в. 21-161. 
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разбор и оцЕнЕВ другихъ, относящихся къ предме- 
ту намего изслВдованя, сочинен!Й западныхь уче- 
ныхЪ; всф они, по своему направлен!ю, равно какъЪ 
по евоимъ достоинствамъ или недостаткамъ, могутЪ 
быть отнесены въ той или другой категор!и уже озна- 
ченныхъ нами трудовъ ('). 

Наша отечественная богословская литература, не 
богатая вообще епещшальными изельдован!ями по биб. 
люлоги, и по предмету, нась занимающему, имветъ 
очень небольшое число ученыхъ трудовъ. Лишь крат- 
вя историческя свЪдвн!я о немъ можно читать ВЪ 
«Введени въ правосзавное богослов!е» преосвящ, 
Макар!я, армеп. литовскаго (стр. 171—173). Весь- 
ма интересный историческЙ опытъ, но опять опытъ 
изелВдован!я только одного изъ вопросовъ истор 
новозавЪзтнато канона, составлаетъ нацечатанная въ 
прошедшемъ году въ ‹Творенаяхъ св. Отцевъ» статья 
о. прот. А. В. Горекаго: «Образован!е канона священ- 
ныхъ книгъ новаго заввта» (1871 г., ки. 2, стр. 297— 
327). Предметомъ изельдован]я ученаго автора служить 
доказательство той мысли, что собране священныхъ 


{') Тавовы: Вейтёае зиг безсЫеье Чез Мешезатеющен. Капопв, 
Срг. Е. Тефег, Таиз. 1191; Уегзиен етог Веецевита Чег безе. 
сме дез Уабзевею впф съзэереп Ве]санопз, М. Со’то@, На!, - 
1192 г. 2 в.—ОеШег ип@ Тапеуег, Ать. „Капо“ въ Энцикаопези 
Герцога; Ласйианя, Епемениюе 4ез Мешез. Каноп (ТензсвИ Гаг 
Швтог, ТВео\ове, 1842); Сф. И’огазион Л, Оп ив сапой оЁ ве 014 
ап4 Мех Темазневе, Топ4ов, 1812 г, У'езсой, А Мзэогу оЁ Ще сапов 
0Ё {Ве М. Тезатепиии, 2 е4. 1866; Клисрйорег, диеПепвапишиив паг 
безсые ме Чез Мециезь. Салоп 53 аш Н/егоптоиз, Памет, 1844 г. 
»\ зап митаеп цизеге ЕчапвеНел уег!аз81? (о7яё. ТзейепдотР, ера, 
1866. Указан:е другихъ болве кревнихъ изслВдовен:й си. У ГРейсев: 
Ре безещеме бег Ве. ЗергИкер №. Тезфаллен, 8. 284; в тавще 


т реднерь-«бевонзеие Чез Мешезь, Савоп, Негаиза. уоп Уоиаг, 3.3. 
> 1. 
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книгъ новаго завъта и утвержден!е ихъ каноническа- 
го достоинства всего скорфе могло и должно быдло 
совершиться въ церкви еФесской, основанной апо- 
столомъ Павломъ, вв®ренной ученику его Тимоеею и 
долгое время состоявшей подъ ближайшимь руковод- 
ствомъ св. апостола 1ознва. Находащееся въ переве- 
денцой съ нёмецкаго языка книгВ про. Герике («Вве- 
ден1е въ новозавётныя книги св. писашя», Москва, 
1869 г.,2 под., стр. 175—225) обозрви!е истори ново- 
завътнаго канон» отличается, какъ и вся вообще 
книга почтеннаго нВмепкаго ученаго. болЪе ботатымъ 
собрашемъ матер1ала въ подетрочныхъ прямчаняхъ, 
чВмь полнотою и отчетаивоетю самаго изложеня 
предмета. Въ этомъ посльднемъ отношении болбе за- 
мЬчательна напечатанная въ «Чтен1яхъ общества лю- 
бителей духовнаго просввщен!я» (Москва, 1872 г, ки. 
ПГ и 1\) статья о. архимандрита Михаила: «Библей- 
ск Ш канонъ священныхъ книгъ ветхозавьтныхъ и но- 
возавзтныхъ». Въ краткомъ, но отчетливо составлен- 
номъ, очеркЪ авторъ весьма удовлетворительно звако- 
митъ читателя со всфми существенными моментами ис- 
тори библейскаго канона ветхозавьтнаго, какъ иново- 
завзтнаго. Вотъ весь запасъ существующихъ у насъ по- 
с061й для изученя истори каноца новозавЪтныхъь кНИГЪ. 

Переходя къ установленю порядка или илана 
историческато обзора канона новозавьтныхт киигъ, 
мы имъемъ ясныя указан!я для этого въ самой сущ- 
ности предмета. Въ исторической судьбф новозавьт- 
паго канона ясно можно различать, хотя и трудно 
разграничить хронологически, три пер1ода развитя 
или состояня: 1) перюдъ первоначальнаго образова- 
шя его въ церкви эпостольскато вЪка и ближайша- 
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то къ нему времени, —когда подъ ближайшимъ рувБо- 
водетвомъ отчасти еще самихъ апостоловъ и вЪ 0с0- 
бенности ихъ непосредственныхьъ учениковъ и сотруд- 
никовъ Въ церкви образовалось первое, сте не под- 
ное и въ различныхъ м$стныхъ церквахъ различное 
по своему составу, но общепризнанное по своему 
значенио, собраше нашихъ священных новозавът- 
ныхъ книгь. Такъ какъ данныя для опредвхен!я его 
въ этотъ древн®йший пер1одъ почерпаются преиму- 
шественно изъ сочинен!Й разпыхъ писателей первой 
половины Ш вка, ТО ПОзовипу ЭТОГО в$ка и можно 
поставить, какъ конечный предътъ этого пер!ода ('); 
2) перодъ состоян!я его отъ половины втораго вВка 
(или вообще со вторало вЪка) до временл, никейска- 
го перваго вселенскаго собора. Этотъ перюдъ въ 
истори новозавЪтнаго канона можно пазвать пере- 
ходнымъ пер!одомъ его образован!я, когда именно и 
остальныя апостольск!я писашя, не вошедиия по раз- 
нымъ обстоятельствамъ въ первоначальный, образо- 
вавш!Яся въ различныхъ христ1анскихъ общинахъ 
первенствующей церкви, канонъ божественныхъ ново- 
завзтныхъ писан, мало ‘по малу распространялись 


(9  иршь въ своемъ очеркв истори вовозавфтнаго канона ($. 
310—311) ковечнымтъ предздомъ этого пер!ода долагаетъ конедъ пер-. 
ваго и яачало втораго вкз, время церствовамя Первы я Траяна 
(вачало царствованя этого поелфдняго),--время, когда, по его миён!ю, 
совершилоеь образоване я утверждеше въ церкви такъ нозываемаго 
имъ и’-канона, т. е. той части книгъ вовозаввтнаго канона, которая у 
Евеещя называетсн ородотодреуя. Но ееди къ этому времени ДЬйстви- 
тельно можно отнести образоваше канона нашето четвероевангеля, 
то нельзя утверждать этого относительно везхъ прочихъ оно} отоорёуыу, 
хотя такие, какъ увидимъ, каноническое собраяе большей части по- 
слав ап. Павла, а также нзвоторыхъ изъ соборныхъ послан, во- 


сходитъ, безспорно, къ этому ше древвЪйшему пер: {оду перяви Хри- 
стовов, 
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п обобщалиеь между ними; вмёстЪ съ тъьмъ распро- 
странялось и обобщалось также предане, хранив- 
шееся въ различныхь м%етныхъ церквахь, 0 ихъ 
подлинности и ацостольскомъ авторитет, —велфдетыте 
чего и они, бывъ принаты въ разныхъ церквахъ ма- 
10 по малу для перковнаго употребленя ва ряду со 
всВмп прочими апостольсвими писанями, вошли та- 
иимъ образомъ въ обшИЙ вселенсый канонъ книгъ 
священныхъ. Мы указали, какъ ла конечный пре- 
АВгЬ этого втораго перюда истори новозавьтнаго 
канона, на время пикейскаго собора—не въ смыса» 
опять точно опредфленной хронологической границы, 
но какъ на такое обстоятельство въ церкви Хрието- 
вой, съ которато начинается новал эпоха ея жизни 
и которое, въ связй съ разными другими обетоятель- 
ствами, им10, дЪйствительно, чрезвычайно важное 
взяще, какъ увидимъ, и на судьбу новозавьтнаго ка- 
иона. Наконець, 3) перюдъ состояня его со времени 
някейскато собора и далъе — пер1одъ окончательнаго 
утверждешя его и дальнЪйшей судьбы въ церкви во- 
сточной и западной, ИзслЬдоване самаго дла по- 
кажетъ, насколько справедливо и основательно это, 
сдланное нами, раздълеше исторической судьбы ка- 
нона новозавфтныхь книгъ, равно какъ и устанавли- 
ваемый па основан этого раздвлещя паанъ научна- 
го обозрьшя его. 
В. Рождественский. 
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ВНУТРЕННЕЕ ОБОЗРБНИЕ. 


Засвданя с,-пе тербургекаго епархтальнаго създа.— Открыт! классовъ 
вконописаня я учен!я о раскол и новоудействв при кишиневекой 
духовной семивар!и. —Общежат!я длЯ ДУухОвНыхЪ ВОСПИТАЯНИЕОВЪ ВЪ 
епаржнхь свмарсзой, московской и черниговской, Результаты педаго- 
тической двительности владим!рекой семинар!и за прошлый учебный 
годъ.—Недоетатокъ кандидатовъ на священство въ вазанской епархии. 


Въ сентабр» пройеходали заевдав!я петербургекаго епар- 
хальнаго еъфзда, Главный интересъ втого създа сосредо- 
точивалея на ходатайств® его о н5ёкоторыхъ измвнетяхъ 
въ програми® училище, вызванномъ неудоволетворитель- 
ными результатами озаменовъ, произведенныхъ въ посл®вд- 
н{е три года при переходв учениковъ с.-петербургскаго 
училища въ семинар. Въ 1869 году изъ 80-ти воспитан- 
никовъ, выпущевныхъ изъ этого училища, д8% трети ие 
были приняты въ семинарию” ведбдете крайне слабыхъ 
усйвховъ по руесвому языку, обваружившихея въ недо- 
статочномъ знани руескаго правописаня. Въ 1870 году 
въ учидищв окончвдо вурсъ 75 воспитанниховъ; 50 изъ 
нихъ только 35 удостоены были према въ семпнарю, а 
80 остались ве пранятыми опять по незнанйо русскаго 
правописатя. Наконець въ 1871 году изъ 49 воепитании- 
ковъ, окончившехь куреъ въ 4-мъ клаесв училиша, толь- 
ко 22 принаты въ сехинарло; остальные 27 не были при- 
знаны достаточно подготовленными для поступленя въ нее, 
по той же причин®, какъ и ихъ предшественники 1869 и 
1870 годовъ. Принисывая такой плачевный результатъ дЪя- 


тельности училаща недостаткамъ учоли:дной программы, по 
21* 
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воторой на руссьй языкъ въ 4-МЪ кдасев положен тользо 
1 урокъ, тогда какъ на гречесый 9, а на латансв!й 4, ду- 
ховенство ходатайствовало о томЪъ, чтобы преподаванв рус- 
сваго языка въ 4-мъ влассв училища было усилено ва 
счетъ греческаго языка, такъ чтобы на руссый язынъь на- 
значено было 3 урока въ недёлю, а на гречесвй оставде- 
но 7. Кромв того, съёздъ ходетайствовалъ ввееть въ про- 
грамму учалище преподаван!е русской истори, назначивъ 
на нее по одному уроку въ Зи 4-мъ классахъ въ ть дни, 
когда уставомъ назначено только 3 урока въ день. Фор- 
мулируя такоо ходатайство, съфздъ желаль, чтобы, съ уси- 
лешемъ преподавав!я русскаго языка въ училишь и зведе- 
шемъ русской иеторш, училищное восциташе могло быть 
боле ила менфе завонченныегь для тЪъ вослятанниковъ, 
которые не цостуцели бы въ семинарю, и открывало имъ 
возможность поетуцать въ хруЧя узебныя заведен!я, тёкъ 
чакъ поступать въ причетники они не могутъ, равно какъ 
неспособны занять мзето п на гражданской елужбв по 
ведостатку евздвий въ русскомъ языкв. 

Ходатайство петербургскаго съфада духовенства было 
разрьшено Св. Синодомъ въ смысдв отрицательномъ. Со- 
стоявиНеся по сезу предмету и прочитанные на съфад® 
указы Св. Сивода имфють несьуа важное значене дая ду- 
ховенства ие охной только петербургекой, но и веъхъ дру- 
тихъ епархШ, такъ какъ ими устанавливается норма для 
увятедьности епармальныхь съфздовъ по отношеню къ 
учидишнымь двламъ и вызетв указываются средства кь 
достиженио болфе удовлетворительныхь резудьтатовъ отъ 
организаци духовныхьъ училняь, 

Въ касзющемея вышеупомннутаго ходатайства мнъна 
учебнаго комитета, утвержденномь Сватьёшимъ Санодомъ, 
указывается прежде всего на важность изученя кааесиче- 
евихъ язывовъ дла нормальнаго образовашя й развита 
юношества и ва то, что разумное преподаваше ихъ, со- 
стоящее въ объяснении правилъ ихъ строеня и въ пере- 
водахъ греческой и латинской рёчи на чисто русскую и 
обратно, значительно содъйствуеть познанию взыка отече- 
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ственнаго, для изучешя котораго притомь назначено въ 
духоввыхъ училищахьъ достаточное количество уроновъ въ 
первыхъ трехъ класвахъ и рекомендованы лучшие учебни- 
ви и методы, сравнительно съ бывшичи прежде въ упо- 
треблеви. Въ виду этого, учебный комптетъ полагаетъ, что 
недоетаточность свздвн!й по русскому языку въ александ- 
ро-невскомъ училище зависзла, по всей ввроятноста, не 
оть недостаточности чиела уроковъ по этому предмету, а 
отъ неумънья наставниковъ, весть д%10 преподаван!я со- 
гласно съ требовашями, изложенными въ объяснительной 
въ нормальной прогрзымз по этому предмету записк®, Что 
васаетея преподаваня русской истори, то оно по миЪнНо 
учебнаго комитета, отипмал у воспитанниковъ время, съ 
одной стороны послужило бы въ ушербъ успвшному про- 
хожден!1ю уставовленнаго училищнаго курса, съ другой, 
ло мадочисленкоетя дредполатаемыхъ для него уроковъ, не 
могло бы сообщить достаточныхь свфдВыЙ и потому не 
привело бы къ предполагаемой съзздомъ полнотВ п завон- 
ченности училищнаео образованя, которыя, впрочемъ, и пе 
были принимаемы въ соображене при составлеши уставе 
куховныхъ училяшь, въ виду дальньйшаго обученя воспи- 
тавниковЪ училищь въ семинар!яхъ. Для ббльшаго же усо- 
вершенствованя восайтаявиковъ учпаища въ проходичыхъ 
ини предметахъ и для сообщеня имъ сверхъ того свздв- 
нй, напрамръ, изъ русской истори, духовенству предо- 
ставлепо открывать, на основан примвчаня къ $ 9 учв- 
дищнаго ‘уставе, выецие при училищах клаесы. 

Съ своей сторовы Святвйний Сннодъ призналъ хода- 
тайство петербуртекаго епарх!альнаго съ$зда неправиль- 
вымъ виБшательетвомъ въ дла духовно-училищной части, 
не принадлежоыйи въдвню спаржальныхь съёздовъ. Не- 
правильный образъ дЪйствня и поепзшное заключен!е еъЪз- 
Ха относительно недавно утвержленнаго Высочайшею в2а- 
СТОЮ училишнаго устава, сказано далфе въ указ® Свят. 

"вода, тфмъ прискорбнзе п веизвилительнзе, что въ про- 
Хожжениь трехдвтняго только промежутка врезени, протеб- 
18 60 дня преобразовашя училища до бывшаго въ прош” 
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ломъ году еъвзда духовенства, пи время, ни опыГъ не 
могли представить еколько нибудь положительныхь дачныхь 
дя суждешя о пользв или неудобств® введенвыхъ ВЪ с6- 
хиварш п учидищь уставовъ. Въ этомъ случав самая но- 
вость дВла обязывала бывойй съ$здъ духовенства вникнуть 
глубже въ причины того грустнаго явлени, по которому 
онъ домогаетея измуънешя правилъ новаго устава, и, виз- 
ето гозосдовныхь нарекашй на уставъ, разобрать съ тре- 
бусмою, но важаости предмета, обетонтельностию, вполиз 
ли точно и неуклойно осуществляются въ училищь вез 
постановленя относительно учебно-воспитательной части. 

Въ чиелв ывръ къ устраневию затрудненИь встрёчае- 
мыхъ въ отношении дальнзйтаго образоватя твхъ воепл- 
танниковъ, которые, по окончанш курса въ училищахъ, 
не удостонтея принятя яъ ееминарши, Св, Синодъ предда- 
гастъ: 1) учрежден!е параялельныхь влассовъ въ Семина. 
рияхъ, какъ способствующее привятю бёльшаго анела дЪ- 
тей духовенства въ семпиари; и 2) открыме при духов- 
ныхъ училиахь пятаго выешаго клаеса, въ который мо- 
гутъ быть допускаены только т изъ воспатанвиковъ учи- 
лиша, коимъ будетъ отказапо въ проняти къ семинарию. 
Но устройетво пятаго класеа должно быть таково, чтойы 
оно не етоядо въ протигорфч еъ назначенехь п устрой- 
ствомъ духовныхъ училищь, я чтобы постановка учебной 
части въ четырехъ нориальныхъ классахъ оставалась не- 
нарушимою, По ирограммв патаго класса подагается, кро. 
мЪ 7 уроковъ для новторешя пройденнаго въ первыхъ 4 
влассахъ училиша, 4 урока для алгебры п геометрш, + 
урока для всеобщей и русской леторш, 5 урововъ для сете- 
отвенной исторш и 2 урока для оранцузекато п иъмецка- 
го азыковъ; но преподаваше этихъ двухъ языковъ. въ ви- 
ку невозможности удовлетворительнаго ихъ изучешя вь те- 
чене одного года въ 5-мъ клаесв, должно начицатьен съ 
1-го класса училища. 

Наконець, для устранещя вившательства епархазь- 
НЫХЪ СЪЪ3здовъ въ ие принадаежелия ихъ въдЪнНо Бла 5у- 
ховно-учизищной части, прододжающагося, неемотря на не- 
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одновратныя со стороны Святёйшаго Синода разъяенешя 
по этому предмету, Св. Синодъ призпалъь необходимымъ 
предпиисать спархальнымъ преосвященнымъ, дабы ‘они, при 
каждомъ съЪздЬ духовенства по духовно-училищнымь ДБ- 
лалъ: а) строго внушали съфздамъ о точыёйшемь и не- 
уклонномъ соблюдених существующихъ поставовлен1й ка- 
сательно ограначеня занят1й съфздовъ туп еданставевно 
предметами, которые амъ предоставлены, п. невмфшатель- 
ства съфздовъ въ не иринадлежаня ихъ вздёнИо дъла, и 
6) въ случав безосновательнего укзонешя съфздовъ отъ 
этого правила, принимали завонныя мФфры къ уетраненю 
подобныхъ уклоненй. 

Во выслушанш отихъ указовъ, обратившиеь къ обсуж- 
ден1ю ередествъ для доставлен!я не попавоноть въ семинарю 
выпуекныхъ ученикамъ учииина дальнзйшего образованя, 
съфадь остановился на рекомендуехомъ Святзйшимъ Сино- 
домъ учреждени пятаго класеа н признаалъ такой плаесъ 
необходимымъ; но относительно программы, утвержденной 
дла учреждаемыхъ ная уже учреждевныхъ пятыхъ классовт 
пря духовныхъ училищахъ въ Харьковз, Вятк8 и Вдали- 
э1рЪ, събздъ пришель къ необходимости составить изъ 
свопхъ депутатовъ особую коммиссцо, которой п поручелъ 
предварительное раземотрёне програмхь премныхь экза- 
меновъ при постуоденши въ едвдуюция, указанных нЪко- 
торымя депутатами, евътемн учебныя заведошя; галчиискуо 
учительскую сехинарно, лиеинекое лБепое Училища, воен- 
но-Фельдшерекую шкоду, пиротехническую школу п въ 
реальный училища, съ тзуъ, чтобы ина основанйи этихъ 
програмуь составалень былъ дан патаго класса проептъ 
особой учебной програзмы, выполнеше которой давало бы 
возможность ученикамъ, по выходв изъ этого клаеса, по- 
ступать въ выиепойменованныя училища. Очевидно, что 
Эта программи должна расходиться еъ програмуою, утверж- 
денною Святвйшимъ Синодомь для патаго класеа духов- 
зыхъ училищь, такъ какъ поельдиян устаповлена съ тою 
Исвлючительною цзаНо, чтобы дать возможность ве посту- 
пившимь въ семинар: воспитаниикахъ учидища подвото- 
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виться уь посгупленю въ пятый классь гичиазт, иди 
вЪ СоОтВфтетвующ классъ семинар!т, програимы ве этахъ 
послВднихЪ заведен!й ве впознф согзасны съ програмлами 
вышеупомянутыхь училищъ чисто реазьнаго харихтера. 

На этомъ осповаши коммиеею еЪ7 зла предположено 
быдо ввесть въ программу пятаго класса ст6дующще пред- 
меты: зажонъ Бок. -1 урокъ, дзя повторенм пройденнаго 
по сему предмету въ предыдушщихъ кзасвахь; русеюй языкъ 
—8 урока; математива (ариеметика и начада адгебры и 
геометри)—4 урока; всеобщая и русская петоря (ходъ 
событй въ эпизодическихь разеказахь)—по 2 урокн для 
каждой; естествениыя пауки: ацатомя (ознакомлен!е съ 
устройствомъ чезовфческаго тёла и отиравлевемъ его ор- 
гановъ), зоологи (сввдЪшя о гзавизбшихь видахъ живот- 
ныхъ по семействамъ), ботаника (органограшя и Физюло- 
мя растешй, преимущественно относнщихея къ медицини ) — 
4 урока; латинсыЙ нзыкъ—2 урока; геограа!8— урока; 
чистописане и черчене—1 урокъ, я рисоваше 1--урокъ, 
Программа эта была одобрена съфалоль; ио когда вонросъ 
дошелъ до самаго оттрыт!я пятаго класса, то оказазось, 
что надичныхъ ередсгвъ духовенетва не дос:аетъ для этой 
цфли ий потому рвшено: отложить открыме патаго клае- 
са при учидиив до того времени, когда, посредетвомъ 
новой раскладки 219}, взноса съ церквей, выяеснятея денож- 
ныя средства епарх1ш. 

Къ мысли о необходимости новой раекладии этого вано- 
св еъвздъ быль припедеяъ прошешили причтовь 19-та 
церявей, ходатайствовавшахь о его уменьшеши. Ходатай- 
ства эти съёздъь признилъ тЬмъ бодве подлежащими удо- 
влетворению, что во многихь перквахь обложены 21’ сбо- 
рохъ тан суммы, которыя, по еилЪ указовъ Свагыйиаго 
Синода и коненсторш, не должны подлежать этому сбору; 
тавовы: суммы процевтныя, пожертвованныя на извфетный 
предиетъ, собрапныя по выдавнымъ изъ консиетори кнн- 
газ, аревлныя и взатыя запмообразно. Неправильность 
произошла въ этомъ сзучаз оть того, что означенныя суммы 
по прежнимь порядкамъ записывались на приходъ въ гра- 
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фахъ кружечныхь и вошельковыхъ сумуъ и въ этахъ же 
граФахЪ были запиеаны въ годичныхь вёдомостяхъ, по #0- 
торымъ  составляляеь раскладиа 21% ебора. Велвдетвю 
этого. съзздъ признал необходимымъ измВнять существую- 
шую нын® раскладку и замфнить ее новою, боле правияь- 
вою, причемъ собраше взриыхъ и точныхъ свёдЪшй воз- 
дожить на блигочинничесяе совЪты, совувстно съ депута- 
тами нынЪъшнаго съЪзда. ВолЪдъ за т®иъ была избрана 
коммисея изъ 5-ти депутатовъ, на обязанность которой 
возложено составить Форму для единообразнаго составлен!я 
росписан!Й благочинническими совфтауи; по доставлени же 
отъ совЪтовъ требуемыхъ роепиеанй, раземотрёть ихъ въ 
полномъ своемъ составЪ, отдфльно отъ конеисторш, и 
предетавить данныя для окончательнаго постановлен!я въ 
вонсисторш. При этомъ само собою разуметея, что, съ 
освобождешемъ н®которыхь церквей отъ взноса 21715, или 
еъ сокращешемъ этого взноса, должна быть сдЪлана рае- 
кледна суммы, недостающей до опредфзенной СвятЪйшимъ 
Синодомъ цифры, на церкви болве состоятельныя, согаае- 
но прежде олубликованному указу. 

Въ духовно-учебвыхъ заведешихъ кишиневекой епархш 
Сзятвйшяхъ Сиводомъ разрЬшено, между прочимъ, отврыть 
классы иконописаня. Разрьшен!е это послЪдовало по пред- 
ставаеню мветнаго преосвященнаго, въ которомъ было 
объяснено, что въ кишиневской епархш боле, чёмъ гдь 
либо, необходимо обучеше будущихъь евяшенноелужителей 
иковопиеантю- дня того, чтобы съ одной стороны пред- 
отвратить крайнее затруднене въ прискаши способныхъ 
пконописиевь для писания цервовныхь ивоностаеовъ, — съ 
другой стороны, чтобы положить конецъ употребзентю въ 
бессарабекихъ, даже горолекихъ церквнхъ, до крайней сте- 
цени нелсвусныхъ изображен! и чгобы занятие священно- 
схужителей иконописашезъ, особенно въ небольшихь и не- 
богатыхь приходахъ, могло доставить имъ и средства, мо- 
УТ н служить пособ емъ для обезиеченя ихъ и семействъ 
Ро благородный трудь, отвлекаюций отъ праздности 

-® посдвдствямл. Чиело желающихъ учатьса вконопп- 
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саню между духовными воспитавниками гор. Кишинева 
весьма значительно: въ семинари 124 и вь училишь 116 
веспитанниковъ. Вестати замвтпыъ, что въ кишиневевой се. 
минарш введено также съ разрьшенн Святъьйшаго Синода 
преподаване учен!я о раскозВ и ново!удействв, на тВхъ же 
основащяхъ вакъ это принято уже посгановлетями Сннод® 
отноентельно миссонерскихь предметовъ въ казанской 
академ п вводихыхъ по уветнымъ пуждамъ епархий 060- 
быхъ предметовъ преподаван!н гЪ аругихъ семпваряхъ, 
т. е. съ предоставлешемъ изученя этихъ предметовъ добро- 
воаъному желанио и усердю воспигапникогь п еЪъ вазна- 
чешемъ на завят!я пуд времени, своболнаго отъ учебныхъ 
часовъ, опредвленвыхь уставомь. Означенниые миесеонер- 
све предметы введены въ 5 и 6 класвахъ семинарии, 
Устройство общежитий для восиптанииковь селинарй и 
училищь по прежнему продолжать озабочивать духовен- 
ство тамъ, гдф это оказываетея незбходимыуъ. На съъидЪ 
выборныхъ отъ духовенства самарекаго училищиаго округа, 
происходившель нъ чаз яЪеньв текущего года, было залв- 
лено, что большинетво учеликовь самарезаго училища 35- 
нимаютъ квартиры грязныя, неудобныя казъ въ гигюниче- 
екомъ, такъ и въ нравственном отношении: многю ученч- 
ки не пувютЪ отАБльныхЪ компать и вроватей, по недо- 
етунной для большинства духовенстга дороговизнЪ удиб- 
выхъ ввартиръ, проводять иочь къ 25тнее время на еъ- 
новалахъ, въ амбарахъ, лабазахъ, ложаеь на полу; въ зим. 
нее же время въ душныхъ, емрыхЪ, рядомь ©ъ вухнею, 
квартпрахъ, безъ кроватей. Квартируотъ они у спекудин- 
товъ—м“Ьщанъ, которые смотрять па учениковь, какъ на 
предметъ своего промысла, пногда вблизи кабаковъ, у 4ю- 
дей, которые, по невъжеству своему, обрашаютен съ уче- 
никами грубо, что можетъ виять и ия обращене самихъ 
учениковъ между собою. Дая устранемя цодобныхъ не- 
удобетвъ съфздъ постановилъ учредить общежийе для веъхъ 
учениковъ, не нывющихъ права на церковное содержаше. 
Ндата за помъщене въ общежитиг предпозожена вь 75 р. 
въ Годъ, но еъ предоставлещемъ правлемю учидиша права 
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хьлать исключеня изъ общаго правиле для бёдныхъ родите- 
лей, взимея съ нихъ взносъ въ уменьшезномъ количеста®, 
дан чего таковымъ родителямъ необходимо предетавлять 
свидвтельства о бЪдиости отъ благочинничесвихь съЁёздовъ. 
Съвздамъ предоставляетея также право понижать взноеъ 
для бвдныхъ родителей. 

Существующее въ Москв® общежите для воспатанни“ 
ковЪ семинар! находитея въ удовлетворительномъ позоже- 
ни и приносить ожедаемую отъ него пользу. Въ январ® 
мЪеяц® текущаго года въ общежитт состояло панеоне- 
ровъ 13 и позупансюнеровъ 22. Плата съ пансюнеровъ 
100 р., съ полупанеюнеровь 60 р. Споеобъ пользоватя 
общежит1емъ таковъ: воспитаннаки, приходя съ общежи- 
тельной квартвры въ семинарию утромъ къ самой молитв, 
остаются здВеь и п062Ъ влассовъ на цвлый день, обёлаютъ 
и ужинаютъ въ общей столовой, проводятъь вызетв съ 
свойхи товарищами ревреащонные часы и время зечер- 
нихъ занят въ тьхь ще классныхь комнатахъ, а въ 
квартиру возвращаются уже послБ ужина и вечерней мо- 
литвы— только ночевать, съ двумя надзирателями. 

Въ черниговской елархш вопроеъ объ общежитии подалъ 
поводъ къ печальному столкновенио между епархальнымъ 
съъздомъ п семинарскимъ правленемъ. Въ сентябрв 1871 
года правлен!е семпнар: просило съёздъ назначить изъ 
мветвыхъ епаржальвыхь средствъ жалованье тремъ надзи- 
рателямъ надъ восиитанниками, преихущественво живуши- 
ми въ общежитяхъ, по 100 р. каждому, всего 300 руб. 
Съёздъ духовенства не только не назначить этой сумы 
для помпнутыхъ надзирателей; но даже сяЪлалъ постанов- 
лене: просить еперх!альное начальство о немедлениомь за- 
зрытыг самыхъ общежитй. Поводомъ къ такому поетаноп- 
лено послужили два заяваеня о недостаткахъ общежитя, 
ЗАЪланныя чзенами педагогическаго собраня семинарии. 
Иравзен!с семпнарш признало однако такое постановлене 
оНоЗаннымь на занвленяхъ годословныхъ, что чазтю под- 
Е й преосвяшеннымь викаремъ, хоторый тично 

Риваль самое большое изъ веупнарекихъ общежитй и 
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нашелъ его виолнв соотвётствующиеяъ своему назначен!ю. 
Правлене семинар!и мнъёЕмЪ п020%и10: а) удержать обще- 
жат!а до конца учебнаго года; 6) для усиленйя надзора надъ 
воспитаявиками, живущими въ общежитнхь, пригласить 
вовхъ преподавателей семинар!я посфщать оныя во ВеЯЕОе 
время; в) для улучшешя общежит!й въ экономическомъ от- 
нощени, поручать чденамъ отъ духовенства наблюдать 
надъ общежитями съ этой стороны, и г) по прежнему 
дозволить частное квартпрован1е воспитанников», еъ в8- 
дома семинарскаго начальства, вн общежитй. Въ тоже 
время педагогическое собране постановило просить прео- 
священнаго о распоряжени, чтобы съфздъ не предоставаялъ 
себз, вопреди поставовлешямъ Святьйшаго Синода, права 
вызшательства въ дВла, подлежация ввавнно п р®шенйо 
семинарскаго ипавленя, и контроля по сго завлючешямъ, 
какъ это сдблано пмъ въ разсуждени общежит и инепед- 
торекаго въ нихъ надзора, потому что такое вызшатель- 
ство можетъ въ конецъь подрывать довзр!е молодыхъ людей 
въ начальству, во вредъ ихъ, и разстроивать все д620 во- 
епитаня. Постановленя эти утверждены епарх!альнымъ 
начальствомъ. 

Во «Ваадпифекихъ Епархальныхь Вфдомоетяхъ» с00б- 
щаютея результаты 1871—72 учебнаго года въ преобризо- 
ванной местной семинар, ло сравяеню еъ результатами 
двятельности того же заведеня до его преобразованя. Изъ 
сравнешя этихъ результатовъ оказываетея с2Бдующее: въ 
бывшихъ до преобразоватя трехъ отдёдешахъ богоелов- 
скаго класса обучалось 140—150 человькъ, и изъ нихъ 
оканчивало вуреъ студентами не болве 60 человфкъ; нын® 
въ двухъ послванихъ классахъ, еоотвЪтетвующихъ бывшему 
богословскому. обучалось только 111 человЪкъ, въ томъ 
чиелВ 70 въ б-мъ классв; изъ нихъ со степенью студен- 
та овоичело вуреъ 30 восцитанниковъ; елфдовательно про- 
центъ студентовъ больше. Въ прежнихь трехъ отдВлешихъ 
Философскаго класса обучалось 180—200 чезовЪкъ и изъ нихъ 
о 30 и болье увольняловь по малоуспфшноети и другимъ 
причинамъ изъ семинар; нынв въ соотетствующихъ Фи- 
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дововекому Елассу 3-мъ и 4-мъ клаесахъ обучалось только 
144 челов®ва; но за то уволено за малоуспвшноеть только 
4. оставлено въ тьхъ же классахъ 9, и вышло, по проше- 
нимиЪъ, большею частйо лучшихъ учеников, 32 для постуй- 
аеня въ высция учебные заведеня. Въ 1869—70 учебномъ 
году, первомъ по преобразованит семинар, поступило изъ 
4-го класса въ выспия учебныя заведешя 26 человфкъ, и 
однаконе это ве помвшадо выпустить язъ этого же самаго 
куреа въ нывфшнемъ году, вакъ сказано вышо, 30 студен- 
товъ, изъ хоторыхь 8 назначены въ духовныя акалем!и на 
казенный ечетъ и 3 держать тымъ же экзаленъь волонтера- 
ии. Въ трехъ отдвленяхъ бывшего риторичеекаго класса 
обучаловь 225 — 250 п ботве человЪкъ, въ нынзшынихъ 
двухъ первыхъ клавеахъ, соотвётетвующихъ прежнему ри- 
торическому, обучается почти тоже количество, именно 
228 человвка; но за то ‘уволенныхъ за малоуспьшноеть 
изъ: этого числа было только 28 человвкъ, тогда какъ 
прежде число увольняемыхъ по той же причин обывновен- 
но превышало циору 50. Такамъ образомъ виденъ усивжь, 
несомнънно говорашй въ пользу нынзшней постановки 
учебной части Въ семинарахъ. 

Не такъ отрадвы извзст!я изъ казанской епарха; отту- 
да идутъ жалобы на недостатокъ кандидатовъ на священаи- 
чесвтя мета, постоянно увеличавающися: число оканчи- 
вающихъ куроь въ семинар, какъ говорится въ отчетв 
казанскаго преосвященнаго за 1871 годъ, крайне ограни- 
ченно и видимо уменьшается} ихъ не болве 20 чедов®ЕЪ въ 
курсв. Н»зкоторыя священвичесяя ваханои некъяъ зам- 
етить, Длн восполнешя этого недостатка преосвященный 
Уже вынужденъь быль произвесть во священниви вовхъ 
‘жЖончавщихь вуреъ въ 1870 году воепитавниковъ семинв- 
и, не ственяясь ихъ лъташи и не заставляя ихъ прохо- 
Авть предварительно причетвическую службу, Н®екольво 
чандикатовъ на священничесвя мЪета быдо принято имъ 
че, окончившихь богословсвий вурсъ смоденекой семинар!и; 
№0 Воспитанняки другихъ епарх:й не могутъ поетупать въ 
Анородческ1о приходы, которыхъ въ вазанской епархи б0- 
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д%е половины: для этихъ приходовъ твыъ трудн®е находить 
нандидатовЪъ, что въ семанари прекращено обязательное 
изучеше инородческихьв языковъ, Преоевященный вынуж- 
денъ теперь рукополагать во священники не окончившихъ 
курса въ сезинари давоновъ, которые выдержаваютъ 
надлежащее испытан и отличаются вполнВ безукоразнев- 
ною визшю. Но и этотъ запасъ кандидатовъ петощаетея, 
такъ какъ деконовъ въ казанекой епар\и и вообще было 
немного, а теперь осталось еще менъе. Преосвященный 
предполагаетъ, что для инородчеекихъ приходовъ едва ди 
не придется въ скоромъ времени искать кандидатовъ уже 
не между воспитанниками семинария, а изъ народныхъ цер- 
ковныхъ шкодъ. Правда, такого рода кандидаты не будутъ 
имБтьЬ классическаго образованя: но они мотутъ иуфть 
достаточно нужныхъ познан! и обладать должною подго- 
ТовЕОЮ къ паестыревому служеню, такъ какъ это отчасти 
предвидвлось семинарекимъ уставомъ и оправдываетея при- 
мрази усозшной миссюнерской двятельноети полобнаго 
рода лицъ въ наседенныхъ черемисами приходахъ вазан- 
ской епархии. 


А. Ц, 


Трей выпускъ священныхь квягь ветхаго завфта въ 
русскомъ переводё. Истекилй мзсяцъ ознаиеновалея новымъ 
выпуекомъ «‹евящениыхь внигь ветхаго завЪта въ русекомъ 
переводв», по благословейю Святвйшаго Синода. Не вхо- 
дя въ разборъ ученыхь достойнетвъ этого, во веякомъ 
случа не сраввимаго по своей авторитетноети, издашя, 
заиртимъ только, что настояний третй выпуекъ его за- 
ваючаетъ въ себв тв священвых книги, которыя п в& мало- 
понятномъ славаянскомъ языкВ всегда составлаля и соетав- 
дляютъ любимое чтеве всякаго набожнаго христанина. Это 
выечно кнаги-[ова, Пеадмовъ, Притчей, Енилезаста п 
Пъени Пъеней, а тавже непоередственно ел6дующя за ни- 
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ми въ славанской библии веканоничеекя кнпги—Премудро- 
стая Соломона и Премудрости исуса сына Спрахова. Та- 
вимъ образомъ мы пмБемъ уже три четверти священных 
ввигЪ ветхаго завфта въ авторизованномъ церковною в48- 
стю руескомъ переводё; остаютея одки Пророки, кото- 
рые съ придожешемь къ нимъ книгь Маккавейскихъ 
и такъ называехой третьей книги Ездры составять по- 
елъдн!Й четвертый пыпускъ. Нужно ли прибавлять, что 
депь, въ который приведено будетъ къ окончан!ю великое 
двло перевода библи на нашъ отечественный язывъ, сдз- 
лзетея истиннымъ праздвикомъ всвхъ ревнителей в®фры и 
благочееття въ русекой церкви! Кахь лань желаеть къ 
потокамь воды, такь желаеть душа моя кь Тебь, Боже 
(Пеал., 41, 2)! Откровемя Таон-утпшеше мое, и уста- 
вы Тоон--совьтники мои (Пеал. 118, 24). Если пр!обрётеве 
русской библии составаяетъ предметъ горячихъ желан!й 
каждаго грауотнаго русекаго человЪка} то оно составая- 
етъ непремфиный долгъ каждаго пряхода, и, намъ кажет- 
ся, епархальныя начальства сдфлали бы благодряве, если 
бы въ устраноше убыточныхъ хлопотъ отдвльнаго про- 
брётемя существующихъ выпуевовъ священныхъь кнагъ 
ветхаго заввта въ руескомъ переводв — тею, или другою 
церковю ихъ епархи порознь, сдвлали распоряжене объ 
одновременной п совызстной выпиек® ихъ для своихъ епарх!й, 
по числу существующихъ въ каждой изъ вихъ причтовъ. 
Цна за третЙ выпускъ, въ печатной оберткв, назначена 
таже, что и за первый, то есть сорокъ копВекъ, такъ какъ 
и по внвшинеяу объему оба этл выпусра равны; четпертый 
зе выпускъ объехомъ евоимъ будетъ равыятьея второму, 
продаюшемуея по 60 копфекъ; сдВдовательно всв четыре 
будуть стоить, по всей вфроятности, два рубля. Формагъ 
и шриотъь вебхъ выпусковъ — одинаковы; но нучермию 
страниць каздый иыфетъ свою, что, разумзетея, нискодь- 
ко не изшаегь ни ихъ употреблению, ни соединеню ихъ 
въ одиу книгу, а представляетъ даже нъкоторое удобство. 
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ИНОСТРАННОЕ ОБОЗРВНЕ. 


Взоти съ Востока. Прибыте въ Конставтивополь первоерарховъ 
греческой церкви; несоглае1е ихъ съ константиноподьскою патр1арх1ею 
во веглядв на распрю ея еъ бодгарскою цердов!ю; вынужденвья уступ- 
чивоеть патр1арха Софровя алекеандрйскаго; успВхи аоинскихъ аги- 
таторовъ; изсильетвенвыя м®ры патрархи я терроризмъ демонстрацй 
ультра-элдинской парти. Открыт!е «везикаго» собора 29 авгуета; доб- 
шестная твердость патр!арха Кирилла 1ерусалимекаго; неустойчивость 
антохекато патр!зрха [ероевя; послав къ нему сирйскахъ 1ервр- 
ховЪ. ПослвВдн!н засъдав:я и р№шен!:е собора; мнзн!е о немъ вашего 
константинопольскаго корреслондеятва. 


Желаше ультра-эллинской парти вподнЪ исиолнилось: 
константинопольсяй еинодъ объявилъ бозгарекую церковь 
состоящею въ раскодВ. На этомъ собор присутствовали 
представители трехъ патр!архатовъ восточной церкви, 8 
равно и армепискойъ кипрек!; одпнъ 1ерусалимекй пат- 
рврхъ отказался принять участе въ его дЪйстыяхъ, Пат- 
рархи ант1охШевй и азексанар!ЙсвЙ, а тахже армециекопъ 
випреюй, прибывши въ ВБонстантинопозь еъ миролюбивою 
цфлНо предотвратить расколъ между греками и болгарами, 
КЪ сожальню, не могли устоять предъ чрезмырною наетой- 
чивостью ультра-бллинской партш, я имЪли елабоеть под- 
чиниться требован!ю раскола, противъ котораго, повиди- 
мому, долго ратовали. Впрочемъ для безпристрастной оцфн- 
ки АВйств этого собора веобходимо принять в0 вниуане 
предшествовави!я ему собычя л обетовтельетва: ими впол- 
нз объясняется неустойчивость большинства представитехей 
восточныхь патрархатовъ. 

Прябывъ въ Константинополь назадъ тому три мвея- 
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ца, восточные 1ерархи положили себЪ задачею — устроить 
кавъ нибудь примиреше патр:арха константинопольскаго съ 
экзархомЪъ болгаровимъ. Такъ, по крайней мЪрЪ, можно ду- 
мать, Судя ПО ТЬМЪ чаетнымъ совъщашямъ, которыя они 
имззи то между собою, то еъ конетаятинопольекимъ пат- 
рархомъ. Но такое миролюбивое настроеше не было въ 
духв ни коистантинопольскихь грековъ крайняго направ- 
лен!я, ви, какъ оказалось, еамого сватьйшаго патр!архы, 
который пригласить восточныхъь патрарховъ въ столицу 
не дая безпристраетнаго разрфшевя спорнаго дВла, а толь- 
ко для того, чтобы они подпнеали уже предрьшенное осуж- 
ден!е освободившемуся изъ нодъ власти грековъ бозгар- 
евому народу. 

Посл продолжительныхь и налраеныхъ успл скловать 
патрарховъ къ расколу, крайняя гречеекая партя прибзгла 
къ мбрамъ рёшительнымъ. 23-го юля, по ея наученю, 
толны греческаго варода явились къ конетантинопольекому 
патр!арху съ прошенемъь о немедленномъ открыти по- 
местнаго собора и провозглашени болгаръ схизматиками, 
Прочимъ патрерхамъ быдло также представлено по эк- 
земпанру вошш одного и того же содержавн. «Мы, петин- 
ные сыны православной восточной цервви,—говорилось въ 
этомъ прошеши,—еъ тяжкою печалью саёдимъ за тёми 
яспытаняами, которыя съ н5$котораго времени претерпз- 
ваетъ наша великая мать-церковь отъ чадъ вепослушныхь 
и неблагодарныхъ, воздающихъ горькую желчь з8 кровь, 
пролитую ею какъ за нихъ, такъ и за весь православный 
варолъ... Въ виду такого стрыннаго нападена ва права 
нашей церкви, которын цфлые вЪка, тянве вЪка, ПоОдЬзо- 
валнеь уважешемъ, правосдавный народъ не можетъ долБе 
тераЪть, видн въ дальнёйшемь теризи только крайнюю 
опасность для православя. Нора действовать тнжедой и 
оетрой сзкирой правды. Медаптельноеть лишь болфе и бо- 
ле волнуеть совъеть взрующихъ, даеть орузе врагамъ 
назииьъ, разжигаеть страсти и можетъ довесть до того, что 
церковь будетъ плакать горько, нс напраено. Собравиийея 


зхвеь православный народъ, принизая по випуаше тЪ опас- 
Хр. Чт. № 10, 1872 года, 28 
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ности, которыя угрожеютъ религ, знал, что Богъ низвелъ 
въ тартаръ даже денниву За гордость, узолнетъ ваеъ, 
святъйций владыко, в вофхъЪ, соавляющихь собою по- 
мЪетный соборъ, святайшихь и сбятыхь патрарховь п 
1ерерховь нашей святой православной восточной церЕви, 
приступить возможно скорзе, безъ велкаго отлагательства, 
въ открыйю помзетваго соборо, и безъ колебамя провоз- 
глаейть расволъ, отеъчь оть православной первви гнязые, 
знраженные, чдены и отдьлить оть ен вфрныхъ чахъ вебхъ 
зачадьвиковъ сауозванной бодгарекой перквп, вефхъ ихъ 
цосльдователей и веъхъ тьхъ, кто признаеть ихъ, хотя бы 
то была цзлых наци. эбавъ Велимй Богь ци Его право- 
славная церковь! Ла здраветвуеть православе, да здрав- 
ствуетъ султавъ!› и проч. 

Константивопольей патмаржъ отввчалъ толи, что ея 
щелаш!е будетъ аеполненю скоро. При веемъ томъ, воеточ- 
ные патриархи и архепискоть кипревй не соглашались въ 
кочеотантинопольскою ватмархею, совфтуя лучше покончить 
распрю уетупками съ обфихъ сторонъ. Съ своей стороны 
верховный визирь также подавалъ иатрарху совЪтъ воз- 
держаться отъ приннмя прайнихь ръшеши и вузеть тре- 
бовалъ, чтобы ему сообщень быль поелъдий патрариий 
ироектъ рьшешя боагарекаго вопроеи. Нроебтъ аЪйстви- 
тельно быдъ сообщенъ визкрю; но при этомъ еввтъйний 
патрархъ Анеамь ечезъ нужнымъ заньигь, что нынзаиИя 
обетоптельства налагаютъ на него еднетвенно обязанвость 
тбоблюдать и приузнить церковные каноны“ п что означен- 
вый проевтъ, составленный при другихь усаовяхъь и 0об- 
стоятельствахъ, считаетея имъ уже неприубнячымъ, 

Между тъыъ слухи о разноглаейнхь между 1ерерхами 
крайне безпокоизи поборниковъ раскола. Брожеме уховъ и 
03106ден!е протпеъ бозгаръ не ограничивалось Константи- 
нополекъ, а прониёзо за предълы турецкой импери. Въ 
Аеннахь, тдв и презае большинство газетъ выеказывалось 
противъ болгарь, агитащя разгорЪзаеь едва лп ще не 
бозьше, чфыъ вь Константинополь. Аонвене панэлзинреты 
отправили вь Константинополь спрекаго археписвопа, 
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преосвятщеннаго Алевсандра Ливурга, извъетнаго своямЪ 
патрютизномъ, съ порученель—-епасти погибающее эллин- 
ство. Одновременно еъ вимъ яведись въ Конетаитивополь 
архимандрить Никнеоръ Калогера и нзеколько другихъ про- 
хессоровъ аепнекаго университета, съ цвлью ипаветвенно 
подзНетвовать на предетоятелей автовехальныхь перкней 
въ томъ же дух®. Въ то же время александрйек!е греги 
написали патрарху Софроя#0, что если онъ и впрель бу- 
детъ действовать не заодно еъ конставтинопольекой иат- 
рархею, то они сочтутъь нужнымъ избрать себЪ вязето не- 
го другаго патрарха. Патрархъ Софрон! отвфчалъ па это, 
что онъ никогда и не думаль пдти противъ конставтяно- 
польской церква, и такиузъ образомъ, уступая угрозамъ, 
перешелъ на сторону поборниковъ раскола. Дъйствя аеин- 
скихъ агитаторовъ остались также ие безелъдны: профес- 
соръ Сарипулъ не прежде оставилъ Кочегантинополь, какъ 
уже заручившись увфренноет1ю, что археппекопъ капрей, 
его друг и земаякъ, не пойдетъ противъ конетантиноподь- 
скаго патр!архата. Главный аргументъ, который приводятъ 
ревнители раскоза не только устно, но и печатно,-—тотъ, 
что болгареый вопросъ есть единственно панелавистегая 
затвн, направленная противъ дВлости элдонизыа, и 910, 
ствдовательно, всякая мировая сдёлка съ оозгарами разня- 
лась бы уетупкв панелавизиу, этому опасному врагу каж- 
даго бдегородпаго эллина. Одивъ преосвященный Александруъ 
Ликургъ потероёлъь поражеше отъ патрарховъ !еруса- 
лимскаго и ант1ох!Йекаго. Блаженийний патрархъ Героеей 
безцеремонно указалъ ему дверь свопхъ падать и прива- 
захъ выдти вонъ. назвавъ его интриганомъ, постунаю- 
щимъ недостойно своего звания, : 

Между твыъ, вавъ аеинск!е агитэторы пропагандировали 
расколъ чежду образованныхй эллинами Константинополя, 
вонстантинопозъская патраржия съ своей стороны увотребля- 
3& мВры противъ тзхъ изъ подчиненных ей духовныхъ лицъ, 
оторыя позволили себЪ отзываться неолобрательно о ея 
АЪйетыяхь по отношению къ болгарзмЪ. Такъ извъетный 


читателямъ преоевиненный Ваенлй, мотрополать анхазь- 
22* 
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св, совзтывавиий умфренность въ собрашяхь патрарми 
и высказавций неодобреше образу дВйств!Й его сватзйшества, 
былъ удаленъ отъ должности ректора хадкскаго богословска- 
го учидиша, Подобная участь грозила и двумъ лучшинъ про- 
хессорамъ этого училища—архамандриту Тоанау Анастасади 
в г. Ильъ Танталиди, которые вынуждены быди поэтому въ 
письм$ къ патр!арху занвить о своей преданности великой 
церква, Рядомъ съ насильственными м8рами патр1архи шли 
поетояино и вародныя демонстраци, устрояемыя вл{ятельньй- 
шими зицами изъ ивумВренныхь грековъ. Одлва изъ такихъ 
дехонстращй устроена была, въ первыхъ числахъ августа, 
подъ оквами вееленскаго патр!арха, съ оглушительвыми 
криками: ‹дё здравствуетъь судтанъ,—да здраветвуетъ ра- 
скодъ!» Неистовая толоа осыпаза оскорблевями и руга- 
тедьствами болгаръ и всъхъ тЪхъ, кто желаетъ съ иими 
сбщешя. Такъ кавъ \ерусаломекй патрархъ Кириалъ рвз- 
че вевхъ выдавалея своилъ несочувстнемь раеколу, то 
народных демовстраши паправились преимущественно про- 
тивъ него. Цо улицамъ Газаты и Фанара часто раздава- 
апеь огзушительные крики: «долой 1ерусалимекаго патрар- 
ха' долой Туду предателя, измённика правоелавю ий эзии- 
низыу!› Тодпу подетрекали нервдво и лица духовных, слу- 
жация при самомъ конетантянородьскомъ патр!архз, 

Пос25 одной изъ подобныхъ демонстращй, 9 августа 
вееленсьй патрерхъ созвалъ 1ерарховъ ддн произнесевшая 
приговора по возникшей распрЪ. Вез патрархи, за исклю- 
ченемъ александрекаго, присутствовали на этомъ засзда- 
виг. Ворреспондентъ хранпузскаго е.-петербургекаго жур- 
гада передаетъ объ этомъ засвдани селъдующин подробно- 
сти. «ВЪ комнатахъ, смежныхь съ залой, гдВ происходили 
совъщаня, находпдиеь преосвященный Александръ Ликургъ, 
армепископъ спреёй, и архизандритъ Нлвихоръ Калогера, 
\ известные поборника крайняхь мърь, и вмзетвВ съ ви- 
уи-_ редакторы греческихъ газетъ. Кромь того, множество 
Аругихъ лиц буквально осаждало жилище патриарха. Пос- 
лв враткаго изложен!я подробностей, вселенся:й патр!архь 
едьзадъ обзору, «противокановическихъ» д®йстьй болгарева- 
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го экзврха и предложиль собран!ю одобрить послздЕя рз- 
шеня, принятая имъ, патрархомъ, относительно поизяу- 
таго епископа, Т. е. отлучеве его. Зат®мъ, свлтъьйий пат- 
рархъ подвергъ раземотрёе1ю собран!я вопросъ о провоз- 
глашен!и раскола. Предложен!е его гласило, что въ этомъ 
заключается единственная дзйствительная м®ра, способная 
произвесть спасительный переворотъ въ сауихъ болгарахъ 
и возвратать заблудшяхъ въ лоно матери-цервви. Пред- 
ложез1е объ объявлени раскола ветрфчено было однако 
веръезными возражешнып со сторовы патрарховъ 1еруса- 
лимскаго и ант!ох1Йеваго и митрополита кпорсваго. Въ 0с0- 
бенцости блаженный! патрархъ Кприлль 1ерусалимекй 
сильно возставалъ протязъ принят!я этой мфры, котораз, 
по его еловамъ, навлекла бы порицане на соборъ и немн- 
нуемо вызвала бы пагубныя поелЗдетвуя въ будущемъ. Онъ 
рекомендовалъ напротивъ умвренность, какъ единственное 
средство достигнуть соглашевя обзихъ сторонъ. Не смотря. 
на всё доводы вееленскаго патр!арха, три означенвые 1ерар- 
ха рьшительно откезались согласитьея на предложене его 
святёйшества, и засздан!е кончилось, не приведя жъ тому, 
на что разечитывала крайняя греческая парт!н. Главные ея 
предводители, недовольные исходомъ совфщанй, отправи- 
лись, послв засВданя, къ 1ерусалимекому патрзарху и кипр- 
кому митрополиту Согровю, прося ихъ во имя всего свя- 
таго взять назадъ заявленныя ими мнзн!я и согласиться на 
прехзожене вселенскаго патрарха, чтобы такнуъ образомъ 
придти къ желаемому соглашеню. Но п на этотъ разъ 
всв успмя ихъ остались еще тшетными. Преосвященный 
мятрополать кипрев даже разкражихъ ревнителей раскола, 
рЬзко замвтивЪ имъ, что «пе дЪло журналистовъ и свЪт- 
скихъ людей вузшиватьея въ р8шеню дьлъ, исключительно 
принадлежащее предстоятелямъ церкви». 

Такь увЪряеть вышеупомянутый корреепондентъ; но 
газета „Византисъ“, напротивъ, говоритъ, будтобы }ерар- 
ХИ соглаеилиеь на то, чтобы экзархъ болгарекй и его по- 
слВдователи объявлены были раскольниками, но требовали, 
чтобы въ то ше время боагаревй народъ признаваемъ быль 
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находящимея въ общевниы еъ вонетантинонодьекою церковтю 
{№ 1608). Какъ бы то ви было, Ультра-эллины осталась 
недовольны результатами этого совъщашя и прибьгаи къ 
новыуъ УБрам»ь. На условаенномъ свидлши у епрекаго 
армепиевопа Тивурга, гдё присутствовали редакторы раз- 
дичныхь гречеекихъь газетъ, было р®шено теперь подать 
поллективное прошен!е вонстантинопольскому патрарху п 
великому визирю, & вЪ случаВ надобности и самому суа- 
тану. Спустя нЪсколько дней, именно 13 августа, дъйетви- 
езьно и подано бызо прошене верховному визирю—за 
подписью тридцати корпоращй и многих отдвльНыхь зна- 
чительныхь лицъ. Выражая радость по случаю назначеня 
Митхадъ-паши великимъ визиремъ, просители умоляли воту- 
питься за сохранев1е неприкосновенноети тзхъ привяллегй, 
которыя дарованы были султанауи церкви. Митхадъ-паша 
эграничилея въ своелъ отвётв пиъ проестымъ занвлен!- 
смъ, что онъ разсмотритъ ихъ прошеше. Другое про- 
шен1е было представдено 14 августа оть имени т®хъ же 
корпорацй и лацъ самому всезенекому патрерху съ 
требоващемъ немедленно открыть соборъ и провозгдаспть 
раеколь. 

Патрархъ отвьтить, что соборъ скоро начнетъ свой 
дъиетья и что его ршены вполнв будутЪ соглаены съ ихъ 
просьбою. Почти въ тоже время онъ вновь собрать выс- 
шее греческое духовенство нь домё преосващеннаго митро- 
позита пракайекаго, дзя новаго обсуждения вопроса о рас- 
кол. Хотя бывше конетантивонольсв:е патриархи Таким 
п Григор У! выехазалясь въ слысаь благопруятномь край- 
ней партш, однако собраше не пришло ви къ какимъ ре- 
зультатамь, такъ какъ въ немъ не приняли участя патр- 
архи (ерусазянекй и александрийек. Ворочемъ приеутетво - 
вавпие на, нехь условалясь собраться на новое, подготови- 
тельное къ отврытому засфданТю собора, засъдаше 19 авгу- 
ста Въ ФанарЪ. Мевду тзмъ денуташя живущехъь къ Ков- 
стантинопо36 самосцевъ, соотечественнияовЪ патриарха 1еру- 
Садимеваго, нвилась въ нему съ выражешемъ глубокой не- 
чази своей иди, дучше скозать, своего врайнаго незоноль- 
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ства поведешемъ ого по двау болгаръ. БлаженнайцИЙ пат- 
рархъ Кирилхь отпустпзь ихъ съ миронъь, уввряя, что 
озъ поступитъ не пначе, какъ согласно съ церковными вано- 
нами, На задании же 19 августа патр!архи 1ерусалимевй, 
автох ев, а равоо п архецаекоць кипренй, въ отввтъ 
на предложене констаатяноподьекаго патр1арха о необхо- 
димости провозглашевя раскода, сказали, что опи не призутъ 
вивакого рьшешя, пока не будутъ открыты переговоры съ 
бодгарихи и пока оня, Герархи, лично не ознакомятен ст 
ихъ жоланяип п лоазрёшями. Они заяпиди, что попытаются 
сами съ споей стороны достигнуть мпрнаго окончашя рас- 
при, для чего уже и вошли въ снощешя съ нкоторыли 
изъ болгарскихь вождей. Велвдетве этого заявлен подо- 
жено бы10 отложить соборъ еще на восемь дней, 

Кане же результатыяуьли еношешя названвыхь перво- 
зерарховъ съ болгарекима вождями? По отзыву даже самихъ 
гречеекихь газетъ, представители булгаръ выразили гдубо- 
кое сожальше о стремленйи крабаей эллинской партш къ 
расколу и подную готовноеть сдваать вев возхожныя уступ- 
ви константинопольскому патрархату, только бы сохранить 
морв. Между прочпуъ онн толожиди патриарху 1ерусалих- 
скому, что ‘тотовы даже принять  послёдн!й проектъ, 
представленный натр!архолъ Анермомь бывшему великому 
впзирю Махмудъ-вашв —съ сазыми незначительными изувне- 
вями, Но мы Видфди, что сватъйний `цатр\архъ Апейуь 
решительно объявиль уже Митхадъ-пащф, что свой преж- 
в!Й проектъ онъ считасть въ настоящее время непсполни- 
мымъ. — Грекамъ ХОТФлось, во что бы то ип стало, объявить 
расколъ, 

Чего только не предириняза горяч е эллинисты въ про- 
доджен!е этихъ восьми дней для того, чтобы вынудить пред- 
Стоятелей восточныхъ церквей двйствовать въ угоду кон- 
стантянопольской патрархш! Съ отчаяния онн рёшидинеь 
прибъгнуть къ явнымъ насимямъ. Нс говоря о множеетвь 
другихъ демонетрашй, 35-го августа явилась къ {ерусалим- 
<вому патр!арху депутащя, которая осыпала его сазыии 
язвительными выходками, повушаясь даже перейти отъ оскорб- 
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леня словами въ оскорбденямьъ двйстнемъ. Въ тоть же 
день вечеромъ другая депутаща, составившаяся изъ вля- 
тельн®йшихь въ Конетавтинонол в зицъ,— Саввы-пвапи, Арие- 
тархи—бея,‚ Имади—эоенди, Кадшади и нзкоторыхъ дру- 
тихъ, явилась къ патрархавъ антхЙскому п зерусалим- 
евому, ластойчиво требуя отъ нихъ уступать желаю на- 
рода п обвиняя ихъ въ измвиз эллинизму и правоелав!ю. 
Въ заключен!е евидашя депуташя требовыла отъ патраар- 
ховъ немедленно же присоединиться къ мизню, господству- 
ющему въ Фанарз, и объявить расколъ, грозя иуъ въ про- 
тивномъ случа буйною и самовольною расправою недо- 
вольнаго иуп народа. Точно лакъ же поступилъ съ назван- 
ными патрархами въ этотъ же день пзвъетвый ковстанти- 
вопольек!й ботачъ Зарихя. Даже Сувшанный Патрарний 
Совътъ счелъ веобходимымъ, въ ингересахь греческой на- 
ци, всаЪдъ за упомявутою депуташею п г. Зариеи, повто- 
рить патрархамъ тоже самое. Эту доблесть онъь выказалъ 
въ лиць своохъ чденовъ 26 августа. 

Велъдетв!е такого-то рода мвръ, принатыхъ крайнею 
треческою парпею, наконец, ращено было открыть ‹вели- 
ЕЙ», какъ его назвали элаиниеты, соборъ—29 августа, въ 
день усъкновеня главы св. Тоанна Предтечи. Носль литур- 
ги, которую совершилъ въ патр!аршей церкви евятьйниЯ 
патрархъ Анеимъ \], въ сослужешя съ патрархами алек- 
зандревимъ и антожйскимъ, съ випревимъ арх!ениекономъ 
и осьмью чзенами своего синода, открылось первое засвдане 
собора. Заефлаже это ограничилось, впрочелъ, избрацеумъ 
Только комулеои изъ десяти членовь дан составленн врат- 
каго очерка петорш болгарекаго вопроса п сообриженя 
тЬхъ правцлъ, которыя должны бать примфнены ЕъЪ его ръ. 
шенно. Изъ везхь первоерарховъ одинъ 1ерусалимений па- 
трархъ не газначцть отъ себя члена въ оту коммисею; 
впрочемъ и антохщеюнй назначилъ своего уполномоченнаго 
съ ТВуь услошемъ, что опъ приметъ участ въ коумисеи 
18 пначе, гакъ посяЪ достаточныхь понытобъ въ прими- 
ренйю съ бозгарами. 

Можно себь представить, ваково было оззоблеве Фапа- 


— 333 — 


р1отовъ противъ патраарха 1русалимекаго: одна демонстра- 
ция сдфдовала за другою то вЪ патраржи, то окодо 1еру- 
саламекаго подворьн, гдВ Жил пватр!архъ. Блажевн®йиий 
Кияриллъ долженъ быль сказаться больным и не выходить 
изъ своей кельи па встрзчу тол0в. Даже въ день ичянинъ 
‚ вселенскаго патр!арха Анеима, 3 сентября, неприетойные 
Ерикя: «да здравствуеть Аяонмъ, да здравствуетъ расволъ! 
додой Терусалимскаго, Туду, предатедн › (1)! оглушали патрйар- 
хю. Гречевыя газеты, вкоторыя и презде отличались сво- 
пуъ безумнымЪъ ханатизмомъ, теперь съ особенною яростю 
стали нападать на маститаго старца. Газета < М:0\6уо‹2, ие 
ственяясь, прамо назвала его Тудой, изызнникомь право- 
славя п элдинизуя и низвлуъ угодвикомъ иностранной дер- 
жавы. Но выходки п оскорбден!я, ваправленныя противъ 
него, вее-таки не привели къ желанному результату: вскор® 
поелв этого онъ отправился въ 1ерусадимъ, объявивъ 
патр!архату ясно и опредвленио, что безъ предваритель- 
ныхъ соглашен!Й $ боагарани онъ не приметъ нивадого 
участ!я въ соборв п что о двйстыяхъ этого еобора, носо- 
вътовавшась предварительно съ своими 1ерархами, онЪ впо- 
слфдети сообщить мате 1ерусаламекой перквя (2). С0о- 
вефиъ иначе поступиль патрархь антохШемй ]еровей, 
хотя онъ не ичёль даже права привять участе въ собор, 
цзль котораго была бы объявить боагарскую церковь е0- 
стоящею въ расколв, такъь какъ семь изъ довати епаржаль- 
ныхъ преосвищенныхъ антюх!Шекаго пзтр!архата предст & 

(7) о © "АЗНров Облы то зизы! Като 6 "Терозо Яро, 6 120625, 
бордо! 

{2} По изпвотямъ одного взъ нашихъ коррегвондентовъ, блажейеЪ ши й 
цатрархъ Киризаъ, на вопроеъ одной изъ многочисленныхЪ яваявшихся 
къ неиу депутаций: «празнаетъ Хи онъ дВйетыя констаитанопольсвой 
патр!аряи протявъ бсагаръ каноническиыи, Езн нЪТЪ»? отвзтилъ, пе- 
ресыпая свою рЁ6чь, по усвоенной привычЕв, выражешемь у4 втоошеч, 
то есть, тать сяазать: «чтобы сказать вамъь 00 совести, нужко под- 
зергнуть суду обв споряиия стороны, какъ экзарха болгарекаго, такъ 
м его сватьйшество патриарха понетантинопозьснаго. А теперь, БОГУ 


ЭдинъЪ изъ подеудиныхЪ, Т8ЕЖЪ сказать, самЪ возсфлаетъ во глав судей, 
Тан сназать, то какъ тутЪ судить, такъ сказать»? 
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визи ему ипеьмепное заяваене еше передъ отъзздомъ его 
МЕ: Сир!м, что они никогда изъ-за вопроса недогматиче- 
скаго не признають бозгарекаго народа состоящим въ 
раскодв. «Веф затруднения в препитствя къ мирному Г8- 
шентю греко-бодгарекой распри, — между прочим писала 
оны его ближенетву, —могутъ быть преодоз®ны евятъйшази 
патр!архами и прочими досточтимыми членами собора; пбо 
они, конечно, вполнв отрёшатея отъ илеменныхъ воззр%- 
нй и спупатЙ, которыхъ православная церковь, имбю- 
шая въ виду исключительно спаееше душъ, не знаетъ 
п но копускаетъ: будучи псподнены хриетаневой дюб- 
зи, миролюмя, снииехождетя и живой ревности по от- 
ношеню къ взрз, они будуть помнить, что они должны 
быть подражателями кроткато и нездобавяго Господа на. 
его Тисуса Христа, который, бывъ поношаемъ, ие поно- 
шаль п, терпввъ страдашя, пе угрожать, и должль ел6до- 
выть его евятымъ ученпкамь и зпоетолаяъ, которые учатъ 
енисхождению, кротости и терпвлизости..., говоря: «пусть бу- 
детъ извъетна ваша кротость вебмъ людямъ,— не побЪждайся 
заомъ, но побъжхай зло добромь, — долготеривн1е имЪфйте 
5о воВмъ. — мы, сильные, должны носпть тяжести немоих- 
ныхъ». Они должны принать во вялуане, что ев. церковь 
всегда употребляля енисхождене въ двяахъ недогматиче- 
скихъ, дабы сохранить единене вЪъры непоколебимымъ.... 
Мы должны просить ваше блаженство руководетвоватьсл 
нменно этнмь духом5 хриснйанекой любви п, въ качествв 
посредника и благовЪетнака мира, стараться только о мир- 
номъ рёшени вопроса, ибо только такое рьшене угодно 
Богу, похвально и соглаено съ духомъ правоелавной церкви. 
Раекодъ, котораго, къ сожалнио, домогаютея съ объихъ 
сторонъ нвкоторые изъюцие ревность не по разуму, есть 
АЪто пенавистное п сатанинское, достойное проклят везхъ 
будущихь христанекихъ поколъий. Прп одной даже чысди 
о пемъ мы приходить ВЪ ужасъ; ибо знаем, скОлЛЬЕо Золъ 
приносиль и приноейть расколь нашей энт1охШекой церкви. 
Мы считиему проливнымоь основнимь начиламевиры то, итоби 
народ мноюмиллюнный в правоедавный бы4з яризнанъ п объ. 
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явлен» состоящимь вз гасколь». Его блаженству втолв% также 
было извфетно, что весь правоезавный спрекЙ вародъ сочув- 
ственно относитея кв двлу болгаръ. Онъ саыъ неоднократно, 
и деже посл уже перваго засздан!я собора, давалъ торжествен- 
вое объшан!е дЪйствовать заодно съ 1ерусалимекимъ патр!- 
архомъ противъ задуманнаго константинопольскою патрар- 
жею’ раскола, высказывая, что подобнаго рода ршеше 
дВла совершевно протаворфчитъ его убъждешямъ. Одинь 
изъ нашихъ корреспондентовь имзль честь лично выезу- 
шивать твердыя заявленн п положительныя увзрешя его 
блаженства въ этомъ смыелв. Не смотря на вее это, угрозы 
вонстантинопольской тодпы п обольщеня богачей овазали 
на его блаженство такое сильное ваяв!е, что, вопреки волВ 
своихъ 1ерарховъ, желаню своего народа и собственнызмъ 
севоимъ убъжлешамъ, онъ позпиеаль осужден болгаръ. Само 
собою понятно, что, ори вышензаожевнояъ положении дла, 
его подпись подъ опредфленеяъ собора пуБетъ звачене 
тользо его личной подойси, но не подпиен представателя 
всей православной ант1ох!Йской церкви. 

11 севтября было второе заевдаве собора. Въ этомъ-то 
заевдани и решено бызо поручить опнть коминеет соста- 
вить опредвлен!е, въ силу котораго болгаревая дерковь 
выха бы провозглашена состоящею въ расколв. 16 септя- 
бря, въ третье и поелёднее засвдав!е еобора, это опредз- 
зеще было принято и подписано везын присутетвовавшиии 
членамя собора, въ чиелВ тридцати двухъ аидъ; на другой 
день, въ воскресенье 17 сентября, оно бызо торжественно 
прочитано въ патр!аршей церкви; а черезъ недфлю, въ вос- 
хресевье 24-го сентября, и во веъхъ другихъ греческахь 
церквахъ Константинополя, Вотъ его текетъ. 

«Внимать себю м всему стаду, вв немь же вась Духь 
Святый постави епископы пасти церковь Господа и Бога, 
юже стяжа кровфю своею» ,--повельваеть намь сосудъ из- 
бранный, предвьщал, что среда церкви Божей возстанутъ 
аачные волки, не шадяпие етада, и люда, глаголюинце раз- 
зращениая, чтобы отторгать ученпковь вЪ елЪдь себя, —и 
По тому свзому заповдуя вамъ бодретвовать. Съ ушасомъ 
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и болвзнио сердца замётили мы, что и въ посязднее врема 
въ он вееденскаго престола, изъ среды благочестиваго бол- 
тарскаго варода, возсталя таковые люди, которые и осмз- 
лились ИЗЪ м!рекой жизни ввести Въ перковь нъкое новое 
начахо—еилетизуа, и въ презрви въ божественнымъ и 
священныхъ канонамъ дерзнули даже составить свое еиле- 
тическое незаконное сборище, Посему, препоясавшиеь, кавЪ 
должно, ревностю о Господв и желая остановать, по тре- 
бовантю справедливости, распроетранене зла въ ередв этого 
народа, мы собрались здЪеь во имя Веливаго Бога и Спаса 
нашего {пеуса Христа. Призвавъ съ сокрушенемъ души 
благодать свъыиле отъ Отца свфтовъ и положивъ оенова- 
щемъ для себя евангед!е Тиеуса Христа, въ которомъ ео- 
врыты вез сокровища мудрости п зная, мы раземетрвли 
хилетизиъ предъ судомъ евангельскаго учен!я и веогдашней 
цервовкой практики, и вашди его не только чуждымъ, вои 
прямо противнымъ евангелю и практик церковной: т8 же 
беззаков!я, постоянно повторяющяся ео времени учрежден я 
ихъ Филетическаго незаконнаго сбориша, нашли явно заелу- 
вивающими каноническаго осужденя. ВкупВ со святыми п 
богоносными отцами нащшлыи «еъ уславдешенъ премдя 
божественные каноны, пзложенные трубаяи Духа — всехвадь- 
ными апостолами, седьмью святыми воеленекими соборами, 
соборами похетными и св. отцами, —пбо вез они, будучи 
проевёшены одиймъ и тъмъ же Духомъ, подезное уставо- 
вили›, —опредзляемъ: статья 1) Мы порицаемъ и осуждаемъ 
Филетизмъ, т, е. племенныя различя, ващональныя ссоры, 
соперничествь и раздоры въ церкви Христовой, признавая 
его противнымъ духу евангелия и празиламъ бааженныхъ 
отцевъ нашихъ... Ст, 2) Сторонниковъ Филетизыа, осмв- 
лившихея основывать сборища на подобвыхЪъ началахъ, мы 
согласно съ евященнымн канонами отаучием» отъ единой 
святой каоолической и апостольской перквп и призиаемъ 
схизуатиками. Посему и отавдившихъ себя отъ правоелав- 
ной церкви, водрузившахь себ особый кертвевникъ и 
учредившаяхь себь филетичесвя ебориша, прежде визвер- 
женвыхъ и отзученныхъ бывщихъ мотрополатовъ — Иларона 
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ненар!упольскаго, Панарета еилиппопольскаго, Илар!ова лов- 
чанеквго, Анеима вилдинскаго и нын® низверженныхь — 
Дороеея соФЙскаго, Пяроеня вишавскаго, Геннадя ведес- 
скаго, равно какъ я вевхъ посвященвыхь пзи епископовъ, 
святевниковъ и маконовъ, со всвыи духовными н м!ранами, 
которые имвютъ съ вими общеню, раздьаають пхъ убьж- 
дея п считаютъ ихъ богопротивныя благословеня п свя- 
шеннодёйствя двйствительными и каноническихи, веъхъ 
ихъ объявляемъ схизиатиками и чуждыми православной 
церкви Христовой»... 

Таково опредфлеше собора, который въ Фанарв назвали 
великимъ, 70 скромности отказавшись назвать его помст- 
нымъ. Коррееповдентъ, сообщивиий намъ н®которыя изъ 
вышеприведенныхъ подробностей о ход дЪлъ этого собора, 
сопровождаеть опредбдеше сго слбдующимъ разсужде- 
вемъ, хотя не вполнЪ одобряемымъ нами, тЪмъ ие менъе 
заслуживающимъ, по нашему инън!ю, вниманя; такъ кавъ 
подобнымъ образомъ, увфряетъ ояъ, разсуждвють почти 
всв православные ант!охскаго патр!архата, 

«Соборъ—рызсуждаетъь нашъ авторъ—осудиль тавъ на- 
зываеный оилетизиъ, какъ начало антихрист1анекое, и припи- 
сызаетъ это начало болгарамъ. Но что такое хилетизиъ? Слово 
ФихетизМЪ, фо етор‹— 64080 нОзОе, хавар!отами придуманное. 
Досезв ого не существовало даже на языкВ греческомъ. Изо 
брётие его хаварюты объяеняютъ его таъ: илетизыъ есть 
примвнеюме тавъ называемыхъ племенныхъ особенностей 
иъ церковной жизни. Но тутъ смыеза нЪтъ; потому что 
каждое племя, въ томъ чиель п греческое, инзетъ свои 060- 
бенности, которыя тажъ или пначе выражаются и въ цер- 
зовной жизни. Если же разумфть подъ словами: ядеменныя 
Различия — одеии цахисеи, стремлене одного племени къ 
привиллемямъ п препмуществамъ въ области церковной 
жизни из счетъ рругихъ единовзрныхъ племенъ: то въ та- 
вомъ случав, дзйствитедьно, хилетизуъ есть начало анти- 
хриет1анское, противное изречению апостоза Навла! о Христъ 

исусю нъсть едлинь, ни гудей п проч. Но если занарюоты 
3Ъ этомъ смысл понимаютъ филетизыъ; то онъ въ бодга- 
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рамъ въ давномъ случаз накакъ не примфнимъ. Не боага- 
ры стремятся къ преобладанио надъ другима племенами п 
въ искаючительноуу господству ВъЪ области церковной жиз- 
ни; не они ратуютъ за привиллегит, которыя никвавбъ не 
ипрятся съ духомъ христанетва. Еслы хилетизыь въ этомъ 
емыелЪ къ кому-либо примвнимъ, то именно къ конетанти- 
попольскому патр1архату, и, сели угодно, къ твыъ самым 
отцамъ, воторые засвдали на означенномъ соборЪ. Въ са- 
момъ д52В — зреческе 1ерархи объявляютъ раскольникаул 
боагаръ за то, что т свергли съ себя греческое иго фана. 
р1отовъ,—за то, что болгары похрист1анеки не хотатъ прп- 
знавать за греческою 1ерархею никакихъ правъ и приви2- 
лег по отношению въ своей собетвенвой, — друглми с4о- 
вами, за то, что болгары хотатъ быть братьями гревамъ по 
вЪрЪ, а не рабзма. Спраштваетея, кавая изъ двухъ сеторонъ 
заслуживаетъ осуждешя и порацаюя церкви? Исключан сто- 
рояниковъ хилетизиа изъ среды единой сватой апостоль- 
свой и ваволической первви, греческ!е епископы, возевдав- 
110 на конетантинопольекомъ собор, не себя ли самихъ 
‘исвлючають? Неужели всв отцы собора не могли понять 
той простой истины, что греки, какъ племя, не должны 
пызть лъ области церковной жизви ни предъ болгарами, 
пи предъ другяхъ вакимъ-либо паеменемъ, особыхъ правъ 
п отлочЙ, и что всякое стремлее удерживать за собою 
эти права п эти отличия вакь разъ подходитъ ЕЪ тому, что 
овп называють Фхилетизмомъ! Еелибы члены собора поеду- 
шали совфта даже евопхъ ухвренныхъ единоплеменниковъ — 
не обращать внимашя ив крики тодпы и на страсти завн- 
тересованныхъ въ ФанарБ липъ; то, конечно, онп не позно- 
лили бы себь затЪять ненавиетный расколъ п не сдълалясь 
бы пассивными орумами въ рукахъ твхъ неумфренцыхъ 
грековъ, дзя которыхъ правослаз!е есть пе болье, какъ 
подетавьа п ередетво къ достижению пълей, не имвющьхъ 
нпкавого отношения ни въ православию, ни вообще въ ре- 
зат. Но мы ин теперь не тераемъ надежды, что константи- 
нопольекая 1ерарх!я рано ила поздно пойхетъ, что въ дБл8 
болгаръ она доселв поступала неправильно, п отыЪнитт то, 
что заставизи ее сдълать наспие и возбужденный страетл». 
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окружное посзане къ болгарскому пароду преосвящевоаго 
Авенма, митрополита виддиискаго и экзарха бозгарскаго (). 


Блозословень Буль и Отець Господа нашето Тисуса 
Христа, Отець цедроть и Бо веямя уппьхи, утплиаяй 
нась 9 венкой скорбн нашей, яко возмощи намь упьшити 
суиия 80 всякой скорби, утисшемь, имже утьшаемся 
сами отз Бош |2 Кор. Т, 8—4). Сдаву и бадагодареше 
должны мы воздавать Богу, чала ваши о ГосподВ возаюб- 
ленныя, когда насъ несправедливо огорчаютъ и преслз- 
дують, — дабы найти утфшене во дви пашей скорбл и пе- 
черпать дерзновеше въ дзлахъ нашихъ. Тавъ поступази ся. 
апостолы, когда ихъ, проповфдвиковъ истины, пресхзховали 
люди, враждовавие истинЪ п епразедливостя. Такъ посту: 
пила православная бозгарская эБзархия, когдя коястаитино- 
польеввя патраржя, ивеколько мЪслцевъ тому назадъ, на- 
правила противъ нея т несправедливыя и антиБаноническя!я 
осуждешя, о которыхъь была р%чь во второмъ овружномь 
поелани вашемъ. Благодарен е Всеевышиему эвзаржя воз- 
даеть и нынв, когда патрархя опять налагаетъ на вебхъ 
чденовъ нравославнаго болгареваго экзархата, какъ духов- 
ныхъ, такъ п свётскихъ, еще новыя осуждешя. Ибо какъ 
первыя были несправедливы п антиканоничны, волвлетве 
чёго вс5 истанные ревнатели христ1анской любви и люби- 
тели первовнаго мира глубоко сожалбли о нихъ; такъ яё- 
справедливы, несообразны еъ евященными ванонами п чужды 
правоелавной церкви п этя новыя осуждешя, которыя хотятъ 
наложать на весь православный болгарсяй пнародъ: и пото- 
му всв чала православной церкви Христовой глубоко будутъ 
жадвть о повеленми ковстаитинопольской патрархш. 

Извъстно вебыъ вамь. чада о’ ГосподЪ, какихъ подви- 
говъ в какпхъ моленй требовало учреждеше и призване 
правосхавнаго болгареваго экзархата, которое вееь прано- 
славный болгарекй народъ ветрътилъ съ радост!о и востор- 


——. 


() Послане зто было объявлено и прочитано вт, воевресенье, 24-го 
сентября, въ Коветантииопол®, въ церкви св. Стеода, во время литу|‘- 
в, хоторую совершалъ преосвященаый Акеймъ, митроволигь виддян- 
с и Зязархъ 6041 арев!%. 
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томъ, ибо пмъ обновлялась упразаненная его церковная 
жизнь и въ немъ отразизнеь благосваонность п правоеуде 
по отношению къ болгарекому народу императорскаго пра- 
витедьетва сухтана. Одною изъ рервыхъ обязанностей пра- 
вославиаго бодгарскаго экзархата была та, что онъ про- 
силъ конставтинопольскаго патриарха помпратьен съ нимъ, 
ва осяовант пр!обрётенныхъ уже вами церковныхъ правъ. 
Но, выЪето того, чтобы, пользуясь миролюбивыми предло- 
женами и расположешемъ болгарекаго экзархата, ироник- 
нутьея ревностно въ умпротвореню правоезавной церкви 
я утвердить миръ съ тьми, кого долговременных страданн, 
проистекавиця отъ неспразедливостей церковнаго управде- 
ня, донеди до раздражени, патрархь употребиль веъ 
средства и веб уса, чтобы, если возмовно, уничтожить 
бодгарев!И эвзархалъ. Однако—жавь Господь, Богъ правды 
и истины! Онъ тшетныви творить дфда, несправедливыхь! — 
"Тогда константинопольскй пзтрархъ прибъгь къ посяёдне- 
му средетву, которое давно готовилъ и на которое возла- 
галъ веВ надожды осуществить свое задушевное желане—- 
видВть нашъ православный экзархатъ упраздненнымъ, раз- 
рушевныхмь и оставленнымъ. 

Этныъ послфднимь средствомъ его было то, чтобы про- 
возгзасить православный болгарек! экзархатъ еостоящемъ 
въ расколь п воъхъ его членовъ.—раскольниками, Олъ ого 
п сазлаль въ воскресенье, 17 сентябри. Напрасно дюди 
доетопочтевные, занимающ!е высокое мфето въ средь пра- 
пославвой 1ерарх1и и горяч1е зоборники перковнаго едине- 
ня и евангельскаго мира, неуставно трудились, чтобы иред- 
отлратить это печальное событе; вапрасно всячески стара- 
146» они убБдить патрарха констаатьнопольскаго роми- 
ритьса съ правоезавнымъ бодгарекимъ экзархатомъ; на- 
прасно нозвысили спой годосъ издалека досточтимые 1ерархи 
одной церкви, съ которою мы ничего не имъемъ обшаго, 
кров единства религ и государственнаго подданства (1); 


С) Разумвотев, по всей ввроятности, вышепризеленное нами посла- 
\1е врискоровъ ант Йскаго патр!архата къ блажениъ шену патриарху 
внтохИскому Тероесю. 
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напрасно вев онп ВОЗВыиаИ свой голосъ во има мира п 
перковнаго еппненя: пронявнутый пенавиестю къ болга- 
ран, константинопольскй патрархъ аикого не схутетъ, 
нивого не потеривть я изъ говорившихъ ему о мир® п 
любви однахъ отправилъ въ ссылку, другяхъ побъдилъ 
устрашенемь и такпмъ образомъ достигъ осуждешя право- 
славной болгарской церкви. 

Мы чожемъ только еожалвть объ этомъ воступк® кой. 
стантинопольекой патриархи. Ояъ показываетъ, насколько 
она рездражена противъ болгаръ и въ какой мЪрз ея р5- 
шеня проникнуты лухомъ еправедливоети и кротости, ко- 
торыми всегда долженъ руководиться каждый  хриета- 
нянф. Но въ то же время мы считаемъ свопмъ дозго\ь 
пригласить вевхь чедъ иравославнаго болгарскаго эвзар. 
хата серьезно вникнуть въ ототъ послфди!Й поступокъ кон. 
стантявопольской сатрархи п уехотрёть, вашя мыели и 
вык!е иланы преелвдуетъ оиз, провозглашая состоящимъ 6ъЪ 
раскол8 болтареюЙ экзархатъ, который содержить и хрё- 
нитъ вез догматы, всв предан!я п вее церковное благочи- 
в!е православной восточной церкви и елфдовательно не ме- 
не правоелавенъ, какъ и сауа патр!арх!я: Вникнузъ въ 
это, они поймутъ, въ чемъ состоять цфли провозглатеня 
раскола и какое уважен!е и значеяе поэтому мы должны 
ему придавать. Константинопольекая иатрархя, конечно, 
постарается воспользоваться провозглатенемь раскола ддн 
достижентя той цВли, чтобы заетавить чадъ правоедавнаго 
болгарекаго экзархата отторгатьея отъ прочихъь братш 
свопхъ; для успвха своего она употребить, ввроятно, про- 
тивъ болгарскаго экзархата какъ проклят, такъ в поно- 
шеня, зачаткя которыхъ мы виличъ уже растушими ереди 
насъ, подобно тому, какъ среди прекраенаго п плодоное- 
ваго поля растутъ пдевельт. Но вы, чад» о Господф воз- 
зюбленныя, дерзайте, облекшись’ во утробы зцедрот»ь, ‘бла- 
ость, смиренномудрие, кпотость , дол’отерттьне (Код. ПТ, 12), 
прошайте противникамъ вышимъ и мозпте Веевышняго Бога, 
лв внушить Онъ ихъ сердцу п уму духь мира п любви. 


ТОМУ учить наеъ святая православная вЪра; этого тре- 
ХР. Чт. № 10. 1872 пола, ыы 


. 


буеть оть набь и высокое правительетво, воторое по- 
стоянно предетавлдяеть блестяпшия доказательства 6806й БЪ 
намъ бдагосвлонности; эту обязанность возлагаетъ ив насть 
п собственная польза нашего православнаго экзархата, #0- 
торый 86$ мы доджны ограждать, пастойчиво стараясь © 
его укрёпдевши и утверждения, дабы онъ сдЪлалея питате- 
леуЪ алчущаго духовной пищи правоезавнаго своего иарода. 
Для этого необходимо, чтобы печезли изъ среды чадъ право- 
славнаго болгарекваго э5Ззархата веяве раздоры и вен духъ 
парт. Венкая зюресть, ианье5, и ярость, и кличь, и хула, да 
чозмется оть васъ со веякою злобою. Бызайте же дру ко 
друзу блази, милосерди, прощающе друзь дру, яко же в 
Боль в0 Христь простиль есть вимь (Еъес. 1\№, 31—32). 
Ееля всякое новоучрежденное управлен!ю, дли того, чт» 
бы сдфдатьея полезнымъ, ямзетъ нужду въ единодушм ий 
соглаеномъ дЪйствовани, то еще боле требуетея едино- 
Аупин, когда это новоучрежденное управаене пыъеть ха- 
ражтеръ духовный и когда ему предетоитъ распространать 
между подьвдомственными ему членами выеов!я и божествен- 
выя истины евангелйя единетвенно силою ученн. Тогда, въ 
виду успленныхъ п единодущныхьъ подвиговъ. подвиговъ бла- 
городныхъ и почтвнныхъ, переносимыхъ людьми, желающими 
поднять, въ предьлахъ правосаавной въры, свой нраветвенный 
уровень и воспользоваться плодами, воторыхъ достигло чело- 
въческое знане, даже нынЪиие неправедные судьи имна 
будутъ бодье въ намъ сораведапввы, весь образованный 
м'ръ будеть нами донолевъ и иыператорское правительство 
будеть удовлетворено въ евоихъ заботахъ о нашем благо- 
зенетыш. Самь же Господь мира ва десть вамь мирь веещи, 
50 вслкомь образъ: Господь со всъми вами (2 Сол. 1Ш, 16)». 


Извьстя съ Затада. Сербсё!й церковный конгресет, правоелав- 
вой церкви въ аветро-венгерелахъ влад яхъ. 


Выборы депутатовъ въ сербей перковвый конгреесъ, 
созвапный къ 18 аъгуета въ Карзоводы, начались, по ело- 
ьамъ венгерскихъ и аветрИйскихь газетъ, сильными агита- 
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цами со стороны нащональной сербекой парти. Еще за- 
долго до назначенваго срока, предположеннаго для созвашя 
конгрееса,-именно въ половин юля, въ Новомъ СадВ, 
подъ оредс®дательствомъ бывшаго бургомистра города г. 
Браяовацкаго, происходила шумная конФереншя сербовъ, 
въ которой участвовало 300 предетавителей отъ 44 бач- 
скихъ перковныхъ общинъ, изъ Срева, Баната и другихъ 
овруговъ, п на которой единогдаено рёшено членами со- 
бран!я не приступать въ выбору патр!арха на предетоящемъ 
конгресев до хормальной отмВны, со сгороны австро-вен- 
герекаго правительства, прежняго порядка избрав!я патрар. 
ха и до объявления новаго избирательнаго закона, выро- 
ботаннаго поедфдннаь сербевимъ цервовнымъ конгреесомъ, 
но досездь еще не получизшаго правительственваго утверж- 
деня; затъмъ поставовдено не избпрать депутатовъ на пред- 
стоящий ковгрессъ изъ приверженцевъ анти-нацюнальной 
сербекой парти, тянушей на сторону мадьнрекой подитики 
п, изъ-за политичеекихь видовъ, готовой жертвовать иыто- 
ресамп православной сербской церквя; вахонець, р5шено 
снова, поетв уже яеоднократныхъ просьбь,— ходатайство- 
вать предъ правитедьствомъ объ ограничения правъ пра- 
вительственнаго коммисара, присутетвующаго на сербекомъ 
вонгрессв въ качесгвВ государственнаго контролера, такъ 
вавкъ конгресеъ этотъ пыфеть чисто церковный, & не поли- 
тическ!й характеръ. Въ тоже самое время правлтельствен- 
ная мадьяро-сербекая парти, съ главнымъ органомъ сво. 
имЪ «Сербеый Народъ», по словамъ сербевихъ газетъ, упо- 
требдяла съ своей стороны вез уси, чтобы привлечь на 
свою сторону больштнетво сербсваго населенмя, доказывала 
необходимость правительственнаго контроля надь дфлами 
сербскаго цервовнаго конгресса въ видахъ обезпечена его 
Юридической завонноети, воехваляла прежий способъ из- 
браая сербекаго патрарха, употреблявиийея на прежнахъ 
конгрессахъ, н предостерегала сербевый народъ отъ избра- 
ня депутатовъ на конгреесъ, не пользующихея довзремъ 
правительства. Если вфрить нацюнальвымъ сербекихъ газе- 


тамъ, партЁя эта подучиль даже будтобы тайное предпи- 
23* 
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саве отъ бывшато вевгерекаго миниетра духоввыхь дВлЪ 
г. Паулера-—дЪйствовать какъ можво онергичнве въ поль- 
зу усилеюя на предетоящемъ конгресс» мадьъяронскаго эде- 
уента; однакоже происки этой парт: не увьичалиеь уеп3- 
хами, При выборахъ въ сербсв церковный конгресеъ, 
проясходившихь отъ 14—15 августа, сербеко-народная 
пвртя одержала рзиштельный перевфеъ падъ мадьяроневою 
п достигла такахъ блистательныхъ результатовъ, на кото’ 
рые не разсчитывалия даже самые горяч сербее патрю- 
ты. По сообщешямъ сербекпхъ газегъ, подтверждаемымъ 
оФФащальныхи извъетячи изъ Пешта, въ депутаты на кон- 
грессъ изъ правительетвенной партзи избраны только 7 кан- 
додатовъ, тогда вакъ изъ нащовально-сербекой парти по. 
лучили избпрательные голоса 68 народныхъ представителей, 
пранадлежащиехъ притомъ большею часйю къ извфетнЪй- 
шииъ вождямъ измшональной сербекой парти и ревнитезямъ 
сербской нацюнальной церкви. Такъ, между прочимъ, пред- 
ставителемь отъ Поваго Сада избранъ издатель сербской 
газеты «Застава» г. Мидетичъ, представитедемъ отъ 3Зе- 
муна— издатель газеты «Народъ» г. Субботичь и друге. 
Относительно правяльности п совернтеннзйшей законности 
этихъ выборовъ не осмфаивалиеь взводить никакихъ наре- 
ван на сербовъ даже ръяные противники сербекихъ на- 
шлонально-церковныхъ интересовь въ ряду оргаповъ аветро- 
венгерской печати. Этп выборы не бызм двломъ одной 
какой нибудь парт!и: въ нихъь выеказалеля голоеъ веего 
православнаго сербекаго яарода, потому что, въ еилу дВй- 
ствующаго ный пзблрательнаго закона, право учаетя въ 
выборВ депутатовъ на конгресеъ ныфетъ каждый совершен. 
Нолти сербъ православпато взропеновзданя, прало же 
засфдани въ немъ пчфютъ 30 представителей, избразныхь 
изъ правоелавнаго сербекаго духосенетва, в остальные изъ 
мрянъ; вромв того безъ выбора им фтъ право заслать 
въ конгресеь вев сегбеюе епископы, какъ предетавители 
сербекой правосзавной церкви. Вее это, повидимому, какъ 
нельзя большое благопрИятетвовало сербамъ наилучшинъ об- 
разомъ устроить своп церковныя . два на предстоящем 
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понгресев, такъ какъ этотъ конгрессь по вевмъ празамъ 
могъ ечитатьея надонально-сербевимъ соборомъ, По серб- 
скл газеты папередъ предсказывали, что безъ исполнемя 
ео стороны правательства завонвыхъ требованй, заявлен- 
ныхЪъ сербами относительно отмёны прежвято способа п 
порядна избран!я патрарха и проч, нынзшиее созваше 
сербеваго перковнаго конгресса ни къ чему не повелетъ. 
Къ сожазВиШю, тавъ на самомь дёдВ и случилось. За день 
или за два до прекполагаваагоея открыт!я конгресса меж- 
ду сербами распространилось весьха не утЪшительное, но 
твыъ не мене воолн® достовврное пзвъет!е, что въ Вар- 
ловицы фдетъ съ самыми широкими полномоч1яии отъ пра- 
вительства королеве комхисаръ генералъ хельдуыаршать 
Молаинари для открытя конгресса съ строжайшамъ со- 
блюдешехль вевхъ прежняхь обычаевъ и порадвовъ, узако- 
ненныхъ для этого слузая. Эго извфеше послужило для 
сербовъ авнышъ знакомъ, что австро-венгерское праватель- 
ство не обратило ипкакого вничан!я ва пхъ занвленя н не 
иззеть никакого жезаня удовлетворить ихъ просьбамъ. Въ 
виду этого сербы, поса% предварительнаго совзшашя, рЪ- 
шили не дълать торжественной встрфчи королевскому комми- 
сару, предпясанной особзивою инструкщею, изданною ав- 
стрИйсяамъ правительетвомь въ 1179-мъ году. Форуально- 
сти этой ветрьчи, отъ которыхъ хотёли уклониться сербы, 
на самомъ дб заключають вЪ себъ много такихъ цере- 
мон й, на исполневп когорыхъ ве сл®довало бы настаи- 
валь просвъщенпому аветр!Йскому правительству въ ЖХ 
вк п которыя представляются болфе умфстными въ какой 
нибудь китайской пупер, нежели въ пивидизованномъ ев- 
ролейскомъ государствв. По требовашю вышепонченован- 
ной инструвщи, напечатанной хосдовно въ ВЪНекОЙ газет% 
< Оз ип \Уезь> (см. №71, 1872 г.), на ветрзчу правитель- 
ственному комупсару, за нзекольво версть отъ Карловаць 
должна быть высылаема золоченая карета, въ которой вом- 
мисаръ медленно праближается въ городу. Въ 400 шагахъ 
отъ Карловиць  правительетвеннаго коммисара должны 
встрёчать два епископа п шесть деоутатовъ изъ членовъ 
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хонгресса и тамзъ приввтетвовать его еъ подобающими по- 
чествми отъ имени всего православнаго сербекаго лира и 
народа, поелЪ чего епископы и названные депутаты обяза- 
ны схБховать впереди золоченой кареты комнисара, въ Е8- 
честяз его почетныхь провожатыхъ. У самаго въёзла вЪ 
Карзовицы кородевскаго комипсара обнзана ветрътить новая 
. депутащя, еостоящея также изъ двухъ еписноповъь и ше- 
сти чзеновъ конгресса, которые, 10626 обычныхъ прив®т- 
ста!, на сыфну презней депутащи, сопровождаютъ своего 
высокаго гостя до назначенной ему въ городь квартирь. 
Между твуь какъ комуисаръ, пря пушечной пальбв и коло- 
кольномъ звонз во вефхъ православныхь сербекихъ церк- 
вахъ, Вдеть по городу, у евмаго подъьзда дома, назначенна- 
го для его квартиры, должна ожидать его въ полвомъ сбо- 
рВ новая депутащя, состоящая изъ всего высшаго карло- 
вицкаго духовенства и изъ вевхъ депутатовъ конгрееса, 
которые, выстроившись въ два раха, по объимъ сторонамъ 
подъвзжающей кареты комвисара, привзтетвуютъ его по- 
влонами и, по выходь изъ кареты, почтительно сопровож. 
хаютъ его до назначенныхъ для него покоевъ. На зругой 
дезь послв описанныхь церемонй, къ правательственному 
комуисару обязаны предетавиться, въ качеств% озФищаль- 
ныхъ уполномоченныхъ отъ конгрееса, нЪеколько еписко- 
повъ и свётекихь депутатов ‘для принесен{я почтитель- 
вЪйшей просьбы объ открытий конгресса п © дозволе- 
вши совершить во всъхь варловицкяхъ рправослазныхь 
перквахъь торжественное  всенощное бувые паканунЪ 
дна открыя ковгрееса. Кородевемй кочмиеаръ, посл 
предварительнато просмотра и одобрешя списка  дену- 
татовъ, избранныхъ въ члены конгресса, назначаетъ донь 
и часъ для открыт!н конгресса. За нъеколько минутъ до 
назначеннаго часа, въ квартпру комиисара обязано опять 
ввиться вес высшее сербекое духовенство и 865 чдены 
вонгрееев для торжественнаго сопровождения  королевекаго 
упохномоченнаго въ домъ, назначенный дая собраня кон- 
гресса. По прибыти этой процесми ва иВето, депутаты 
конгресса остаются въ прихожей комнать, ведушей въ за- 
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лу конгресса, а королевскй комчисаръ, въ сопровождения 
однихъ еппекоповъ, переводчика и секретаря. проходятъ въ 
залу собраня. Потомъ черезъ секретаря ‘конгресса громко 
по именамъ вызываются въ залу еобран!я депутаты, ниЪю- 
ое законное полномоч!е участвовать въ выборв патр'арха. 
По провфркё депутатовъ, правительственный коммисаръ са- 
дитея въ золоченое кресло, поставленное ва возвышен- 
номъ мЪеть подъ баддахиномъ, и отеюла объявляеть от- 
прыт!е конгресеа. ‹Предетавьте себз, пишетъ сербская 
тазета „Застава», всв детали этого въ выешей етепени уста- 
р8вшаго церемон1ала, протяворёчещаго вевмъ новЪйшияъ 
обычаямъ, къ тому же до крайности унизятельнаго дзя на- 
шихъ архипаетырей и почтенныхъ члезовъ конгрееса, и вы 
поймете, почему нашь конгрессъ не захотьль допуетить 
себя въ настояций разъ до унижен!я разыгрывать сцены, 
напомпнающуя ецены восточнаго рабетва—особдиво поел 
того, какъ въ евоемъ послвднемъ засфдани въ запрошломъ 
году конгреесъ предначертать совевмъ иной порядокъ от- 
крыт!я конгресса и, между прочимъ, постановилъ, чтобы, 
согласно съ древнимп автовомнческими правами сербекой 
церкви, право предевхательества на конгресс, право созва- 
шн, открыпя и закрыт!я его, принадлежало сербекому пат- 
рарху пли его вамъетнику». Приэтомъ конгресеъ остав- 
аять впознё неприкосвовеннымъ право правительства на- 
значать оть еебя уполномоченнаго для присутств!я ва кон- 
греееъ въ качествВ кородевекаго коммиеара, но рётительно 
протестоваль противъ вуЪшательетва правительетвеннаго 
кочмисира въ церковныя дБза сербовъ и противъ рабольн- 
наго отношенн къ нему членовъ конгресса; правда, пра” 
вительство не утвердило этого рёшен1я конгрееса, но уже 
одно простое благоразужще должно бы внушить австро- 
вевгерскимъ властямъ не доводить до поелвдней крайности 
ТЬхъ требовавй отъ правоелавнаго сербеваго народа, ко- 
торымъ онъ не можеть подчинятьея безъ унпиженя для 
себя п дзя своей церкви. Между тФмъ говералъь Мол- 
линара энергичесви настаивать именечъ правительства 
па соблюдени вевхъ означенныхъ церемон!Й, предписаввыхъ 
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ивпетрукщею 1779 года, и только подъ этимъ условшемъ со- 
глашалея приступить въ открыто конгресса, не р8шансь 
сдвдать ни одного шага азъ Петервардейна (Ребегу’аг4е!) 
—Городекаго предместья, гдЪ онъ засвль въ ожидании 30- 
лоченой кареты. Въ виду этого нзкоторые изъ горичихъ 
сербсклхъ патротовъ наставвали предъ патраршияъ на- 
мветникомъ, епиокопомъ Стойковичемъ, чтобы онъ самъ 
пристуцилъ къ открытио конгресса, но благоразулный ар- 
хинастырь откаонияъ отъ себя это предложене и ръиш- 
тельнымъ тономъ объявиль, что онъ ве хошетъ прпетупить 
къ открытию копгресев безъ прясутств!а правительетвеннаго 
коммисара. Сербеюе нащоналы уступили этому заявлено п 
отправили къг. Молапнари депутанию, состоящую изъ епи- 
скоповь еъ Стойковичель во главВ, для переговоровъ во 
двламъ сербекаго конгрееса. Въ отвЪтЪ на заявлеше депу- 
татовъ, что болышинетво членовъ конгресса не соглашается 
ни на торжественную встр®чу гепераза Молдипари, ни ва 
ирсизведене выбора патрарха по прежнему порядку, оено- 
вываясь на единогласномъ и трердомь рьшен посхвдняго 
сербекаго церковного конгресса, генералъ Моалинари объ- 
явидъ, на основани правительственнаго полномочя, раепу- 
щене' сербекаго церковнаго конгресса и отправился въ 
Пештъ дая представденшя отчета о посаъзднихь событяхь 
въ Карловицахъ предъ конхеренщею венгерекаго министер- 
ства, пронеходившею, по офФищальнымь извъетныъ изъ 
Пешта, 22 августа, подъ предсвдательствомь президента 
венгерскихь миниетровъ, граса Лоньяя. 

Тавихьъ образохъ, какъ остроумно зачъчеють еербекя 
газетьт, совершилось нфчто необычайное и по истинв изуми- 
тельное въ иетори: парааментской жизни ьъ Аветро-Вен- 
гри — «закрыт еше не отрытаго колгресса». Генсралъ 
Моздинари. былъ вядихо приготовленъ венгерекимЪъ минв- 
стерствомъ къ такому исходу двла п, пузя на всявЙ елу- 
чай подномоче въ распущенНо конгресса, не замедлилъ 
воспользоваться свопуъ правомъ, какь скоро убфдилея въ 
безусиьтности склонить сербовъ подчиниться прежнему по. 
радву пзбрашя пзтр!ерха. При настоящемъ развогласи 
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между органами аветро-венгерской п сербевой печати, по 
поводу распущеня карловицкаго конгресса, трудно соста- 
вить понят!е объ истинныхъ причанахъ печальнаго исхода 
столь важнаго для православной сербекой церкви дъла. Одн® 
изъ венгерскихъ газетъ распущене конгресса приписываютъь 
единственно тому, что депутаты вонгресса на отрёзъ отка- 
зались отъ торжественной встръчи королевскаго коммисара; 
другая объяеняютъ это обстоятельетво твуЪ, что будтобы 
партия сербекихъ патр!отовъ, предводительствуемая Миде- 
тичемъ и Субботичемъ, п0сл8 секретныхъ совъщанй, по- 
стаповила, чтобы конгреесъ, въ качеств® представителя не 
только церковнако, но «и народнаго», самоуправаен/я ав- 
стр@екихъ сербовъ быль освобожденъ отъ веякаго вляня 
со стороны аветро-венгерекой правптельетвенной влаети; 
пныя, наконецъ, настоящее распушене конгресса называла 
дВаомъ случайноетя и объясняаи тЪмъ, будтобы генералъ 
Модаинари полузизъ неожиданное поручеше отъ аветрийекаго 
пуператора отправитьея въ Бвяградъ дая принесешя поздрав- 
лен!я сербскому князю Милану по случаю его возшеетвя 
на престолъ и потому припужденъ бызъ отерочить откры- 
т!е сербекаго церковнаго конгресса на пеопредвленное время. 
По это извЪст!е оказалось подожительно ложнымъ. Серб- 
сюн же газеты почти ве еданогласно приписывають 
быетрое п рашительное закрыт!е своего церковнаго кон- 
гресса съ одной стороны жеданию венгерскаго правитедь- 
ства воспрепятствовать избрайю патр!арха народною серб- 
скою партею, заручившеюся почти везма голосами на коп- 
гресев, съ другой нежеланю сербекихъ народныхъ депута- 
товъ подчанитьея правиламъ старинной инструвшиа пря 
открыт! конгресса и прежнему порядку сазаго избран]я 
патриарха. Порядокъ этотъ, вакъ онъ опасывается въ в?н- 
ской славянской газетв ‹05 цпд \Мезр» (№ 65), опять пред- 
ставднетея въ высшей степени страннымъ, п послвдн!Й серб- 
с& перковный конгресъ, повидимому, пивть полное оенова- 
ше предложить аветро-венгерскому правлтельетву для утверя. 
дешз новый проеетъ избранйя патрарха. Шо старому по- 
р8дау пзбран! патр!аруха производилось посредствомъ от- 
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крытой базлотировьп, именно, елбдующиль образомъ: сна- 
чала писалиеь лмена вевхъ сербекихь правоелавныхъ епи- 
своповъ, каждое на отдЪльномЪ диет бухаги, — потомъ по- 
очередно входизи въ залу собрашя выборные депутаты, 
Уполномоченные отъ сербевихъ церковныхъ общинъ, и каж- 
дый подписывать свое имя ва лист того епископа, въ 
пользу котораго онъ хотвль дать свой голось; когха вез 
избиратели такимъ образомъ подписывали свон ичева, 4п- 
сты отбиралисьи вручались правительствениому комчиеару, 
присутствовавшему па козгресеЪ; потомъ собствениоручявя 
подпись хажлаго избирателя, чрезь поередство коммисера, 
препровождалась къ правительетву, при чемъ каждый еру- 
скопъ всегда имъть возможность узнать имена свонхъ блз- 
гожетателей п неблагожелатезей. Ясно само с0бо1о, какое 
неудобетво заключается въ этой хору избратя для изби- 
рателей; она очень часто служила источником пеудоволь- 
ствй, тайной п авной вражды, а нерБдко давала поволъ н 
въ преслвдованялъ, тазъ казъ денутаты конгресса большею 
часто состоять изъ аицъ духовныхъ, которыо ваходятся 
въ зависимости отъ свойхъ епископовъ п потохъ становятся 
въ зависпыость отъ пзбраннаго патр!арха. Для депутатовъ 
изъ сиътекихь лицъ, между которыми ного людей долд- 
ностныхъ, также не совеъмъ удобно подлиеывать свое лия 
На листЪ кандидата, почему-нибудь не подьзующагоея рае- 
положещемъ правительства п не отвчающаго его видалъ. 
Но съ этляъ неудобствомъ соединиетея другое, еще боль- 
щее, Актъ избравя патрерха, по прежнему порядку, тогда, 
тольво могъ получить безусловное одобрене ео стороны 
правательетва, вели всь члены конгрееса сходилась въ под- 
писи своихъ пменъ подъ пмелемъ одпого какого-вибудь 
епископа; если же находизея хотя одинь голось ве въ подьзу 
озбраниаго кандидата, правительство предоставляло себь 
право назначить патр!арха дая сербовъ по своему собетвеп- 
вому усмотрённо и притомъ кого ему угодно, такь что 
правительство могло назначать не Тозьно ТОГО, ЕТО подучиль 
большинство или равное чаело избирательныхь голосовъ на 
вонгресс%, но и того, кто получиаъ тозько два, или три 
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толоса, даже чаконець того, вто не получидь ни одного 
избирательнаго голоса. Этичъ правомъ аветро-венгерское 
правительство неоднократно на ДВЛВ ПолЬьзоналось, кАкЪ 
взвЪетно изъ петорм предшествующихъ сербекихъ перкоз- 
ныхъ конгрессовъ. Такъ уже въ 1748 г. правительствен- 
ный коммисаръ заявилъ тогдашнему конгрессу, что объ 
ролженъ предложить изператору только одно лицо изъ епи- 
своповъ для утверждешя въ санв патрарха, что пмператоръ 
можеть утвердить или не утвердоть представленнаго ван- 
дидата,—такъ какъ право утверждетя скрыто заключаеть 
въ ‘себЪ и право неутверждешя. Само собою разумвется, 
что о выборномъ началз при этомъ ве могло быть никакой 
р®чи. Въ 1770 году предписанъ уже самый церемовалтъ 
избраня патрарха: конгресеъ въ течен «одного дИя» дол- 
женъ быль тогда произвести выборъ, потомъ королевеки 
коумиеаръ обнародовалъ результаты выбора п отиравилея 
въ Ввну для исходатайствован!я лыпервторскаго утвержден! 
новоизбранному кандидату по большинству годосовъ. Пра- 
вительство не утвердило выбора и велёло произвести нере- 
‘баялотировку. Въ 1790 году правительственный коммисаръ 
уже прямо заявилъ конгреесу, что его выборь только въ 
‚томъ случа лпожетъ имЪть силу, еели въ отомъ выбор® 
сойдутся вев до одного голоса избирателей, иначе права- 
тельство назначить патр!арха по своему усмотрёнию, безъ 
вниуве!я въ результатамъ выборовъ, произведенныхъ на 
конгрессв; и на самомъ дл, правительство утвердило въ 
достоинетв® патр!арха одного изъ епископовъ, получившаго 
меньшинство избирательныхь голосовъ на конгресев, ерал- 
нительно съ другими кандидатами. Отъ 1790 до 1837 г. 
не было никаких выборовъ, потому что во весь ототъ 
перодъ времени православною церковью въ Австро-Венгрии 
управлять епископъь Стратимпровичъ. Но въ 1537 году 
австрйекое правительство едвдало еще одинъ шагъ впе- 
редъ. Королевеюй комыисаръ безъ всякихъ обинйковъ за- 
`ЯВИЛЪ вЪ ЭТОТЪ ГОДЪ конгрессу, что если члены его ве 
`ЗОЙдутся веб въ зыборВ одного лица въ зваве сербекиго 
патрарха, то австр!йскй монархъ уничтожить привизае- 
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ги, дарованныя сербамъ въ ихЪъ церковномъ управления, и 
будетъ самъ «назначать сербамъ митрополитовъ». ЗдБсь 
уже такамъ образолъ не было больше пикавой рычи ‹объ 
утвержден», а прямо говорилось «о назначены» пат- 
рларха по высочайшему усмотрёню. Въ 1842 г. во- 
ролевеюй комипеаръ повторилъ членамъ конгресса то же га- 
мое внушене. При выборахъ на этолъ конгресеЪ епископъ 
Райячичь подучилъь меньшинство, а епнекопъь Савковичъ 
большинетво избирательныхъ годосояъ. Император Ферди- 
нандъ утвердиль между тЪмь епискоша Райячича, При вы- 
борВ же прошлдаго патрарха Машзревача королевек ком- 
хнеаръ Физиповичъ ничего не говоридъ; этотъ генераль 
не терпьлъ никакого противорвч1я, онъ только командовать 
и отдавалъ конгреееу проказавя въ аФористической гормЪ: 
*смпрно», «безъ разеужденй» и т. п. (:) Пранимая во вни- 
заве подобиый образъ дзйств правательственныхъ комми- 
саровъ на сербскахъ церковныхь конгрессахъ, нельзя много 
удивянтьен тому, что сербы жедаютъ во что бы то ии стало 
освободить свой церковный конгресеь отъ тяжелаго ноди- 
цейскаго контроля и настаиваютъ на изм8нени досезв при- 
нятаго способа избрана п утверждении своего митрополита, 
завъ какъ этотъ способъ избрашя п утвержден!я не согха- 
суется ни съ канонами правоедавной церкви, ип съ т®иа 
зравами, которыя предоставлены аветрйекимъ правитель- 
ствомь сербамь при ихъ переседени въ Банатъ съ патраар- 
хомъ Арсешелъ Черноевичелъ. Австрийское правительство 
тогдашняго времени предоставило полную автономию сер- 
бамъ въ двлахъ пхъ цердБовнаго управленя, свободный и 
незаваеныый зыборъ ихъ перковныхь предетоятелей и т. п. 
Могутъ ли сербы забыть объ этихъ привилаеяхь? «НФтЪ, 
увбряеть сербская газета «Застава», сербы охотнфе со- 
гласны на самое тяжелое пожертвован!е, готовы отказатьея 
стъ всяваго выбора патрарха дли своей церкви, нежели 
приступать къ такому выбору, которому можетъ быть дано 
это назване только о разв въ проничесвомьъ смыель. Серб- 


0) Севльшя эти завиствованы нами изъ пояменованязго нумерз 
газеты „Оз оп УТез. 
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ск! народъ, продозжаегь газета, горячо желветъ выбора 
патр!арха для своей перкви; каждое дитя у насъ зиветъ, ЧТо для 
аветрШевихь сербовъ замвщен!е митрополичьей каведры МЪ 
Карловицахъ составзяеть насущную необходимую потреб- 
поетьвъ интересахъ нашей православной перкви, —но мы ви- 
сколько не жалфемъ о распущеши настоящаго конгресса, на 
воторомъ правительство предвиеало нам произвести выборуъ 
патр!арха: мы ждемъ созван! я такого конгресса, на которомъ 
мы будемъь нувть полную возможность произвести избрание 
нашего будущаго владыки согласно съ ваяонами нашей свя- 
той церкви и съ желанемъ нашего правоелавнаго народа. 
Народъ, который жаатъ двЪети тётъ, можётъ ждать и бо- 
ле, Благодарэне Богу, церковныя православныт общивы 
и епархий организованы у наеъ довольно прочно, а общаны 
у наесь—это нашял твердыни. Митропозитъ тозько тогда 
можеть принести пользу евоему народу, когда онъ свободно 
пы избранъ п держитъ его сторону; въ противномъ елу- 
чав онъ вовсе не нуженъ для сербекаго народа. Впрочемъ, 
утвшаетъ себя газета, ныкфшЙ ‹неотврытый ип закры- 
тый конгресъ» все-таки, надземея, не останется для нась 
безъ добрыхъ послфдетв!й. По поводу его ясно выеказя- 
лось наетроен!е всего сербекаго православнаго народа, тав’ъ 
какъ ни одияъ взъ уподномоченныхь депутатовъ отъ на- 
рода вь фобрани 21 юля, происходившемъ въ Новомт. Са- 
дв, не подать своего голоса въ пользу избрант патр!арха 
пря настояшемъ порядёЪ вещей, п огромное большинство 
депутатовъ, избранных въ качествв представителей на 
вонгреесъ, твердо уетояло въ этой рышимости. Правитель. 
ство наше теперь не можетъ недоумфвать, чего хочетъ оть 
него большинство сербекаго народа и въ какомъ дух же- 
заетъ устроить свое перволное управзеше, выешимъ орга- 
номъ котораго долженъ служить, по своей задачв, ивить 
церковный конгресъ». Не зпаемъ, удастся ли австрАйскимъ 
сербамъ когда либо добаться отъ правительетва пеполненя 
свовхь старолавиихъ жезанй, но въ настонщее время, суди 
по образу выражен! вепгерскихь оффишозвыхъ и неоффиц:- 
озныхъ газетъ, аветро-венгерсвое правитедьетио, повидп- 
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мому, далеко отъ Этого; въ воду ве состоявшагося собраня 
сербеваго перковнаго конгресса оно намврено, по словамъ 
венгерской оФФишозной газеты «Ремег оу4», провозгла- 
сать въ странв ‹«покзючительный порадокъ вещей», клоня- 
Нийся БЪ огравичению церковной автоном сербовъ, ий из- 
дать какой-то временной уставъ о порндкв управленя пра» 
воелавной сербекой церкви. По охепщальному извъетю изъ 
Пешта отъ 31 августа, австро- венгерское правительство уже 
приетуцизо къ довольно спльнымъ и эвергическимь уБрачмъ, 
клоняшиуея въ вразумлешю безпокойныхъ сербовъ. 
Аржепнископъ Стойковичъ, пзнфетный 'своею знергаче. 
скою дфятельноетню въ пользу православной сербекой церх- 
ви, соглаено р®шению австро-венгерекаго совЪта минястровъ, 
въ настоящее время уже удаденъ отъ своей должности мЪето- 
блюстителя патрарха и ва его мЪсто назнеченъ еци- 
свопь Пиканоръ Груийчь, котораго сербевя газеты назы- 
вають прлверженцемъ мадьяронекой партш; адманистраця 
сербекахъ церковвыхъь пмуществъ п учидищныхь ФондозЪ, 
которыми управаядъ особлизый комптетъ, избранный по- 
елФднимь сербехпыъ церковнымъ вонгреесомъ, теперь по» 
ручена корозевекому кохмасару барону Майтеньи ( Мау{. 
Вепу). Этгою послёднею мфрою отнято у сербской нашо- 
нальной парти одно изъ самыхъ сильвыхъ средетвъ дая 
ся поддержки. Вь пештекихъь правительственныхъ круж- 
кахъ, какъ увЪряетъ венгерехая тазета «Веюгт», ходятъ 
слухи еще о другихъ мфрахъ, которыв правительство на- 
зврено предирннять дзя окончательнаго уничтоженя авто- 
номи  сербовъ въ дерковвыхъ дВлахъ, на томъ оено- 
ваш, что сербы пользовались своею автономею въ цер- 
вовныхъ дфлахъ «по праву обычая», а такъ вакъ серб- 
ей конгрессъ нарушилъ старинный обычай относительно 
приема королевекаго коммисара, то тЪмъ сазымь нарушидъ 
будтобы самый принцитъ своего законнаго сушествованя. 
ТОгославянек!я газеты утверждаютъ, что въ виду этого 
члены распущениаго сербекаго копгресеа обвароховали 
31 августа меморандумь, который саагаеть вею отьфт- 
ственность за распущен!е конгресса ча венгерское прави- 


тельство и Энергически протестуетъ противъ вевхь мВръ, 
предорянимаемыхъ цештекимъ вабниетомъ къ ограниченно 
церковной самостоятельности сербовъ. Члевы конгресса 
требуютъ въ своемь меморандум полной автономия серб. 
ской церкви, отвергаютъ виБшательство королевскаго ком- 
масара въ управлени нфеколько-миллюниымъ сербекимъ 
перковнымъ лууществомъ ий протестуютъ протавъ неза- 
коннаго уводьненя Стойковича. ‹ Венгерское правительство, 
закдючаеть меморандухь, взало на себя огромную отвзт- 
ствениоеть предъ короною, предъ сербекимъ вародомъ и 
предъ вефмъ мронъ, преслфдуя всякое либеральное дви- 
жене и поеягая на достоинство и права сербекой церкви. 
По другпуъ извзегямъ, церковная община въ Новозъ Садь 
поетановиза представять аветревому императору петицию 
объ утверждеши постановлен!Й сербекаго ковгресса 4870— 
1871 г. и о немедленномъ еозваюши новаго конгресса, соот- 
вътетвующаго требованямъ, предъявленнымь въ потаци. 
Но относительно созван!я новаго церяовнаго конгресса пода 
еще яътъь нихакихь достовврныхь извёстй, хоти сербеми 
газеты сообщають въ видв слуха, будто правительство 
наифрено созвать въ скоромъ времени новый конгресеъ въ 
Караовицахъ, подъ наблюдеемыъ новаго управанющаго 
сербекимъ патриврхатомъ. Съ этимъ нахърешемъ сербемя 
газеты ставягь въ связь сызну бывшаго доеел® венгер- 
екаго министра духовныхь двдъ г. Паулера г. Трегоромъ 
и путешестие правительствевныхъ агевтовъ по разным 
овругамъ словенской и хорватекой военной границы, въ 
Сремв и въ Банат», съ тою будтобы цвлю, чтобы изъ 
будушихь выборовъ въ конгреесъ вьишла по крайней мЪр5 
одна треть праверженцевъь правительственной партш. До- 
етигнетъ ли австро-венгерское правительство съ помощно 
непопударнаго въ сербекомъ народв Груича того, чего не 
могло достигнуть при СтойковичЪ, который пользовалея 
полнымь сочувстыемъ сербовъ, —понажеть время. Что же 
касаетея созван новаго церковнаго конгресса, то слухи 
объ Этомь, повидимому, относятся пока къ обзаети однахъ 
Гада. [о словамъ венгерской офопщ'альной газеты «Рей 
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Хар1о», на запросъ еербекаго депутата г. Николичь, пред- 
зоженный въ венгерскомъь сеймь мпипетру-президенту, о 
причинахъ закрыт!я копгресеа и 0 дальн®ёшахь идвнахъ 
правительства по сербекому вопросу, министръ-президевть 
ОТВЪТАЛЬ ВЪ засздави палаты 47 сентября, что «вое ©д%- 
ланвое относительно сербенаго конгресса — слёзано закон- 
ных” путем; недегальностей въ распущен «еше не от- 
Ерытвго › конгресса нивавлхъ не бы, точно такъ же, какъ въ 
неутверждени рышешй, произвольно постановленныхьъ серб- 
евпуъ конгресеомъ 1870—1871 гола». 


Кезьнск!й конгрессь старокатоликовъ. 


Въ вЪънекой газетв «Ргеззе», № 261-263, нацечатанъ 
подробный стенограепческй отчетъ ов засздашяхъ кельн- 
скаго конгресса, происходившего 7 (19)—10 (22) севтября. 
Помфшая еъ нФкоторыми совращенямя п незначитезьныхи 
поправками на основан другихъ источникокь этотъ пнте- 
рееный отчетъ на страницахь нашего журнала, мы вз- 
дЪемея, что присутствовавиий ив втомъ конгреесв въ ка- 
честБВ гостя о, протоерей [. Л. Янышевъ подфинтея съ 
нашими читателями своихии дичными ввечатльн!нми по это- 
му предмету. . 

7 (19} сентября вочеромь въ КельиЪ происходило 
предварительное собран конгресеа, староватоливовъ, ка 
который еъзхалоеь 6048е 300 депутатовъ. Собрае при- 
влекло множество посвтителей и бызо привЪътетвовано 
прелевдателемъ кельнскато комитета, оберрегирунгератонъ 
Вюзлльфиитолъ враткою рфчью, въ которой ораторъ гово- 
рилъ объ успвхахь етарокатолическаго двлженя въ течене 
года п въ доказательство прогресепвнаго хода двожен!я 
указазъ между прочииъ на присутствие въ наетоя ха 
собран утрехтскаго архепиекопа, еппскоповъ линкольн- 
скаго, мэрилендекаго, Элснаго, и замбчательныйшахъ 
предетавителей другихъ пеповздан!й. Затёыь обратился въ 
собраню ©ъ рьчью на ранцузекомь языкВ линкольнсв 


ерпевойь Уорлвореъ, который звыетавляль на видЪ глав- 
ныиъ образомъ ТВ пункты, ВЪ БоТорыхъ англяканская 
цервовь сходится съ католическою, и заключиль свою рвяаь 
| выраженечь вадлежды, что придеть время, когдь всв хри- 
стене, на основани взры, священнаго писашя и ученя 
древней церкви опять соетавнтъ «едино стадо съ единымъ 
пастыремъ>. СлВлуюние ораторы, епиекопъ Уитингемъ изъ 
Мэрилендь и епнекопь БроузЪ изъ Эли въ рёчахъ, ска- 
завныхь на ангийскомъ язык, съ переводомъ на нзуец- 
«И одниуъ англикаискимъ священникомъ, выразили сочувств!е 
своихъ епархШ къ конгрессу и пожелане уепфховъ нача- 
зоху движенно въ достижени овончательнаго единения. 
Оба епископа упомянули между прочимъ въ свочхъ р$- 
чахъ о томъ, что въ ихъь епаряхъ въ поелбанюю недЪдю 
возносились молитвы за конгревсъ. По этому поводу епи- 
екошъ зинкозьнск во второй своей рЪ%чи, евазаыной по- 
английски, изъчвиль жезаше, чтобы поскорве приепфло 
времн, когда веъ хриетане-могли бы молиться не тозько 
другЪ за друга, но и вмбеть кругь съ пругомъ. Ректаръ 
с.-петербургской духовной авадез!и, протоерей Янышевъ 
указать въ своей рфчи, еказанной ва въыецкомъ язык®, 
ва то, что вь руеекой перкви ло время литургГи постоян- 
но возноеитей молитва © благосостояши веъзхъ церквей п 
соединеши ихъ; къ этому ораторъ прибавить, что и въ 
Росми выекалыкается живое сочувств:е къ единеню хрп- 
етанскихъ цоркией, основанному на пстннахъ христанства, 
иризнинныхъ такими веею зревнею перазхбленною церковную. 
Въ полобиомъ же меролюбивомь духЪ сказал н®еколько 
словъ собран изсгитый угрехтейй архепископъ Геп- 
рияхъ Лоосъ, слова котораго, сказанныя’ ва голдандекомъ 
варбчт,  переводиль ма ифмецей языкъ учитель гимназии 
Тюрленгъ, Докторъ Рось (по другиуь извфейямъ ‹Й05е>, 
90 инызь «ПоВ:и», еше ио друглиъ «Пой»), изъ Нью- 
орка, выразиль въ евоей рфчи сочувстые къ кон- 
ГРеесу нъевозькихь американскихь кетозоковЪ, надежду, 
р въ Америк арОатоЗичеетое движен1е можеть 
хр. о т риепристринентя: п въ заключене сва- 
. . 1373 года. 24 
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залъ, что мноче нъмепые катодвкн мъ Америкв съ 
напряженным ввинашенъ и сочувств:емь сдьдятъ за борь- 
бою свонхь братьевъ въ Герман. АнгликанскЙ священ- 
никъ Лангдонъ, изъ Флоренщи, ебобщилъ, что и въ Итали 
старокатозическое движен!е находить сочувстые.Затвмъ про- 
Фесеоръ ПТульте {изъ Праги), указазъ на зан чающуяея вър%- 
чахъ предшествующих ораторовъ певревноеть и едяноду ние, 
выразилъ живзЙшее желан!о, чтобы тавая жс искренвоеть и 
такое же единодуше прозвалиеь и во время предетоящихъ 
разсужденйЙ вонгресев. Посл этого прочитанъ быль рядъ 
предложен, представлениыхь на раземотрвне п утвер- 
ждеше конгресса двумя спешально избравными коммиестяуи: 
юридически-полптическою {ит зсй-роНизсве Сотпизюп) 
и богословекою {Икоюзере Соми!5юп). Первая изь на- 
званныхъь коммисей, выходя изъ тБхъ основан, что мно- 
пя правитедьства отказали прямымь охфапальнымь путехъ 
во везкомъ юридическомъ значеши ватиканевимь опредъле- 
вямь 18 пода 1870 года, что признанная госухарствауи 
церковь ссть перковь старокатозачесвая и что узьтрамон- 
танекая церковь, созданная вативанекиуи опредёлешями и 
не иувющая ня догуатическаго, ни историчеекаго основам я не 
получила тгосударственнаго признатя, внесла предзожен! 
обратиться съ ходетайствомъ къ правительствамь Герая, 
Австуш и Швейцарш, чтобы эти государетва, остаюцияея въ 
старой католической церкви, прязнази катозивовъ, отвергаю - 
щихь ватиханск!е декреты, члеяами иризназной государетвен- 
ной церкви и приияхи ихъ подъ свою защиту, епиекоповъ же 
вновь образовавшейсн ватаканской церкви, признающей ва- 
тиканеке декреты, объявияи, вуВзетВ съ подчиненными пуъ 
органами, зищениыми веякаго права юрледикийи надъ старо- 
католикахуе. Рогословекая козмисея, съ своей стороны, 
внесла на утвержлене конгресса яъеколько предложен! , цель 
которыхъ—опредваать, примфнательно къ настонщимъ цер- 
ковнымъ нуждамзь староватоликовъ, кругъ дВательности 
отдученныхъ старокатолическихь свишенниковъ, установать 
право ихъ совершать таинства, и принять изры къ рае- 
предъленцю старокатозичеевихь приходовъ по епаржяныъ п 
къ устаковаленио правильнаго порядка богослуженя. Сооб- 
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разно--#» эТИМЪ, коммисея предложила оставить безъ изм%- 
ней существующее по мфетамЪ употреблене нъмецкаго 
языя8 при богослужени; привять мзры противъ злоуно- 
зреблешя отноеттельно индульгеншй, ночаташя святых, 
продажи четокъ и медалей; озаботиться объ устранени съ. 
перковныхъ каоедръ всявихъ рёчей и проповздей о церков- 
но-политическихь современныхь вопросахъ. Затзмъ ком. 
миеся внесла радъ предложенй о порядкЪ исполнен!я обя- 
занностей духовнаго зват!я, объ организащи приходскихъ 
общинъ, о церковной завовности етарокатолическихь брач- 
выхъ союзовъ, причемъ вомуиеея признала требуемое обык- 
новенно для разводовъ и всегда даваемое разрьшеше папы 
пли епиевоповъ не безусловно необходимымъ. Въ дополне- 
в1е къ прежней резохюц мюнхенекаго конгресса кочиисся 
предложила признать епископовъ утрехтской и армниской 
церквей имвющими право совершать епископев!я свящевно- 
`двйетыя для старокатоликовъ и уполномочить церковные 
отароватоличесвя общипы озаботиться избрашемъ себЪ 
своего собствеянаго епископа чрезъ поередетво предета- 
вителей приходовъ. Въ закалючеше коммисёя, выражая на- 
дежду на возсоединеше всвхъ разд®ленныхъ въроиспов$да- 
н!й, предложила образовать особливую комыиеею, воторая 
вошла бы въ сношетя съ другйыи существующими пла 
образующимиея обществами, заботящщиииея объ устранеши 
перковныхь несогласй, и вчБетв съ этими послдними ©о- 
дъйствоваза бы словомъ и поередствомъ печати подготов- 
лено возсоединен!я раздъденныхъ церквей. Чтешемъ этихъ 
предложен! заключилось предварительное собралие козгрееса. 
Въ вонцу собранйя прибылъ деканъ вестлинетерекаго со. 
бора изъ Лондона и получено извъеме о прибыти на вон- 
тревсъ докторз Делзингера. 

На другой день, 8 (20 } сентября, утромъ еъфздъ 
старокатодиковь открытъ богослуженемъ въ часовьЪ го- 
Родевой ратуши. Богослужеше еовершель пасторъ старо- 
католической общины въ Кедьн? Тангерчавъ, обративш ея, 
по окоячащи богослужения, еъ вралвою р5чью въ собранию. 


В 
Ъ Ноловинь десятаго въ обширной за2% началось первое 
24 
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засвдане депутатовъ ковгресеа, которое открылъ обер-ре- 
гирувгеретъ ВюхльФингъ; въ собрав!и присутетвовахо до 400 
делегатовъ, почтя вез пзвзетнайцие представители старо- 
ватолическаго движешя и мног!я изъ высоконоставленныхъ 
й ученёйшихъ — духовныхъ и свЪтекихь —особъ, прибывшихъ 
на конгрессъ изъ разныхъ иностранныхь земель, въ каче- 
ствВ гостей. Изъ присутствовавшихъ особенно заслужива- 
ютъ упоминашя: утрехтеюмй армепископъ Лосось; линкольн- 
сек! епископъ Уорхвореъ; мзридендекй епискоць Ултин- 
гемъ; епископъ изъ Эли Броунъ; деканъ вестийнетерскаго 
еобора А. Стандей; океФорлекй прооессоръ юг. Уордвореъ; 
уполномоченный лондонекаго епиекопа Мэй, ректор с.-пе- 
тербургекой духовной академи протоерей Янышевъ; ндъ- 
ютантъ Его Высочества Великаго Каязя Константина Ни- 
колаевича А. КирЪевь, пештеюмй протоерей Ковстантинъ 
Лукичь Кустомевъ; священьпкъ висбаденской церкви А. 
'Тачеловъ; англивансв!Й свящеяникъ Дангдовъ (изъ Флорен- 
ци); Г. №еут, ректоръ 4еНа сареЦа атегсапа (изъ Рама); аб- 
батъ Мишо (изъ Парижа); изператореюй государственный 
совътнпкъ берлиневаго посольства Куссеровъ; гыспзгав д-ръ 
Деллингеръ; ирофесеоръ Фрудрихъ, прохеесоръ Губеръ, про- 
Феесоръ Корнелуеъ; д-ръ Гиршвальдеръ (изъ Мюнхена); 
священникь РейФтле (пзъ Меринга); свнщенникъ Тюрлиятеъ 
(пзъ Кемптсиа}; прохеесоръ Шульте (изъ Праги); прохес- 
соръ Маасенъ (изъ В5чы), проФоесоръ Герцогъ (изъ Лю- 
перна); профсесоръ Мпхезиеъ; свяшеннивъ Грунертъ (изъ 
Кецнигоберга); проФеесоръ Рейнкенеъ (изъ Вреелавая); иро- 
Фессоръ Кноодтъ, прохеесоръ Рейцгь, прозеесоръ Лянгень 
(изъ Бенна), евященникъ Нашинеюй ‘изъ Каттогица), д-ръ 
Газенелехеръ (изъ Дюсеельдорта), совътникъ аписллящон- 
наго суда Петри (изъ Виебадена) и др. Въ предедатели 
вонгресса, цо предложению проесесора Михелиеа, едино- 
глаено избранъ, предебдательетровавии из срешаогоднень 
мюнхенекомъ конгрессе, протессоръ Шузьте (изъ Праги); 
въ вицепрезиденть» собрано выбрало члена аппездящоннаго 
суда Петри (изъ Виебадена) нп проесесора Кориежуса (изъ 
Мюнхена}. Затфиъ избранный предевдатель обратилен въ 
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собранию съ саФдующею рёчью. «Въ настоащемъ году иы 
пыземъ, хожетъ быть, боле трудвую задачу, нежели въ прош- 
ронъ году. Въ прошломъ году мы еще боролись только 3& Н8- 
ше существовате, тогда мы еще не усп®ли устроиться, й 
евмый вопросъ о нашемъ устройств®, еоставляюций во вся- 
вомъ случав самое главное ублове нашего движения, до р%- 
шенй прошлогодняго вонгресса, оставален у насъ совер- 
шенво невыясненныхъ. Я разумюю вопроса 065 образозани 
общину. Можно конечно н теперь держаться относительно 
этого вопроса того мнъшя, что еще не пришло время при- 
ступать кЪ хактическому образованию общинъ; но съ дру- 
той стороны нельзя не признать, что нужда и крайность 
уже такъ долго тяготвють надъ нами, что мы совершенно 
вирав8 озаботиться образовашеуъ общинъ, нисколько не 
впадая въ противорзчя съ рьшешями, привятыми на про- 
шломъ конгреесв. Необходимо, чтобы мы вообще не впадали 
ни въ камня непоельдовательности и викогда не оставляли 
безъ вниуаня той точки зрён1я, на которую стали съ поз- 
нычъ сознашемъ и убъждещемь. Бзижайшею причиною ва- 
шего дважен!я было то, что мы воспротивилиеь принать 
ученйя, противныя слову Божю, обязанныя своимъ проис- 
хождешемь человфчесвому измышалению и произволу. Мы 
вев сознавали, что этоть проязволъ послужилъ виною раз- 
Як лена, обнаруживтагося въ католической церкви. Мы всь 
сознавали, что и древнъйшее раздЪлен!е церквей изёло свое 
основан!е не въ догмагическихь вопросахъ, а въ 1ерархи- 
ческомъ высокомври и притязанв. Мы поставили поэточу 
своею задачею дЪлать все, чть можетъ снособетвоветь в03- 
соединомю раздъленныхь церкзей, и мы должны оставатьея 
совершенно взрныяя отой задачь. Не мы отдфлились отъ 
католической цервви, — мы твердо м непоколебихо держалиеь 
и держимся католической в\ры; наеъ отаучали, насъ объ- 
явили отшеленнамя тФ ллца, которыя, юридичеект, по су- 
Щеетвующему праву признаются епископами ватолической 
деркви. 'Гакъ какъ они согзаепдась принять нововведен]е, 
посзужившее причиною раздвленя въ католической церкви, 
то Мы вправв были совершенно по совзети сказать имз: 
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мы не имБемЪъ надобности вЪ васъ, вы же не имфете права 
извазывать намъ того, чть протаворВчить нашей совести. 
Но велздетве того, что не нЪвоторые только или ивоге, и 
вс епископы, по крайней мёрв выфшнимъ образомъ, пе- 
решли на сторону вовозведен1я, для насъ открылась нужда, 
посдужившая поводомъ къ нашимъ дальн®йшимъ дЪйетв!- 
ямъ, Мы поставлены быди въ необходимость позаботаться 
о собственной оргавизащи. Мы не имфли и не пивемъ ии- 
какого выешаго самостоятельнаго суда, мы не могли ни- 
кому жаловаться на соиедоповъ и въ томЪъ чисяВ ва рим- 
скаго епиекопа з& сдЪланное ими нововведене, чрезъ вото- 
рое повреждена чистота церковнаго учешя и ниепровергнуто 
церковное устройство. Мы не могли апоелаировать къ все- 
денскому собору, и тазъ вакъ у насъ нзть вокакой выс- 
щей инстанши, которая могла бы взять насъ подъ свою за- 
щиту, то намъ ничего яе оставалось, какъ самвыъ устроиться 
на основан церковнаго права, и въ настоящее время это 
составляетъ одну изъ нашихъ главныхъ задачъ., Въ этому 
мы вынуждаемся еше другою крайностию. ИзвЪетно, что 
ве только ве епископы, но и бодьшан часть клира, вс\® 
органы еписвопекой власти приняли нововведене. Вела 
стве этого во многихъ странахъ и епармяхъ  мно- 
т1е староватолики лишены веснкой возможности на прак- 
тикЪ удовлетворять своимъ редигознымь нуждамъ: имъ 
отказываютъ въ преподаши таннствъ, ихъ оскорбляютъ 
въ перквахъ, ихъ проклинаютъ съ церковныхъ кабедръ и 
т. нод. Эта крайность безуеловно уболномочиваеть пасть 
завести свои общины и пря предстояшихъ разсуждешяхь 
заниться съ особеннымъ внимашечь ихъ организащею. Я 
доаженъ сказать, что предложеня коммисош, косаюниясн 
этого предмета, въ общем цфломъ совершенно умфренны и 
пзлесообразны. Я желалъ бы, чтобы при нашахъ разеуж- 
дещяхь преобладало совершенно спокойное настроене и не 
было произнееено ни одного оскорбительнаго слова противъ но- 
вокатоликовь, противъ отпадиюхъ отЪ церкви епаскопонъ, 
священниковъ и мтряяъ. (Въ собранш выражается живое одоб- 
ренте). Я надъюсь также, что какъ ВъЪ этомъ отношени, 
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тавъ и въ отношени къ нашамъ требованамъ и ршенямъ, 
мы будемъ избъгать веякой неумвренноети; чвуъ больше мы 
предетавямъ м!ру и нашияъ правительствамъ доказательствЪъ. 
что выветв съ иравегвенною строгостно нами руководить и 
нравственное благоразуме, тБхь больше мы выиграемъ. 
Остаетен еще одинъ пунктъ, о которомъ я должень скя- 
зать н»зеколько словъ. Бев мы желаемъ рехормъ въ церк- 
вп,—вужда въ которыхь чуветвуется больше, нежеди въ 
точени пати вЪковъ. Но не должно забывать, что мы не 
извемъ законнаго органа власти дзя произведеня какихъ 
нибудь значительныхь и еущестненныхъ регормъ въ церк- 
зи. Конечво мы можезжъ дълать въ отдвльныхъ общинахъ 
пзыфненя въ такпхъ вешахъ, которыя не ииъютъ никакого 
значеня, какь, запримфръ, отувнить продажу въ церквахъ 
четокъ и т. под. По мы не пмфемъ права предпринимать 
нихакихъ рерормъ, которыя изифвяютъ обшев церковное 
право или добрые обычаи, утвердивиеся въкауй; поэтому 
я надъюсь и осм®ливаюсь просить ваеъ избъгать подобныхь 
пунктовь пря настоящихь разсужденяхъ. Эго могло бы по. 
вести только къ раздфлешахь и вызвать справедливые уп- 
реки намъ; нзмъ по праву могутъ сказать: вы рьшаетесь 
идти дальше, нежели докуда можете идти; вы поетупаете 
какъ сектанты. Для нашихъ недоброжелателей ничто такь 
не желательно, какъ получить поводъ сказать намъ: вы не 
признаете нивёкого церковнаго права. Почва, на которой зы 
должны стоять твердо и неуклонно, веть почва положи- 
тедьнаго хриет!анетва. Кто ве сгоптъ на этой п0Ч86, кто 

не пеповдуегъь христанской в5ры въ Томь вихь, въ вакомъ . 
она представляется вь евяшенномъ нисанши и изложена въ 
опредьлен!яхъ семи весленекихь соборовъ, тотъ неё можеть 
считаться католиком и не можетъ принадлежать къ ваумЪъ 
въ качествь дъйствительнаго нашего чдена. Я надбюсь, 
что елова мои не будутъ перетолкованы въ томъ смысл, 
будто я допускаю, чтобы хотя одинь кто-нибудь, не имЪя 
ПодЪ собою названной почвы, позволить себв участвовать 
8Ъ вашень собран; я упоминудъ объ этомь ‘только по- 
ТОМУ, что со вебхъ еторонъ,—и во стороны 1езунтовъ, и с0- 
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стороны ультрамонтановь,—на наеъ сыплются упреки, 
будто мы не хотимъ даже стоять на почвв положительна- 
го христанотва. Изъ вашего модчаня я позволяю выве- 
стя заключен!е, что мы съ энерйю можемь протестовать 
противъ подобныхъ наревав!й и ем520 можемъ сказать на- 
щимъ противвикамъ: наша точка зрышя была и остает- 
ся каволицескою точкою зръшя». (Браво!) 

По окончави р»чи президента говорили архепискоцъ 
Лоосъ, изъ Утрехта, и ланкольнскй епиекопъ Уордевореъ. 
Затвмъ въ собранш начались разсужденя о предложеняхъ 
воммиеси, прежде всего касающихся исполнен!я обязанно- 
стей духовнаго звашя. Прохесеоръ Рейшъ, въ качествь ре- 
ферента, объяеняль подробно въ своемъ довледв предложе- 
ня, выработанныя воммиссею, которыя, какъ зам тилъ ре- 
Ферентъ, составляютъ родъ временнаго цервовнаго права и 
пастыреваго руководства ори настоящей крайней нуждъ. 
При объяснен!и 8-го параграха, касающагоея осущеетвае- 
нзя реформъ въ еферь церковной дисциоливы и вчзшнихъ 
обрядовъ, рехерентъ замЪтидъ: «хотя мы предоставляемъ бу- 
дущему произвести болфе важныя реформы, относящиеся къ 
церковной дисциплин®, но въ ваетояпий разъ нельзя не ко- 
снуться вопроса: можетъ ли принадлежать къ этого рода 
ресормамъ такые отмфна рди изм®нешне закона о безбра- 
чт духовенства? Мы твердо держнмея того освовамя, что 
изивненшя въ областа церковной диецииливы, а сл»дова- 
тельно и по вопросу о безбраши, могутъ быть предориня- 
ты и произведены только чрезь поередетво законнаго авз- 
торитетнаго органа церковной власти, отвфчающаго духу 
истинной церкви, но отаюдь не чрезъ отдъльныя лица, 
АВйствуюцин но своему личному произволу». При чтенш 
11 $, въ которомъ говоратея о прав совершеня ециевоп- 
скихъ обнзапиостей въ старокатолическихь общинахь ут- 
рехтекихь и арминскимъ епископали, рехерентъ упочануль 
мимоходом о толь, что утрехтейй армелисвоцъ объщалъ ру- 
вополбжить въ сващенноки для етарокатолическихь общинъ 
въ Герчанш двухъ молодыхъ зюдей, окончивщихъ дурсъ бу- 
гословекихъ наукъ въ БоннЪ. По оковчан чтеня рехерента, 
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изъ вевхъ пунктовь доклада параграъ 8-й возбудилъ наибо- 
лье продолжительныя и оживленчыя прешя между членахми 
собразиа. Прохессоръ Бауеръ (изъ Мюнхена) выразишь жеда- 
ме, чтобы въ прехзоженяхъ, касающихся регормъ в'ь сфер 
диециозины, точнЪфе были указаны т8 реформы, которыя 
въ настоящее время могутъ быть произведены, — причемъ 
ораторъ полагалъ бы на ряду съ упоминаемыми въ пред- 
ложенш комуиесси злоупотреблешями индульгенщями, суевър- 
нымъ обожан!емъ святыхь и проч., упомявуть © з20упо- 
требленш духовными зицами безбрачемъ и о злоупотребле- 
шяхъ, допуенаемыхъ при уетной иеповёди, которыя также, 
по мнзнно оратора, нуждаются въ устраненш, какъ д 
злоупотребленя названныя въ предложенш коммаессш. Про- 
Февеорь Гельмесъ (изъ СеПе) выразилъ мнзн!е, что и по- 
становлення о поетахъ, принятыхъ въ католической церкви, 
нуждаются въ переемотрв. Священникь Каминевй (изъ Кат- 
товица) высказалъь убъждене въ необходимости опредьлен- 
выхъ руководительныхъ назалъь при произведен хотя бы 
и незначательныхь рехормъ въ обрядовой и диецппдинарной 
области; поэтозу оратор находилъ бы узБетвымъ указать 
въ предложешяхъ коммисе!и на правила ееми зселенскихъ со- 
боровъ, какъ на едпиственныя руководительныя вормы при 
произведени рехормъ. Предложена всвхъ трехъ орзторовъ 
не налили достаточной поддержки. Противъ заяваеня Ба- 
минсваго говорили одер-регирунгератъ Вюлльфингь п про- 
хессоръ Мансенъ (пзъ Въны); противъ заявленя двухъ пред- 
шествующихъ ораторовъ — сажхъ президентъ, который вз- 
стойчиво предостерегажь собраше противъ несвоевременнаго 
и безправваго произведен регормъ. Въ заключен сдино- 
тласно приняты предложения кочмисем по озваченному пред- 
мету—-съ поправкою, предложенною проФесеоромъ Рейнкен- 
сомъ, въ томъ смыслВ, что, окончательное изслвзован1е вевуи 
тзубоко сознаваемыхь злоупотреблешй и осущеетваене со- 
отвфтственныхь рехорхь должно быть предоставлено завон- 
Нымъ органамъ цервви. 

На второзь засблани денутатовъ, происходившемъ то. 
ГО же 8 {20} сентяпря съ 4 часовкъ поводудни, ректор с.- 
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петербургской духовной акадези, прото!ерей Явышевъ, вы- 
разизъ предъ собрашемъ въ краткой рВчи сочуветв!е тому, 
что члевы конгресса на предшествующемъ заседании всВ еди- 
ногласно высказались за сохранен! вЪры и управлеше древ- 
ней церкви и выъств съ тёмъ призвали себи неполноправ- 
ными для произведеня рехормъ безъ органа законной цер- 
кОвНоЙ власти; къ втому о. Янышевъ прибавиаъ нъеколько 
едовъ и о томъ звачени, которое инвютъ въ воеточной 
перкви семь вееленскихъ соборовъ, о которыхъ такъ много 
упоминалоеь въ утреннемъ засвдаши. Презаденть собра- 
в1я, поблагодаривъ въ сочувственвыхъ выраженяхъ оратора 
за спокойное и впоз98 умвренное (та$$у0[) выражене точки 
зрвя евоей церкви, упомянуль объ упрекЪ, едЪланномъ 
ему нввоторыми лицами, вавъ президенту собран, въ томъ, 
что онъ на утреннемъ засвлан!я конгресса дозвозилъ про- 
изнесенте рЪчей, въ которыхъ содержались очень сильвын 
п, по убъждению многихъ, неоеновательныя упреки катодл- 
ческой церкви. «Но я допустилъ это, еказатъ президенть, въ 
18хъ видахъ, чтобы показать, что нвуцы могуть сносить 
открытое выражен! различныхъ мнфв1й п убвжден!Й» (гром- 
вое одобрен!е). Велвдъ за этимъ предевдательское м®ето 
занять вицепрезиденть конгресса, а прохессоръ Шудльте 
предетавиль на обсуждене собрашн, въ качествЪ референ- 
та. проектъ объ учреждени козчиссиг изъ семи чаеновъ, 
въ ТОМЪ ч0слЪ, по крайней м8рь, трехъ догослововъ и 
двухь капониетовъ, для предварительнаго изезвдованя и об- 
суждения вопроеовъ: о выборВ самостоятельнаго епископа для 
‘тарокатоликовъ, о времени выбора, о мъетв резпденши 
избраннаго епиекопа, о сумм назначеннаго ему содержаня 
(Боайой), объ отношеши его къ правятельствахь и общи- 
намъ, о порядкв пригдашеня избиратёльнаго собрашя, ©о- 
етоящаго изъ свящевноковъ и представителей общанъ, для 
проозведеня выбора п проч. При эгомъ рехерентъ замв- 
ТИЛЪ: «нельзя не пожелать, чтобы въ возможно скоромъ вре- 
мени избраны были одинъ иди даже ибскольво епиекоповъ 
дзн старокатолачеекяхь общияъ, и старокатоанки, безъ ео- 
ынзыя, пувютъ право при настоящей нужд произвести 
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выборъ епископа чрезъ священняковъ и представителей об- 
щинъ; но нельзя не признать и большихъ трудностей, ко- 
торыя предстоЯгь при самомъ избраши епископа, пря на- 
вначеши ему жалованья, при согдашен!и съ правительствами 
‘относительно признания его со стороны государства» и т. и. 
Поэтому рехеренть полагалъ бы не назначать опредвлен- 
ваго срока длн выбора, именно къ Пасхв 1873 года, какъ 
проектаровано было коммие ею, при обсужден этого во- 
проса. Посалвднее предложен! рехерента подало поводъ къ 
‚довольно продолжитедьнымъ пренямъ. Обер-регирунгсратъ 
ВюлдьеингЪ заявилъ, что онъ съ своей стороны рЪзцитедьно 
протеетуетъ противъ откладывая д$ла на неопредьленный 
ерокъ и предзагалъь бы постановать опредзленный терминъ 
дан избранмя епископа,—а также пролзвеети измвнеше въ 
состав проектируемой для этого коммиеми, по причинв 
преобладанн въ ней духовнаго заемента. Прохесеоръ Ми- 
хелись высказался протовъ вазначеня опредъленнаго еро- 
ка. Слёлуеть яо всемъ, свазалъ ораторъ, сообразоватьса съ 
нуждами и твердо держаться этой точви зрёшн. Настоятель- 
ной нужды приступать въ выбору епископа пока еще не ви- 
дитеа, такъ какъ угрехтекй аржепаскопъ можетъ помогать 
вамъ въ вкрайнихъ нуждахъ. Выборъ епиаекопа безъ край- 
ней необходимости не можетъ способетвовать уепзху на- 
шего двла, — а ошибки, допущенныя пря выбор», могутъ 
не мало повредать намъ. Прохессоръ НГульте, отвзчая на 
возраженше Вюлльепнга, замътилъ, что при предполагаемомт, 
составВ членовъ проектируемой комчисе! (Фридрихъ, Га- 
зенклеферъ, Михелпеъ, Маасенъ, Рейшъ, Шульте, Вюддь- 
ФИНГЪ), ТАкъЪ же №810 можно опасаться преобзаданя духов- 
наго элемента въ ней, какъ и отлагательства дЪла въ дол- 
гй эщикъ (а4 сйепцаз сгаесаз). При собраши голосовъ, 
предложен!е Вюлльфинга о назначены опрежфленнаго срока 
для избраня епиекопа было отвергнуто, и въ члевы коммис- 
и едивоглаено избраны вышеповменованныя лина, Затмъ 
прохесеоръь Шульге предложилъ собрав! ю уполномочить эту 
комуясею составить проектъ править относительно вре- 
меннаго управленя общинъ. Эго предзожев!е было принято 
безъ велкихь пренй, 
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Особенно любопытно было третье засвдане денутатовъ 
конгрееса, происходившее 9 (21) сентября, въ 9 часовъ 
утромъ. На этомъ засълаюи обеуждалея преизущественно 
проектъ коммиеси о приготовительныхъь израхъ къ соеди- 
ненйю раздичныхь хриспансяяхъ пеповёлашй. Проесеоръ 
Рейнкевеъ (изъ Бреславля)въ пространной рёчи изложить 
свой взглидъ на этотъ проектъ соединев!я, которое, по его 
инЪн!ю, можеть осуществиться только въ боле или менве 
отдалевномъ будущемъ. Желан!е единен!н, сказалъ профес- 
соръ, тавъ чаето высказывалось въ доселешнихь наших 
разсуждешяхъь отЪ вехъ сторонъ, что едва ли по этому 
вопросу можно ожидать какихъ-нибудь пренй. Въ этомъ 
вопросв не компетентны сдвдуюция четыре веши (Пупсе): 
невзре, еуеввр!е, индиххерентизмь и болве всего политика; 
истор1я доказываетъ, что попытки къ соединению западной 
церкви съ восточною никогда не удавалнеь главнымъ обра- 
зозъ потому, что двагателями ихъ были политичееке за- 
мыеды; отдбльныя попытки къ примирешю западныхъ 
исповфдан —Боссюэта, Лейбница, Кашикств и Грошуса не 
привели ни къ чему главнымъ образомъ потому, что духЪ 
тогдашней эпохп не допуекалъ примвнен!я ихъ теорй къ 
практик. Ораторъ доказывать затвмъ, что при попыт- 
кахъкъ единен!ю никакъ нельзя задавагьея цватю достигнуть 
вившняго однообразя (Оп!огтиа{) въ церковиыхь обы- 
чайяхъ, и настаиваль на еохраненш нацюнальныхь особен- 
ностей церквей. Объединене, по мнзн!ю оратора, могло 
бы быть доетагнуто на основан священиаго писан п древ. 
нихъ вееденсклхъ спиволовъ, объясняемыхъ согласно съ 
5Ърою вЪковъ, предшествовавшихъ раздёленио церквей. Но 
инищатава при нопыткахъ къ соединено церквей, продод- 
жаль ораторъ, ие должна выходать ближайшимь образомъ 
отъ оФфищшальныхь органовь перговныхъь властей; потому 
что 1ерарх1я деркви, отдвлающая себя оть взрующихьъ, 
всегда стрелитен къ преобладаню вадъ тВып, кто соеди- 
нлется съ ея церковью; основами для единен!я вужно плевать 
вь сердцахъ вьрующихъ; въ умахъ и сердпахъ сампхъ э$- 
рующихъ должны зародитьея п возрости жезлаше и надежда 
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ва оковчательное объединен!е. КромВ того, прибавияъ Рейн- 
консъ, ва объединене не должно смотр®ть какъ на присое- 
динен!е одной церкви въ другой, но какъ на взаимное со- 
глашен!е, основанное на христ1анской вВрё. Попыткй кЪ 
единен!ю не должны выходить Только отъ членовъ одного 
какого-нибудь исповфданя, но доджны основываться ва 
взаимной готовноети дъ прамирен!ю всзхъ раздвленныхъ 
церквей; поэтому ни западная церковь не можеть требо- 
валь проетаго обращешя къ себв восточной церкзи. — ни 
ваоборотъ восточная отъ западной. (Ез ЧагЙе ухедег уоп 
Ост, побЬ хоп \Уезей ет апЁсВег СеБегил уеапой уег- 
еп). Каждая церковь должна признать. что она можетъ въ 
извветныхь отвошеняхъ подзежать преобразовамямъ, п 
рано или поздно это признане отразитен благотворными по- 
саъдствяяй дли общаго хриет1анскаго единен!я. Чго же ва. 
светея до пастояшаго, заключидъ ораторъ, то достаточно, 
чтобы, соглаено предложешямъ воямисеш, приступлево было 
немедленно къ сношению съ представителями церявей, въ 
средв которыхъ проявилось желане къ взаимному еближе- 
ню. По овончани рзчи Рейнкенса, аббатъ Мишо Заявить 
желан!е, чтобы въ предложеняхъ касательно подготовитель- 
выхь уръ къ возсоединенио хряетанскихъ исповзданй 
бызо ясно и опредвлительно указано на то, что едпнене 
перквей возможно лишь на основан!и семи первыхъ, един- 
ственно истанныхъ, вееленскихъ соборонъ, и предложплъ кон- 
грессу внести соотвьтетвующее своему заяваенио прибавлене 
къ прелложенямъ кочмисейт. Мотивируя свое желане, ораторъ 
стать на ту точку зря, которую выразидъ въ письм% 
своемъ, напечатанномъ ВЪ «КНедьнской Газетв», п ВЪ длин- 
вой р8чи, сказанной на иъмецкомъ язык», развивалтъ по- 
дробно мыель о исобходимости возетановленя порядка, су. 
ществовавшаго до раздфлетин перквей. Въ закаючен:е своей 
Рёчи ораторъ представилъ на обсужлен!е конгресса вопросъ, 
могутъ ди старокатолики во Франции, ке пуфюише споихъ 
церквей, присугствогать пра богоелуженит въ греко.право- 
славвыхъ цперявахь ий принимать тамъ евятыя тапнетва. 
Президеоть конгресса, прохесеоръ Шульте, отвътилъ, что 
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ковгресеъ не въ состоянш дать подобнаго дозволен!я. Ня- 
что, впрочехъ, сказать президентъ, ие препятствуетъ ста- 
роватолическимъь священникамъ совершать свое богослу- 
жен!е въ православныхь перкзахъ п м!франамъ, въ крайней 
необходимости, предусмотранной ваноническимь правомъ, 
принимать святое причащев!е пзь рузЪ евященниковъ воето- 
чпой перкви; допущенный же въ принцип хакть общеня 
въ таинствахъ предполагать бы поляое объединен!е между 
нами и воеточною перковю, котораго еще не сушествуетъ. 
Предложен!е по вопросу о единеви церквей едипоглаено 
принято членами конгресса въ ФорумВ, выраженной комчис- 
ею, безъ веявихъ прибавленй, и затвмъ конгресеъ при- 
ступилъ въ избрантю членовъ воммиечи, долженствующей 
войдти въ свошеня съ представителями другихь порквей 
по вопросу о возесединени христаневихъ исповданй. Въ 
члены коммисс!и единогласно избраны: рейхсрать Деллин- 
геръ, прохессоръ Фридрихъ (изъ Мюнхена), прохесеоры: Лян- 
генъ и Рейшь (изъ Бонна), Рейнкепсъ (изъ Бреславля), Лют- 
тербекъ (изъ Гиесева), Михелисъ (изъ Браунеберга), Шузьте 
(изъ Прагл), соввтникъ аппеллящюннаго суда Ротельеъ (изъ 
Кельна) п аббатъ Мишо. По очередному порядку слВдовало 
потомъ обсужден предложешя относительно «правъ старо. 
католиковь›. Соззтникъ анпеллящоннаго суда Ротельсъ, 
развивая руководнщую мыель предложен, указалъ на оено. 
вания, по которымъ стирокатолики зогутъ ходатайствовать 
предъ правительетвами о признан! церкви старокатоляковъ 
за настоящую католическую церковь и просить, чтобы 
иравительетва предоставили етарокатодическимъ священни- 
вамъ право получать часть доташй, назначаемыхъ нынЪиш - 
нимъ католическииь сващенникамъ; чтобы совершаемыя 
пий по должности акты, какъ-то; крещен!е, бракъ и проч., 
бызи признаваемы имъющими законную силу; чтобы за 
©тирокатолическнии обшинаяи были признаны права юри- 
дпческихъ дичноетей и чтобы имъ дозволено было отправ- 
зать богоелужене въ существующихъ нын® церквахъ, безъ 
обизательнаго участи въ церковныхъ поборахъ, идущихъ 
зь нользу новокатолическихь приходовъ. Совзтвикъ аппел- 
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лящонинаго суда д-ръ Петри и профеееорь Фридрихъ пред- 
дожили резолюцию, длн облегченйя возможности старовато- 
личесвихъ церковныть браковъ, ходатайствовать предъ пра- 
вительствомъ о введен!и обязательнаго „боБхакогизсве) граж- 
данскаго брака по предоставлен! я права ведемя метридъ 
гражданеким» властныъ. Прохессоръ Маасенъ (изъ Пешта) 
предложилъ отвергнуть основанное вы постановлен!и триден- 
тинекаго собора положеше, по которому соглая двухъ обру- 
ченвыхъ въ присутствии приходекаго священника достаточно 
для церковной законности брака, который потомъ можеть 
быть благоеловленъ въ церкви и не приходскимъ еващенни- 
комъ.КесЫзапуа Шлидтъ мотивировалъ предложене реко- 
мендовать етароватоликамъ дозогаться судебвымъ порадкомъ 
(10 У’еса 4ез Рго2е$5е$) получен!я права пользован!я цер- 
вовными иууществами и доходази. Вев означевныя пред- 
ложешя были приняты безъ пренйй, и потоуъ единогааено 
одобрепы и утверждены остальныя подожен!я, выработён- 
ныя воумиесен. 

Въ 4 часа пополудаи 9 (21) сентября происходпло первое 
открытое собранде конгресеа, на которомъ приесутетвовадо 
боле 3,000 чедовзкъ. Прооесеоръ ИТульте открылъ собра- 
не привфтетвенною р8чыо, въ которой старался уяснить 
характеръ и цзль староватоличеекаго двпжен!я, указывая 
главнымъ образомъ ка его примирительныя стремлев!я. 
Еписвопъ изъ Эли Броунъ, — въ качеств» презилента авгл!й- 
екнго вонтивентальнаго общеетва, — сообщолъь къ своей 
р5чи, что п это общество содЪйствуетъ веБуу мфрамн дълу 
причпреня церквей. Профессоръ Губерь (изъ Мюнхена) 
назвать въ своей р®чи наетоящее собран единетвеннымь 
зрелищемъ, какого давно и очевь давно уже не представ- 
яда церковная жизнь, —единственнымь въ томъ отноше, 
Что въ нему съзхалиеь представители разныхъь церквей, 
чтобы обывиячься еловамп мпра и взапыно поучиться другъ 
У друга терпимости. «Здъеь, въ Кельн. сказать ораторъ, 
приготовдяется эра религознаго мира, и мы надъемея, что 
Зародыш зАбеь брошенный не умретъ, во принесетъ пре- 
враенайцие плоды въ будущемъ. Въ облаети общественнаго 


— 372 — 


мнзыя нашъ врагъ повеюду потероълть поражене; во веемъ 
м)рз нЪтъ ни одного мысляшато человвка, который ис- 
кревно и съ уб®ждешемъ подчинялся бы ватиканекамъ опре- 
дълешнуь; мрачное иохозр8н1е и недовфрчивость къ Риму 
заврадываютен повсюду въ души народа; въ умахъ и серд- 
пахъ измецкаго народа подготовляетея нЪчто такое, что 
праводитъ въ ужаеъ нашихь }Ферарховъ и грозитъ яввою 
опасностью ниспровержевя здатя, воздвигнутаго вативан- 
евнун опредзлен!ями. При такомъ положены дфда ред8г103- 
ный вопроеъ становится на самомъ первомъ план, въ ряду 
вопросовъ, занимающихъ общественное иибче,—ны занл- 
заютел зучийе и серьезнзйпие умы. Чть оставадоеь въ 
забвеми п пренебреженшт, благодаря религюзному инди%- 
Ферентизму прежнияхъ энохъ, къ тому мы больше и больще 
приходимъ волфдетые событ/ настоншаго врезени, именно 
—кь убъжденно, что каБъ суевьре, такь п нигадизмъ (п11- 
155125), въ одинаковой степени вредны для народа и пара- 
лизуютъ праветвенную жизнь народа въ самомъ гаубочай- 
шемъ ея основаи. Въ течене двухъ поелдьднихь льтъ 
нвменкЙ пародъ почуветвовазь важность пзучешя богоело- 
вя въ такой мфрЪ, какъ, можетъ быть, никогда не чувство- 
залъ со времени регормаши. Великая книга церковной нето- 
ри теперь прежь нимъ открыта, и каждый, кто хочетъ 
читать ев, можеть удовлетворить своему желатю. Изъ 
истор зы узнали причины тБхъ заополучныхъь обетоя- 
тезьстнъ, отъ которыхъ мы теперь страдаемъ; мы узнали 
изь ней причины твхъ неечаетныхь разд®ленй, воторыя 
разрываютъ еердпе христанетва. Зная, какую громадную 
роль при этомъ играли человъчесяя отраета и чаето не- 
обдуманныя заблуждешя, мы подожательно скзоняемен къ 
примпреню. Этотъ новый глубоко нраветвенный и гду- 
боко серьезный духъ миролюб1я все бозыше п больше воз- 
ростаетъ въ общеетвЪ, и мы емЪъло можезль похожатъея на 
этоть духъ, что онъ довершитъ прекрасное д830, трудиться 
надЪ которымъ обазываетъ нас нравственный дозгъ; ехвао 
мошемъ скавать, что и въ настоящее время вочуветые боль- 
п'инства ва вашей сторонз; по крайней м5ръ, я могу ска- 
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зать это. о Баварш. Еслибы баварекое министеретво по- 
меньше говорило и побольше двлало въ иашу пользу (одо- 
бреве), если бы наше зинистеретво дало намь одну ИЗЪ 
церквей, которую оно можеть дать; я съ подвымъ убъжде- 
н1емъ могу сказать, что сегодня же къ намъ открыто при- 
соединилась бы половина Мюнхена. Но еели и не такъ сдо- 
жились обстоятельства, есди еще цфлыя тысяча народа 
удерживаютея отъ явнаго, открытаго присоединен къ 
намъ; то во веякомъ случа, — я могу сказать это кавъ исти- 
ну, — баварцы и мюнхенцы не принадлежать больше вашимъ 
противникамъ. Повсюду въ нашей стран разцвётаютЪ новыя 
общияы. Друзья ваши съ услвхомъ цодвизаются въ Щвейца- 
ри. Мы имземъ общины на самыхъ крайнихъ граняцахъ нЪ- 
мепкой ‘ яимпери, и вся Австрия проникнута старокатоличе- 
ским'ь духомъ. Но намъ еще многое предетоитъь внереди 
для достиженя полнаго усивха. Пока катодическому клиру 
будетъ внушаться 1езуитскаян догматика и мораль, цова 
ватолическе епископы будутъ оставатьсн въ безуеловнонъ 
послушании римекому епископу, какъ 1езуиты своему ге- 
неразу, пока они будутъ исподнять всв оривазан1я, иду- 
ия ‘изъ-за альюЙскихъ горъ, не обращая вниманя ва нуж- 
ды вашего варода; до твхъ поръ 1езуитетво не изгавдится 
окончательно съ ньмецкой почвы. Мноме упрекаютъ наеъ 
въ половинчатостя (Нафвец), и этотъ уврекъ выеказы- 
вается именно ео сторовы либеральньйшей части нашего 
общества. Но что такое половинчатоеть? Наеколько н.м0- 
гу понять, этимъ словомъ выражается то, когда кто ни- 
будь находитея на половин путя, продолжаетъ пати сь 
намвченной точки зрвня, но еще не достигь конечной цз. 
ли, Но не ееть ли это существенный признакъ всякаго 
диижен!я и всякаго разнитя? ВезвШ емертный всегда на- 
ходитея въ извветномъ отиощени на половинё пути. Въ 
глевяомъ дзлв мы Не останавливаемся н® половинз; мы 
хотимъ полной истины, всецфло хотимь и всецфло стре- 
мимея въ ней (Браво!}. Но мы должны уяснить себё, что 
есть истина, чтб составаяетъ ввчное ип пеизмЗеное еодер- 
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то въ течен!е только долеаго времени; потому что. оно тре- 
буеть серьезнаго и овноввтельнаго убёжденя, Ееди тазиыъ 
образомъ наеъ упрекают въ половинчатости, то Это рав- 
носильно тому, что насъ упренають въ серьезностй и 06- 
новатедьности изслздоваа, и мы но видимъ основания 
стыдиться этого упрека, потому что не припаеываемъ себъ 
непогршихости, На учеше о неногрвшимости мы емот. 
рихъ, вакъ на послфдн! отарыокъ тысячелвтнаго дожна- 
го развитм въ церави,—какъ из выешую ступень развит я 
той вязшней 1ераржфи, которая ве заботилась о сохранени 
ввзреннаго ей вЪчнаго блага, какъ вврзый стражь и при- 
ставникъ, не обращалась къ вЪчно живому источнику 
совести, но, хакъ вымершее, отжившее учреждене, только 
таготЬда своймъ гнетомъ надъ умами, серддами и соввстя- 
ии людей. Эта ложная 1ераржя нащла свое плодное выра» 
жене, достигла послёдней вершины своего развита, вы- 
сказалась вел, какъ есть, въ учеви о непогрешимости, 
Протестуя протизъ этого ученя, мы нападасыъ на иоезвд- 
НЙ валъ, и есля одолдфемъ его, то должно рухнуть все 
здаше ложной 1ерархш, извративией самыя существенных 
освовы истинной христ{анской первви, Кели еъ овантеземтъ 
въ рукахъ посмотрьть на вынвшнее состояне римской 
церкви, то трудно взрить, чтобы иринадлежвние въ отой 
церкви находились въ лонв Христовой деркви. Но такова 
та церковь, которая основываетея на словахъ, о которыхъ 
Господь сввзаль: они суть дуть и жизнь, Время, въ вото- 
рое мы живемъ, полно гзубоко-серьевныхъ задачь,— теперь 
происходать движене во вефхъ областахь общественной 
жизни; въ такое время веявЙ, кто имъеть хотя малъйшее 
чутье въ пониманию современныхь потребностей, не мо- 
жетъ оставаться холодным зрителемъ, и въ то время, ког- 
да идёть борьба за самыя драгодвнныя блига чеховъческой 
жизни, замыкатьсн въ себя самого. Если каждый на сво- 
емъ изеть будётъ серьезно и чеетно хВйствовать въ поль- 
зу того, чтб ему кажется истиною, тогда и въ общемь 
ход8 развит:я человьчества будеть продагеться путь 5Ъ 
большему и большему торжеству истины. Тавимъ обрезомъ 
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вавдый долженъ бороться 38 10, 976 ему кажется истаною, 
и прежде всего ОНЪ долженъ бороться со всею энермею 
вфей нравственной воли противъ того, чтб новить иё ©8- 
бв очевидные признаки неистины; и тогда съ совершенно 
спокойною совзетню онъ можеть предоставить окончатедь- 
ный исходъ борьбы высшему руководителю судьбами исто- 
ри». (Громное и продолжительное одобреше.) 

Слтдующй ораторъ д-ръ Газенилеоеръ (изъ Дюссоль- 
доре8) указать въ своей рёчи н® то, что старокатоличе- 
свое движен!е не имзетъ цвлю образовать иовую секту и 
ве стрешитея къ нарушению единства церкви. Ирофеесоръ 
Кноодтъ, изъ Бонна, довазываль незаконный способъ веденля 
д®ль на ватинанекомъ‘ соборв, и между прочимъ сообщилъ 
въ своей р®чи, что вёнекйЙ кардиналь Раушерь еше въ 
декабрь 1870 года объявилъ, что неоднократное предложе- 
н1е его и мвогихъ другихзв епископовъ абъ основатезьномъ 
обсуждени предмета соборныхъ совъщанй было решитель- 
во отклонено Римомъ. Проеесеоръ Михелисъ (изъ Брвуне- 
берга) непадаль въ своей рёчи` главнымъ образомъ на 
вредное вливе схоластической слетемы Фомы Аквинать. 
Теперь, сказалъ ораторъ, время положить хонець господ- 
ству въ богословской нвукв схоластика Фомы Аквияата. 
9ома Аввинатъ отиюдь не быль езмостоятельнымъ бого- 
словомъ: онъ только приведъ въ сиетеху ученше Алберта 
Великаго,-потомъ въ своемъ сочиненш, извзетномъ подъ 
назвашемь «ботиа Тнеооблае»›, предетавилъ сокращенное 
руководство для свопхъ учениковъ й поелвкователей. Эго 
те ‘пненно руководетво (Сотореп@ ии!) въ слдфдующ въка 
сафлалось госиодетвующемъ въ католическомъ богослови, и 
извлеченя изъ него начали выдаваться за еокровища веей 
`ботословской учености. Научное гоеподетво @омы, заклю- 
чилъ ораторъ, должео быть отетранено вузетВ съ устра- 
вешемъ кур!аластекой системы. Послв Михелиса говорили 
пруме ораторы и между прочими Фаанъ Флоозденъ (изъ 
Утрехта). 

10 (22) сентября, въ день оконианя конгресса, утромъ 
въ церкви Панталеона совершено было богоелужене, при 
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которохъ пряеутетвовази утрехтешй епископъ, мное дру- 
г1е депутаты конгресса и тысячи в®рующихъ. Въ полдень про- 
исходило четвертое и посльднее засъдаще депуталтовь. На 
этомъ засфдани говорихь профеесорь Блувчин, въ качеств 
члена язчецкой овангедической деркзи. Шульто бавгодариль 
оратора и укаважь на необходимость единодушнаго отвер- 
женя пеякой невЪротерпимости, казъ противной христ1ано 
ской любви. Потомъ предевдатель сообщилъ собран! пись- 
мо арминсвато арх1елископа, выразившаго въ своемь по- 
сзант полное сочувств!е въ стремленяуъ конгресса и со- 
жал н!е 0 томъ, что не ногъ сажъ лично присутствовать 
на конгресс». Въ закпочене собранемъ утверждены зеъ 
предаожещя коммисеи касательно оргавизащи католическа- 
то движеня; а въ параграсъ первый предзожена, съ еди- 
нодунзнаго еоглаея членовъ конгресез, внесено дополненае, 
что пентральвый комитеть будеть пмзть свою резпденшю 
поперемВ нно, то въ Мювхенв, то въ КезьнЪ, а общее ©0- 
браве слъдующаго конгресеа—въ Мюнхен. 

Вечеромъ того же дня пронсходило зослтднее открытое 
застдамге конгресса, при многочисленномъ стечая!и публи- 
Би, доходившей до 4,000 человзкъ. Изъ р8чей, сказанныхъ 
яв этомъ засъдани, обратили на себя особенное внимане: 
рёчь Вянилера, говорившаго отъ имени швейцарскаго цен- 
тральнаго комитета; рфчь прооесеора Фридриха о лерков- 
ных регормахъ; рьчь профессора Маасена объ отношения 
государства къ хогмату © непогрьшимости п речь продес- 
сора Рейнкенса о надеждажь староватоликовъ п препят- 
ствихъ къ осуществлешю нЪкоторыхь изъ втихъ чалеждъ. 
Въ закхючене говорилъ прозеесоръ Шульте о ‘тфхъ мрая- 
ныхъ сторонахъ жизни католика-зрязина, которыя окру- 
жаютъ ее отъ колыбели до гроба, благодаря ватиканекой 
церкви; его рфчь, касающаяся близко каждаго слушатели и 
не лишенная юмора, неодяократно прерывазвсь, кавъ и 
рёчи другихь ораторовъ, громвизи одобрешяяи публиви. 
Заездане окончилось около 8'/з часовъ предложенемь НосВ 
въ чееть [Пульте, принатыхь съ вееобщимъ восторгомъ, 
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ИСТОДЯ ПЕРЕВОДА РИБИ 
НА РУССК1Й ЯЗЫКЪ. 


у. ПРИЛОЖЕНИЯ. 


1-е, Краткое историческое обозрьше цфан, хода и посл®д- 
ств учрежденя библейскихь обществъ въ Росси, 


Введеще. Въ Анги, гдЪ протестантетво породи- 
10 тысячу чудовищныхъ сектъ (!}, учреждено въ 1804 
году первое библейское общество подъ именемъ Ве- 
ликобританскаго и Иностраннаго; и съ сего времени 
атенты его начали образовывать. таковыя общества 
по всему свЪту. Главное лицо во всфхъ %Фихъ пред- 
прият!яхь представляли методисты и масоны; самыя 


собраши общества въ Лондовв происходили въ ложь 
ди 

(') См. книгу: Г’Апбюете её 1ез АпрЛав, т. 1. стр. 328 и 329, 
Аварариз{ез, апИшоп!еиз, атепз, атшишела, а\Баоаз1е0з, Бари вез. 
Бахцег!опв, БтозулИв{ез, са] вез, ЧезбтиеНотз{ез, Чивкеля, ер!веора- 
Непз, Беглооков, Вовиепоез Бе В1озошепа, Таделелйен1$, Инорете оы 
защфеихь, бег:ел$, п.вфемаН ев, ше о91ев, шШевегепа, тотауев, 
иавееющеца, песеззаг!е0з, поп Зптеитв оп {пзегиета/ге8, поиувих аше- 
Меа{т8, рар!в1ез, роебофарЫзюв оси 1ахешгз е р!е@з, ргезБуег1ез, 
Ргоеватв, дааКотз оп (гаш ег, за_Бааненз, зпоЪеЦепз, запЧетог1еиз, 
зес14ехв оц тес\ив, ввакете ой Чапзециз, зоенцелз, заарзайеоз оси 
епт вог 1е 908, зиртаЛарва ет ой (юшЪеитэ вит 16 уепцге, зчуейеп- 
Ъ0 г81епа, шутатайгев, ипНазтез, цой уегвз вов ег с. еб с. 

Хр.Чт. № 11. 1812 тодв. 26 


— 318 — 


сихъ послвднихъ ('). Распространяя повсюду библю 
и поставляя за правило веЪмь и каждому Читать ее 
безъ истолкованй, примзчанй и разсужден (“), 
оно достигало постоянной цзли своей вселить въ лю. 
дей равнодупие ко всякой вообще редими. 

Вскорз возникли библейск!я общества въ разныхъ 
частяхь Европы, Азшс:и Америки (3). Имвя нецо- 
средственную связь, частыя между собою сношения, 
и руководствуясь однимъ и тЪмъ же духомъ, они 
предетавляли какое-то всем!рное собаове, вовсе не 
зависящее отъ различ1я наш, вЪроисповвдашй ихъ, 
правлен1я, обычаевъ и нравовъ, какое-то странное и 
неслыханное яваен!е въ политическомь отношен{и. 

Въ томъ же году, когда учреждено библейское об- 
щество въ Авгщи, Улое помфщики’ Росеш поже- 
дали поселить у себя козонистовъ, и по сему случаю 
испрошены имъ разныя выгоды, подробно означен- 
ныя въ высочайшемъ указз 12 апрфля 1804 года. 
Вельдъ за симъ еще больш я преимущества исхода- 
тайствованы шотландекимъ колонистамь въ кавказ- 
ской губер@и. Указомъ 1806 года декабря 29-го имъ 
предоставлено право не только принимать въ свое 
ввроисповВдан!е кабардинцевъ, черкесъ, татаръ ци 
язычниковЪъ, но даже и покупать отъ горскихъ наро- 
довъ невольниковъ. Такое же позволеше испрошено 
1808 г. мая 23 сарептекому обществу и другимъ по- 
добнымъ относительно покупки и вымЪна киргиз- 
скихъ дфтей но близости оренбургской и шо веей 
сибирской зин!и. 

—_ #) еше рабне свеё ТИШЕ её$ Наг!нез поргкаечта, Ма 1817. 

(*) Кишга о библенскихь обществахь и объ Учревден:и таковаго 


въ С.-Петербурга, стр. 7. 
(8) Гамъ же, стр, 39. 
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С:я благотворныя мёры правительства къ населе- 
ню многихъ безлюдныхъ провиншЙ, конечно, не упу- 
стили имфть въ виду главные распорядители Англин- 
сваго и Иностраннаго библейскаго общества въ пред- 
пбяожен1яхь свойкъь на Росею. Они, при умножаю- 
щихся иновфрныхъ населешяхъ, надЪфялись открыть 
пвдежные источники распространеня мызн!Й овоихъ, 
ослабить въ народв преданность къ православю и 
установить боле постоянных сношевя. съ агентами 
своими. С1е послЪдиее обетоятельство доказывается 
событ1ами. Нослв письма лорда Теймута къ преосвя-. 
щенному Нлатону, въ хоторомъ ие только выхвалялъ. 
иль и превозносиль успЪхи Великобританскаго и Ино- 
страняаго библейекаго общества, но даже на счетъ 
его: предлагаемо было напечатать новое издаше рус- 
ской '‘библ!и, посав сего пиевма, которое не удостое- 
но было отвзтомъ, общество 61е сдвлало первый 
пристуть къ узрежденямъ своимъ въ Росси ‹ заведе- 
шемь сношен!я ‘съ сарептекимъ ‘братскимъ обще- 
ствомъ (!). Потомъ таковое же’ спошене уставовлено 
еъ шотландекихи миссюнерами на КавказЪ; и нь 
корреепондентовъ возложены были разныя предвари- 
тёньныя распоряжевня (*). Съ другой стороны, чтобы 
произвесть н®которое смвшен!е въ понжтяхъь о взрз, 
переводились на руссый языкъ разныя масонсюя 
Вниги о духовныхъ предметахь. Такова, наприм®ръ, 
Ннити— « Паставлен!е ищущимъ премудрости», —издан- 
Чая ‘вь 1806 г., въ которой между прочими хулея- 
ить 


Е ) Ныюне 4 № бой НЫЧиеТ. Г, рав. 193— -195. Отчеть Росе. 
ис Общ, зв 1813 г., етр. 41. ^ 
) Нвюне че 12 Зови ЫШ: Чие, Т. 1, р. 211. 
26° 
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ми [исусъ Христосъ вазывается: «нашъ братъ ма- 
стеръ. нашъ Уримъ и Туммимъ» (1). 

Шотлвндеюй мисеонеръ Пипкертонъ, находивпий, 
ся съ 1805 г. въ Карассв (на Кавказь) длк пропо- 
в®ди слова Божш, переселился въ 1809 г. въ Моск- 
в. Зимою 1811 г. онъ уепвалъ свкаоцить накоторыхъ 
0с0бъ изъ знатнвйшаго дворянства къ принят!ю двя- 
тельнаго участ!я въ учреждении Библейскаго Обще- 
ства въ Москв®; весною 1812 г. уже прекиряню 
сего рода еоставленъ былъ планъ на русскомъ азы- 
к (*). Намъреня Пивкертона относительно къ Мо- 
ск оказались на сей разъ неудобоисполнительныхи 
за нашествемъ непр!ятелей; а потому онъ обратиль 
всЪ виды свои на Петербургъ и присоединился въ семъ 
ДВав къ Патерсону (°). Сей послда!й учредилъ весною 
1812 г. Библейское Общество въ Або и уже быль въ 
Петербургв подъ предлогомъ заказа литер для Фин- 
ской бибщи. Онъ имфлъ свидане съ главноуправляю- 
щимъ тогда дЪлами иностранныхъ исповфкан!й въ Рос- 
ви и извъдазъ расположен!е сго къ покровительству 
намврев!й Англинскаго Библейскаго Общества въ 
отнотшеши къ протестантамъ росейской импер!и (“). 
Посзв столь благопрятнаго начинашя Иатерсонъ 
отправился къ Пинкертону въ Москву, гдВ даже 
во время приближен!я непр!ятеля не оставлялъ со- 
вЪщаться о мёрахъ, кавя употребить должно дая 
дальнёйшато успзха библейскаго дзла въ Росыи, и 
оба отправились въ Петербургь ве ранфе какь со 
вшестйемъ ораипузовъ въ Москву. 


{) Ивютте 4е 1а Босна ЫБ че, Т. Г. р. 363 и 365. 
{*) Твмъ же, т. И, стр. 101-409, 

(3) Тамъ же, стр. 101—102, 

(*) Тамъ же, стр. 101 и 102. 
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Такимъ образомъ мало по малу открывался входъ 
библейскимь обществамъ въ самую Росею. Но изъ 
веЗхЪ СихъЪ предварительныхь мЪръ можно ли было 
подумать, что библейск!я общества такъ далеко рас- 
пространятея въ нашемъ отечеств8, что они произ- 
ведутъ столько зловредныхъ посл дств!Й въ полити- 
чесвомт, и нравственномъ отношен!яхъ? Конечно нътъ; 
и, судя только по началу дВйстьй Великобританска- 
го и Иностранпаго Библейскаго Общества, даже нель- 
зя было чаять, чтобы когда либо могли существовать 
въ Росе!и друг!я сего рода общества какъ только для 
иноврцевъ. 

Учреждеше Библейскаао Общества вв С.-Петеубур- 
зтъ 1812 1.—Наконецъ Великобританское и Ияостран- 
ное библейское общество прислало въ ламъ пропо- 
вЪдиика библейскаго дЪла въ пасторв Патерсон%, и 
въ какое время? (')—когда вяЪшь!е враги, какъ 
новын азатек!я орды, находясь въ сердиЪ отечества 
нашего, владычествовази огнемъ и мечемъ, посвкали 
ровслянъ безъ различ!я возраста, поза и сана, повдали 
домы наши и попирали святость алтарей Господнихъ, 
Надобно быдло воспользоваться сею страшною го- 
диною, когда всеобщее впимане, отъ монарха до по- 
-@1Вдняго подданнаго, обращено было къ спасен 
Росми, чтобы успёть въ такомъ предпр1ят1и; и ре- 
внители библейскато дъла ве ошиблись въ евоемъ 
разечетъ. По предложению Патерсона, сдвланъ быль 
`Кочладь главноуправляющимь дЪлами иностранныхь 
ИбповВдан, и существован1е Санктпетербуртскаго 


А 


с Изввот, о библ. обществажь 1824 г. генварь стр. 7. 


Библейскаго Общества утверждено ('). При семь слу- 
ча постановлено однако весьма важное въ пользу 
церкви правито, чтобы общество с1е имвл0 единетвс- 
нымъ предметомъ издан! книгъ ветхаго и новаго за- 
вВта для иновърцевъ па язывахъ иностранныхъ; Из 
дан! же книгъ священнаго писаня на славянскомъ 
языкв, какъ принадчежащее въ особенности и исклю- 
чительно вЪдометву Синода. оставлено ноприкосяо- 
веннымъ (2). 

Векорь соетавилось въ Росси ниЪеколько вомите- 
ловъ, и въ томъ числВ въ МоеквЪ, которые дЪйство- 
вали какъ отдъаензя С.-Цетербургекаго библейскаго 
общества. Въ числв членовъ сихъ комитетовъ уже 
усматриваемъ архереевь и съ ними извфетнЪйшее 
духовенство ваше, вопреки постановлен1ямь церков- 
нымъ (). Въ правилахъ св. апостолъ сказано: ‹епи- 
скопь, пресвитеръ, или д1аконъ, аще помолится токмо 
съ еретики, да отаучится» (‘). Въ тоже время вмзето 
продажи славянской бибми при Св. Синод», вс на- 
личные экземпляры оной откуплены вдругъ Библей- 
скимъ Обществомъ. и поручелы для продажи Па- 
лереону и Шииту въ домВ сарептекаго общества (3). 


(до Бяба. `Общестнаяь ий учреждении тановаго въ @©.-П-бургЪ. 
Президентомъ сего общества при самомъ узрежден!и онато былъ назна- 
ченъ газвноуправляющ! духов. двлати иностр. иеповёдмий, оберъ- 
провуроръ Св. Синода. 

(2} Донладъ главноуправляю ‘цаго духов. дВлами ивостран, испов% - 
ден. высоча$ ше утвержденный 6 декабря 1812 г. 

(3; Армерев были приглашены жъ припятио на вебя звамн чле- 
новъ Библейскаго Общества президентомъ сего общества оберъ-пролу- 
роромъ Св. Синода. Слот, Отчетъ Бибзейе. Общества за 1813 г, етр. 
101. Письмо пребевящ. Авсустине, викарЯ мосвовекаго, къ президенту 
Бибдей.. Общества отъ 26 поли 1833 г. 

(*) Коричая кв. стр. 8 из оборотз. 

{*) Отчетъ Библ. Общ. ва 3813 г. етр. 15. 
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Свонь ни новымъ показазось внезапное позвлен!е 
въ отечествв нашелъ библейских обществъ, 06- 
стоятельства самаго дьла достаточно показываютъ, 
что си общества были не совсфмъ новыя, по крайней 
ивр, въ памфрени аюдей возстававшихъ въ разное 
время противъ церкви. Изъ примфровъ, которые бы 
можно было привести въ подкрволене сей истины, 
довольно здесь показать только одинъ. ИзвЪстный 
распорядитель масонскихъ ложь въ Росси Новиковъ, 
челов*къ, отъ котораго не были сокрыты самыя 
‘нечестивыя таинства всЪхъ христо-ненавистныхъ 
братствъ, предхагалъ печатать на свой счетъ бибя!ю, 
и въ случаЪ позволен!я правительства, готовъ былъ 
продавать экземпляры оной по одному только руб- 
зю ('). Спрашивается: какое другое могъ онъ имзть 
намврене, принимаясь съ такою ревноет!ю за дВло, 
совершенно для него чуждое, какъ ие потрясене 
православ!я въ самомъ оенован!и? 

Но обратимся къ видимой пли библейскихъ об- 
ществъ. Разсвеваемыя повсюду въ великомъ множе- 
ств5 библии и отдвльныя книги св. писашя, безъ 
толкователей и проповздниковЪ, какое могутъ про- 
извести дайств!е? При семъ необузданномъ и, можно 
сказать, всеобщемъ наводнении книгами св. писа- 
ВЯ, ГАБ найдутъ мвсто правила апостольскя, тво- 
решя св. отцевъ, двяшя св. соборовъ, предан;я, 
Уставовленя и обычаи церковные, однимъ сло- 
вомЪ— все, что досехВ служило оплотомъ правостав!ю? 
Вве св будетъ смято, попрано и ниспровержено. Вся- 


- 


1 Е | 
С) Обетонтельство с1е, какъ засзуживающее всякое взрояте, раз- 


СиаЗЫвалу, преосв. Сераеимъ, митрополитъ новтородев1Й и с.-петер- 
бургевй, 
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к!Й сдълаетея самъ себ толкователемъ библии, и. 
образовавъ ВЪру евою по собетвеннымъ понятямЪ и 
страстямъ, отторгнетея отъ союза съ перков?ю. Сна- 
чала породятся расколы и ереси, а когда они до 
чрезвычайности размножатся, то мфето ихъ заступитъ 
совершенное равнодушие ко всему тому. чтб 18-ть в%- 
ковъ признавалось священнымъ, 

Но что простираться вдаль? Библейск!я общества 
не замвняютЪ ли уже нвкоторымъ образомъ видимую 
перковь? Что значитъ проповздь слова Боз!я въ ихъ 
собран1яхъ, молитвенныя воззвашя, торжественное 
п%н!е пеней церковныхъ (!), всенародное объявлеше, 
что они ‘сходятся во имя Св, Духа, какъ не святотат- 
ственныя покушен1я на права, дарованныя церкви 
ея божественнымъ Основателемъ? Трудно зи уразу- 
мЪть, что смЪшен1е въ собранляхъ ихъ воъхь вВро- 
исповфданй  христанскихъ есть только образецъ 
той всеобщей релипи, которую они затзваютъ? И 
сего ли ожидветъ наша православная церковь. когда 
при всякомъ своемъ служении возсыхаетъ молитвы о 
соединен!и святыхъ Бояихъь перквей? Ужели кто 
либо помыслитъ, что она можетъ разумвтъ подъ 
симъ что либо другое, какъ не единомысяе и едино. 
дуппе церквей въ православии? 

1814.—Наконець намфрен1я Англинскаго и Ино- 
страннаго библейекаго общества относительно къ Рос- 
сш совершились вполн%. С.-Петербургское Библейское 
общество наименовано Росс!скимъ библейскимъ об- 
ществомъ (*), и съ сего времени начало емфло пу- 


{') Ни одного библейекаго собраны не бываетъ безь пъыя из- 
ВВСТВОЙй  цпорвовной п№еви: «Днесь благодать Святаго Духа насъ 
обра»... 

(2) Сентября 4. 
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скать отрасли свои по всей Росст. Въ сомъ же году 
появилась на русскомъ язык ужасн®йшая по своему 
содержанию клига: «Таинство Креста» въ которой сино- 
ды и вселепск!е соборы духовенства названы «зввремъ, 
порождешемт великаго Вавилона, нанаяющимь всъхъ 
людей отъ чаши любодёян! своихь и мерзостей», и 
что чрезъ нихъ-то змйЙ или духъ антихристовъ и рае- 
проетраняетъь владычество свое съ неограниченною вла- 
ето и заставляеть вовхъ поклоняться себ% (1).Сочи- 
неше с1е принадлежитъ въ тзиъ поноваеннымъ въ 
наши времена книгамъ, которыя старалея распро- 
странять Новиковъ и его сообщники. Въ доказатель- 
ство сего предлагается оригинальное сочинен{е: Музе- 
ге 4е Па сго!х, напечатанное 1786 г. въ Москвв. въ 
типограяи П. В. Лопухина, безъ означеня на ней 
позволеня цензуры (*). ИзвЪетно, что въ сей же ти- 
пографи, безъ разсмотрьн!я цензуры, издаваемы были 
Новиковымъ многя другМя книги въ духв совершен- 
но противоположномъ учевю нашей церкви, — книги, 
по случаю коихъ императрица Екатерина нашлась 
въ необходимости дать 1787 г. строй указъ Св. Си- 
ноду,—вниги, которыя тогда же запрещены и ото- 
бравпы правительствомъ и сочинитези коихъ под- 
вержены были отвВтетвенности, а самъ Невиковъ за 
издан!е ихъ заключенъ въ крЪпость (*). Необходп- 
мость вести рядомъ оба с!и обстоятельства, т. в. 
распространен!е бибии и обращеве въ народв такъ 
называемыхъ въ превратномъ смыелв духовнонрав- 


—- 


(#) Стр. 202 и 203, 

(2) Каяга сдя тогда же дошла къ преосв. Сераеиму отЪ самого издя- 
техя. 

@} Полезно было бы раземотрзть дБаа того времени, нроизводивния- 
51 © НовиковВ и его сообщнивахъ. 
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ственныхт, книгъ, еще яснфе выказалась въ нынфш- 
нихъ дВйсТыяхъЪ главныхЪ распорядителей библей- 
скихъ общеетвъ. Одна и та же цЪфль. одни и тъже 
способы. Правительство хотя и прекратило тогда 
зловамВренныя дёйстыя Новикова, но разефянное 
имъ лжеучен!е хравилосъ между его агентами, и да- 
же распространалось. 

1815.—Напечатана, на русскомъ языкв «Побфдная 
повфсть взры христ1анской или толкован1е апоказлипси- 
са». книга, исполненная хульными о нашей церкви 
выраженями и возмутительными воззвашями. Сочи- 
нитель говорить, Что «евЪтильникъ греческой перкви 
сдвинутъ съ м8ста за крайнее ея повреждене, что 
всЪ христане изъ меннонитовь. сепаратиестовъ, ше- 
тистовъ, методистовъ, квакеровъ» и проч. соберутся 
въ одинъ союзъ, въ одно общество, въ церковь Фила- 
дельхйскую, т. е, братолюбекую ('). 

06% си книги были употреблены, кавъ оруде 
къ установлоню какой-то всеобщей религш. и съ 
нею всеобщаго гражданства. согласно еъ предначер- 
танемъ Библейскаго Общества. Сле послфднее на- 
мьреше, какъ отдаленвую циЪль, имфли въ виду 
кавт вс вообще масоны. такъ и общество карбона- 
р1евъ. 

1816.— АнгиЙске и друге иностранные миес!о- 
неры и корреспондеяты безирепятственно разъВзжахли 
по Росеш, и, учреждая въ разныхъ м$стахъ новыя 
библейскя отдъленя и сотоварищества. передавали 
имъЪ духь свой и настоящую цфль библейскихъ об- 
ществъ. Кто можетъ поручиться, что оня не служили 


{') Г4. П, стр. 34. Глав. ПТ, стр. 45, Книге ча вздана зленонъ 
Библ. Общ, Лабзинымъ. 
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вмвет8 и въ приведемю въ исполневе видовъ чуже- 
земныхъ правительствъ, посредствомь тайныхЪ съ 
‘низи сношенй, къ которымъ существован!е библей- 
СкихЪ обществъ подаетъ столь благовидный способъ? 
"Ихвя рекомендательныя письма отъ извъетивйшихъ 
ВЪ Росейи лицъ, и нерЪдко отъ духовныхъ, они сво- 
бодны были отъ всякаго подозрвня ('). Въ доказа- 
тельство того, сколь превратно начинали разумЪть 
нЪкоторыя м%ста св. писашя, отдфляясь въ семъ 
дВлВ оть церкви, которой одной дано спасительное 
разум н!е слова Божя, довольно здёсь будеть одно- 
го примзра. Нрезидентъ Росе!йскато библейскаго 
общества, въ р5чи своей 15 Повя 1816 г., не поколе. 
балея пазвать се общество апокалипсическияъ анге-' 
ломъ, пивющимъ евангеле ввчно базговфетити жи- 
вущимъ на земли и всякому племени, и языку, и 
колвну и людямъ (?). 

1817.— Учреждено министерство духовныхъ дфтъ 
и соёдинено съ министерствомъ народнаго просв$ще- 
мя. Одно лицо вмфст® съ сими важными частями 
пр1обрв20 и главное управлете почтами. Вез си 
званы, соединенныя въ президентв РоссШскаго биб- 
`лейскаго общества, доставили оному общиризйний 
кругъ дьйств!я. большие къ распространению способы 
и надежнъйшее покровительство. Въ с1е же время 
‘появилея вновь запрещенный (1816) прежде С1онскй 
"Вветникь, пмЪвш! косвенное направлене къ упи- 
чтожен1ю святости постановленй и предай на- 


щей церкви. Авторъ между прочими нелВпостями 
и РЕ 
`’з ©) Сиотри отчетъ за 1815 г. стр. 249: пвсьче Пинкертова яъ 
Зекретарю Библ. Общ. Попову. Воровежь, 6 ная 1816 г. 

С) Озчеть за 1815 г. стр. 7. 
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упоминаетъ, что въ колон1яхъ саратовской губерни 
Духь БожЙ явился на 86-ти дВтяхъ, молившихся ВЪ 
1028; что однажды отешъ заеталь свою д09Ь моля- 
щуюся въ конюшнВ и сказалъ ей, что она могла бы 
й въ комнат молиться. «О, конечно. отвзчала она, 
но и конюшня не святое ля м8сто? Вфль Спаситель 
родилея въ ясляхтъ!» ('). Не чему вирочемъ удчв- 
ляться, что человфвъ, глубоко вдави!йся въ маеон. 
свя таинства, составлялъ ‚подобныя басни ко вреду 
нашей православной церкви, и при всемь томъ 
о немъ представляемо было па высочайшее воззрз- 
не, какъ о человЪк®, заслуживающемь  монаршее 
благоволен!е за распространенте благочестивых 60- 
чинен!й. 


Около сего времени чужеземные равнители биб- 
лейскаго дЪла, въ жару восторговъ своихъ объ успЪ- 
хахъ предприятий ихъ въ Росаи, не могли удержаться, 
чтобы не обваружить отчасти дальнфЙйшихъ намфрен!й 
свойхъ. Въ 13-е годичное собран1е Великобританскаго 
и Иностраннаго библейскаго общества въ Лондон%, 7 
мая 1817 г., вотъ какъ между прочимъ всенародно и 
торжественно объяенялея о Росси глава секты мето- 
дистовъ Рихардъ Ватсонъ (?). «Мы можемъ быть 
увзрены, что скоро въ семъ пространномъ государ- 
ств религя возстановится во всей ея чистот8, и 
единственно оть размножешя книгъ св. писан я, 


{') Сентябрь 1847 г. етр. 417 и 422. 

(2) Реше рабШе е№ех ТИМШшр её Никрез, пиритиеитв Ма 1815. 
Хоть на сей разъ и не найдено сего печатнаго днетна, но въ 
достозврвости его кажетсн нельзя усумкиться, СУДЯ 00 многимъ спи- 
скам, 
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переведенныхъ на разные употребительные тамъ язы- 
ки», И дадье:-‹«только обращен!е во всемъ народв 
бибми можеть возстановить греческую церковь и 
исторгнуть ее изъ состоян1я упадка, въ которомъ она 
нынЪ находится». Вохъ самая малая часть благотвор- 
выхЪ намфрешй главвыхъь распорядителей библей- 
скихъ общеествъ относительно къ Росейи. 

Валсонъ продоажаетъ: «еводы храма существу-. 
ютъ, бибиин не замедлитъ возжечь огвь на алтаряхъ». 
Кто не увидитъ въ вихъ выраженяхь связи библей- 
екаго дВла съ ложами извЪстныхъ тайныхъ обществъ! 
«Въ странВ сей (т. е. вь Росеш) есть боле, не- 
жели думаютъ, праведныхъ священнослужителей, ко- 
торые хотя нынв и почитаются мертвыми, подобно 
свидВтелямь апокалипсиса, но возстанутъ и будуть 
пророчествовать, коль скоро вселится въ нихъ духъ 
истины». СлЪдовательно, по мн%®н!о библейскихъ со- 
общниковъ, даже и праведные священнослужители 
нашей церкви ие имвютъ въ себ духа истины, и 
онъ не можетъ вселиться въ нихъ иначе, какъ по- 
средствомъ библейскихъ обществъ! 

За симъ упоминая, что протестантетво родилось отъ 
обнародованя книгъ св. писашя и быхо источникомъ 
благоденств!:я и благосаовен!я, ораторъ Англинекаго 
библейскаго общества присовокупляетъ: «нынВ мо- 
жемъ надфяться, что скоро греческая церковь насла- 
питея твми же выгодами». И далве: «свободное .про- 
позВкыван!е истины, открывая греческой церкви ея 
собственныя заблужден!я, оживотворить вру и бу- 
деть соблюдать союзъ вфрующихь. Предполагаемая 
ВЪ росейской импери рехорма уподобитея восходя- 
Щему солнцу». 
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Итакъ, въ самомь гафздВ библоейскихь обществъ, 
откуда по всему свзту разсылаются агенты, предпо- 
ложена явно регорма для Росеш, и, судя по времени, 
вонечно не малою част!ю ПОЛЕ уже въ испол- 
нен1е, ь 

1818. --Къ вожалЪн!ю должно здЪсь замЪтить; ч7е въ 
самой Росси подъ конецъ уже вовсе не старались ври- 
крывать цвль библейскихь общеетвъ, но по мёрё 
распроетранен!я пхь выставляли ее во всеобщее св%- 
двн!е. Въ печатномъ прибавлеши къ отчету Росей- 
скаго ‘библейскаго общества, воть что межлу про- 
чимъ сказано: «небесный союзъ в%ры и нюбви, уч- 
режденный посредствомъ библейскихъ обществъ. въ 
великомь христапскомЪъ семействЪ, открываеть пре- 
красную зарю брачнаго дня христанъ и то вре- 
мя, когда будетъ единъ пастырь и едино стадо, т, е. 
когда будеть одна божественная христ!анекая рели- 
г1я во вефхь различно образованныхъ христайекихъ 
исповфдашяхъ. кохорыя въ началВ различеествовади 
между собою въ’ нестроев!и, но нынЪ въ семь духв 
и могутъ и будугь оставатьея при своихь разаич1- 
яхъ» (!'}. Спрашивается: при какомъ духв грекорос- 
сЙская церковь съ хютеранскою, наприм®ръ, могутъ 
оставаться при своихь различяхь единымъ `стадомъ 
п подъ едипымъ настыремъ? По крайней мёрё, досто- 
взрно поручиться можно, что сей духъ уже не тотъ 
самый, которымъ одушеваялись святые мученики, 
пострадавшае за православ!е, и отцы церкви, не ща- 
дивице за него живота своего! 

Продолжеще 1818 1. При пдфъятельномъ участи 
министерства духовныхь дёль и ых проев»з- 


(7) Отчетъ за 1818 г. стр. 35. 
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шен!я, библейскя общества введены по всей‘ Рос- 
иг (*). Не было губернии, гдВ бы не находилось отдз- 
лен!й И сотовариществъ ‘ихЪъ; не только въ городахъ. 
въ самыхь даже селен!яхЪ появились сотрудники и 
корреспонденты ихъ; брожене умовъ начиналось д8- 
паться всеобщимъ. Прибывийе изъ Гермаши воло- 
нисты, напатавшиеь  духомъ библейскихь обществъ 
и чтен1емъ напиеавныхъь въ томъ же дух% сочинешй, 
изъявили желан{е поселиться въ Грузи, чтобы при- 
близиться въ Шерусалиму и ожидать появлен!н въ 
1836 г. Месеи! Они были туда отправлены, но глав- 
ный начальникъ хого края вынужденъ быль оФффФиЩ- 
ально уввдомить министра внутреннихъ дЪлт, сколь 
безполезны повеюду люди еш, занимаюццеся однимъ 
только толкованемь апокалипсиса; а паче, сколько 
вредны въ Грузи; и присовокуцяяя. что изъ пихъ 
мало такихъ, коихь нравственность не предетавляла 
бы самаго вреднаго разврата, просилъ довести о 
семъ до сывдЪ!я комитета гг. мивистровъ. 
1819.—ЕКниги ев. писан1я, переводимыя на просто- 
народное руеское яарзч91е п издававиияся сначала во 
славяпскимъ текстомъ, въ посафдетв!и стали быть пе- 
чатаемы отдфльно. С1е подало поводъ къ исваженю 
во многихъ м5стахъ смыела и къ превратнымъ тол- 
вовашямъ. Такимь образомъ ИПеалтирь на апросто- 
Народномъ языкЗ, напечатанный отаЪльно, вь нзко- 
ТФрыхъ псалмахь совершено не согласенъ съ славян- 
скимт текстомъ. 
'1820.—У дивительные уси хи библейскихь обществу, 


(") `Отчеть за 1817 г. стр. 6. Рьчь, произяесеввая президенточь 


3 
р. Библ. "Общества, миниегромъ духовныхь дБлЬ и народнего просзВ- 
щен. 
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съ которыми, какъ надобно полагать, имли связь и 
масонскя 10жи; поелику члены посяфднихь большею 
часто были и членами первыхъ! 

ВскорЪ по запрещен и отобраши (1819 г.} книги 
г. Станевича «Бесъда на гробв младенца», издана 
г. Яетребцовымъ книга «Воззван!е къ челов®камъ о 
послвдовани внутреннему влечен!ю духа Христова». 
Возмутительныя начала противь христанской рели- 
гии гражданскаго благоустройства составляютъ сущ- 
ность ея содержаня. Сочинен!е с1е, предшествовав- 
шее первымъ своимъ издашемъ (1727) появаеню 
методистовъ, а вторымъ (1790) еранцузской рево- 
лющи, напечатано у насъ въ то время, когда на 
югё Европы пряготовлялось сколищами карбонар- 
евъ торжественное отречене отъ повиновеня за- 
коннымъ властямъ ('). Зловредной книги сей (ко- 
торая нынВ разсматривается} мензе нежели вь шесть 
мфеяцевъ напечатано два полныхъ издашя. Зам - 
чательно, что сочинене с1е, пропущенное безъ раз. 
емотрЪн1я духовной цензуры, въ противность издан- 
ныхъ узаконен!й 1187 и 1802 гг., разослано было 
по духовнымъ учидищамъ. Издателю испрошены въ 
разное время весьма важныя иаграды! 

1821 ч 1823.—Превратвыя тодкован!я св. писаня 
самозванцами учителями и учительницами, отъ времени 
до времени издаваемыя, переведены на русской языкъ 
и разсвяны въ народь. Мистическое учеше о какомъ- 
то внутреннемъ христ1анствЪ, упраздняющемъ необхо- 
химость видимой церкви, распростравено по всей Рос- 
а ты 

1) См. предуввдомзене къ «ВоззванНо» и кн. Т’Апе]ещеге её Лев ` 


АтЕ1818 томь П, стр. 219, Въ семъ мветв упоминается, что секта нето- 
дистовъ воепр:аль начазо свое въ 1199 г, 
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сти. Библейевя общества заведены даже между юно- 
япествомъ ('). Мистики, духовидцы, пророки появились 
во множеетвЪ. Проповвдники, по взрЪ своей не при- 
надлежание ни къ какому существующему исповда- 
ню, разглашали повсюду свои толки, пребывая въ 
твеномъ союзв съ библейскими обществами. Крид- 
нерши, Татариновы, Фесслеры, Диндели и проч. яв- 
нымъ образомъ употребляли во зло слово Боже. От- 
дъльныя отъ церкви общества въ народ®. подъ 
предлогомъ чтен!я биби, сдвлались извфстными на 
Дону, въ Саратов8, Тамбов и многихъ другихъ гу- 
берн!яхъ, подъ яазвав!ями  духоноецевъ, мозока- 
новъ, духовныхъ христанъ, духоборцевъ, еконцовъ, 
субботниковь и проч. Они позволяли себЪ ли- 
тургиеовать по домамъ и почитали себя въ правЪ 
совершать безъ священниковъ и проч1я таинства. 
Духовнымъ, гражданскимъ чиновникамъ и прочимъ 
особамъ, участвовавшимъ въ д6лз библейскихъ об- 
ществь, испрашивались значительныя натрады. 
18324.— Богохульноетоакован!е Евангезя Госнеромъ 
‚ (имвющее цёль къ возмущен!ю народа противъ право- 
слав1я и престоловъ}, принаровленное къ духу библей- 
скихъ обществъ, и сообщииками ихъ явно покрови- 
тельструемое, печаталось (?)»х.Въ тоже время множе- 
ство слушателей стекалось въ домъ къ сему лжеучи- 
телю на публичпыя проповзди. Директоръ деварта- 
мента народнаго просвъщешя и секретарь Росейска- 


——— —...- 


`’ @) О1ч. за 1820 г., стр. 45. Отвошеше попечит. харьк. учеб. ок- 
РЭта къ г. президенту Р. Библ. Общ. 26 евр. 1821 г. объ учрежлен!ия 
Чи. кр универеитетВ библейскаго сотоварищества между студентами. 
@) Гоенеръ быль ве только членом, но в директоровъ Р. Библ. 
Общ. Отчет за 4821 г., етр. 41. 
Хр. Чт. № 1. 1812 года. 27 
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го Библейскаго Общества, возвратясь изъ Англи, 
ОСМВЛИЛИСЬ ИсПраваять своеручно ‘рукопись перевода 
книги, въ которой заключается неслыханная хула 
на Божю Матерь, и упоретвовать, называя даже пись- 
менно автора оной человзкомъ благочестивымъ, по- 
хваляя 'самос сочинеше уже по высылкЪ сочинителя за, 
границу. Библейск!я общества, столько утвердились ВЪ 
Росеш, что комитетовъ ихъ, вмЪстЪ съ сотоварище- 
ствами, уже въ вконцё 1823 г. считалось около 300, 
не упоминая о значительномь числв корреспонден- 
товъ (!). 

Изъ сего, впрочемъ, краткаго обозрвн!:я пфли и 
дъйствй  библейскихь обществъ уже весьма ясно 
видно опасное для правительства направлен ихъ: 
что же открыло бы обстоятельное разсмотрьше двла 
сего? Мы увидвли бы дерзновенное покушен!е на в%- 
ру и царей гораздо опаснфйшее всзхь прежнихъ 
замыеловъ масонсвихъ и карбонарскихъ ложь, по. 
елику оно прикрыто вамою бааговидною личиною 
любви къ ближнииъ ‚и усермя къ распространению 
слова Бояйя: мы увидъли бы мающую подъ престо- 
лами Бога и царей ужаеную пропасть, готовую по- 
жрать алтари Господни и чертоги взладыкъ земныхъ. 

А потому, дабы унцятожить вдругь вс нечести- 
выя на Россю намфрешя чужеземныхь распоряди- 
телей библейскаго дла и предупредить пагубныя 
посзфдетвя отъ дальнёйшаго существованя въ Рос- 
© библейскихъ обществъ, необходимо нын® же безъ 
отлагательства закрыть библейске ‘комитеты по всей 
имперщ, и для принят1я мВръ къ отвращен!ю произ- 
веденнаго уже ими въ народЪ зла, составить особый 


{:} Изввот, о Баба. Общ. япварь 1824 г, ет. 34. 
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комитетъ (изъ извветныхъ духовныхь и граждан- 
скихЪ 0с0бЪ), на обязанность коего возложить изы- 
скане благоразумныхъ способовъ къ обращен!ю не- 
малаго числа соотечественниковъ нашихъ, и въ 060- 
бенности поселяяъ, которые были а ВЪ ХИТ- 
рыя свти библейскихъ нововводителей и чрезъ то 
отдВлились оть православной налией церкви. Въ про- 
тивномъ же случа люди е1и будутъ не сынами ея, 
а отступниками и врагами, не взрными подданными 
парю, но злоумышленнымйи на законпую власть по- 
сягателями, и могутъ содфлаться весьма страшными 
прави тельству». 


2-е, 0 злыхь дЕйстияхь тайныхь обществъ, вылумавшахь 
библейское общество въ Евро, и пеусыптио чрезъ оное все 
къ своей цьли паправляющихъ, 

Соч. миниилра пароднато просвпщеня Александра Семеновича 
Ииикова. 

«Библейское общество въ системь ь методистовъ- 
иллюминатовъ (ибо есть методисты простые и мето- 
дисты пллюминаты) есть тоже, что масонскя ложи 
въ сиетемв иллюминатства Вейсвуюта, то есть, низ- 
шая степень, въ которую приннмаются безъ разбора 
веякаго рода лица, дабы цотомъ избирать изъ нихъ 
оруд!я двухъ родовъ: 1-е людей съ отличпыми способ- 
ностями. 2-е слфпыхъ Фаватиковъ. 

Ве главные методисты иллюминаты, какъ и пре- 
зидентъ ихъ въ ДАагли. Лордъ Теймутъ, суть члены 
ВБиблейскато Общеётва. 

Въ Росеши произошли уже отъ сего общества с48- 
дующщя посльдствия:, 


1) Преобладавшее министерство духовных дВлЪ 
21° 
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устремило всВ выгоды честолюб1я на пропаганду сего 
общества и на его начало. о, 

2) Начальники областей и губерый, равно какъ 
все почтовое начальство, увЗрены были, что ови ис. 
Полняютъ дБло самое угодное правительству. Сверхъ 
сей уловки употреблялись скрытно мног!я друг1я сред- 
ства, и именно: Воззвашве о содЪйстни Библейскому 
Обществу, въ отсутстве Ето ИмпЕРАТОРСКАГО ВеличЕ- 
ства изъ Росси, въ изеколькихъ тысячахъ экземаня- 
рахъ разосланное. 

3) Въ отсутетвье же Госудавя были посланы елав- 
ный методисть ПЛатерсонь и помощникъ Попова (»- 
ровг для истребован!я на м5етахъ во всЪхь губерн!- 
яхъ строгаго отчета въ медленности дВйств!Й библей. 
скихъ обществъ. Они объзхали многя губернии, и когда 
въ С.-НетербургВ услышаля, что Его ВЕДИЧЕСТВО в0З- 
вращается изъ 'Гропау или Лейбаха (не помию), то Иа- 
терсону вел$но прозхать къ границё Перси въ видЪ 
путешествя, а Сьрову, не додваавъ своего поручен!я, 
скорзе возвращаться. Вея переписка о семъ доажяь 
быть въ канцеляри Бибдейскаго Общества. 

Вредъ. Библейскимь Обществомъ Росци призчинен- 
ный, состоитъ въ слвзующемъ: 

1) Раскольники обрадовались Библейскому Общсе- 
ству, что учредилось, и будто подъ предлогомъ кресть- 
янскихъ сотовариществъ (какъ то видно изъ многихъ 
печатныхь отчетовъ Библейскаго Общества) уже со 
смлостю открыли свой секты, собранйя и скопища 
раскольническя и учению своему дали ходъ, прези- 
рая св. церкви, собираются явно въ избахъ для сво- 
ИХЪ ТОлкОоВЪ. что прежде тайно у нвихъ было. 
Библейское Общество еъ нами перецисывалось. 
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Письма ихъ хвалило й печатало, называя благочести- 
выми крестьянами тзхъ, Которые опасазе самыхъ 
духоборцевъ. ` 

2} Библейское Общество и поспфшно и дурно пере- 
вело новый завфтъ, и съ такою между прочимъ ошиб- 
кою, что стихи псалмовъ, въ Евангели приводимые, 
переведены иначе, какъ тЪ же самые стихи въ Псал- 
тири. И с1е неудивительно: ибо переводъ сихъ книгъ 
священныхъ, который прежде со страхомъ и трепе- 
томъ совершали мужи святые и вдохновенные (Кириллъ 
и Меводй),—былъ брошенъ нёсколькимъ студентамъ 
академ, съ приказанемъ сдвлать оный какъ можно 
скорве (!). 

3) Когда главные вводители Библейскаго Обще- 
ства, яко коммясс1онеры тайныхъ обществъ, увидли, 
что дозволено имъ священный-церковный языкъ, одинъ 
неоскверненный общественнымъ употреблемемъ, за- 
°мвнить общенароднымъ, на который нын® священное 
писан!е переводится, тогда испросили они дозволе- 
н1е, отнявъ славянскЙ текстъ, издать весь новый за- 
вЪтъ на одномъ руескомъ языкЪ. Сей поступовъ слиш- 
комъ смВлъ, важенъ и на будущее время опасенъ 
страшное негодован!е во всЪъхъ классахъ людей про- 


изошло отъ того. 
Прежде расколы отъ перемёны и поправки книгъ 
старыхъ сдфлались, которыя рукописями бызи пере- 


м 


(1) Бъ переводв новаго завфта на русской языкъ трудидись: архим. 
Филаретъ, ревторъ академ!и, впослёдстйи иитрополитъ носвовен1й: 
архинандритъ Полисараъ, ректоръ е.-петербургокой семинар; архим. 
Григор!, анспекторъ экздем1и, впослёдетвти митрополитъ новгород- 
<®Щ и с.-петербургсь!Й; 1ером. Кирилиъ. впосаВдотыш аржеписвопъ 
Подольский; 1ером. Моисей, впослздетви арх1ерисвопъ, экзархъ Грузи, 
и свящ. Г, П. Павекта. И. Ч. 
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порчены: а нынЪ книги священныя. никакой нужды 
не имфвшя по чпетоть и правильности своей, болве 
изи менфе искажены; и вм$сто священнаго языка на 
площадной дурной переложелы: то чего-жъ можно ожи- 
дать впредь отъ библейскихъ обществъ, когда и ста- 
рымъ расколамъ, и вновь хотящимъ быть дверь явно 
растворена. 

Важность перевода состоитъ въ томъ: 1) тогда 
уже переводилея священникомъ Павскимъ ветх!Й за- 
вЪтъ съ еврейскаго, который одинъ онъ знаетъ, 
такъ искаженный, что долженъ былъ непремфнно пока- 
зать славяисый текстъ совевмъ обезображеннымъ, 
уронить уважен!е и къ св. предагателямъ его и къ 
церкви, произвесть, вфроятно, новыя разодраня съ 
расколами и приближить нашъ переводъ къ люте- 
ранскому. 

Примъч: Внимательное раземотрьн!в сихъ пере- 
водовъ докажетъ истину моихъ обличенй. 

2) Подъ ложвымъ и тщетнымъ предлогомъ вееоб- 
щаго требованйя (котораго не было), издать Пято- 
книж!е Моисеево на русскомъ язык отдвльно отъ про- 
роческихъ книгъ ветхато завёта и сдьлать тёмъ 
ересь молокановъ (субботниковъ) и обращене въ 1у- 
действо; ибо проетой народъ, видя книгу закаючаю- 
шую законъ БожШ, и не зная ничего далве, легко 
могъ бы ею прельетиться по невздЪнию. Иначе какая 
причина такъ софшить издашемт сего отрывка библии, 
отпечатать его въ нЪеколькихъ тыеячахъ экземплярахъ, 
кои взроятно въ библейской типографи уже готовы 
(во многихь тысячахъ). 

3) Библейская печать служить надежн®йщимъ по- 
кровомъ для пересылки денегъ и переписокъ методи- 
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ётовъ, и разЪфздовъ членовъ Библейскаго Общеста, 
закрытемъ для путешеств!я л яичныхъ сношен!Й ихъ 
агентовЪ во вс% концы ВЪ Росси, въ Константино- 
поль. Германю и Швецию. что также можно видзть 
изъ бумагь библейской канцеляр!и». 

А) Въ четвертомъ пункт% говорится о богохульетвв, 
допущенномъ будтобы въ персидскомъ переводв Еван- 
гел1я. «Хулене с1е двукратно публично повторено 
при 60 человфкахъ секретаремъ Общества, съ изъ- 
яснемемъ что переволь сей фраспространенъ въ 
Переи и поднесевь Шаху англЙекимъ  посломъ». 
Ежели на семъ языкЪ восточномъ выдвланномъ 
могли произойти подобные ужасы, то чего нётъ на 
твхъ 30-ти. или бол%е, дикихъ нарфчяхъ, у койхъ 
нётъ ни инсьмянъ, ни выражен! не только для пред- 
метовъ духовныхъ, по ниже для самыхь обыкновен- 
ныхъ въ жизни: какъ-то стулъ, шляпа и проч. 
По неимвн!ю письмянъ на сихь языкахъ, употреб- 
лены русешя и отъ того переводы и вышли столь 
соблазнительны, что, читая иъеколько листовъ въ 
библейскомъ комитетв, члены онаго, кромВ тЪхъ, ко- 
торые готовы были плакать, смВялись надъ чтенемъ 
мордовскихъ и чувашекихь езангелй. — Не простфе 
ли было обучить дикарей сихъ славянской грамотЪ, 
ежели бы Библейское Общество не им ло других вред- 
ныхз цьлей? 

5) Для римскихъ католиковъ сдфазнъ Обществомъ 
подлогъь весьма коварный, Подъ видомъ, итальянской 
библ\и продавался переводъ Лютеровой бибзи на сей 
ЗЗЫкЪ. 

Таковыя дЪйствя Библейсваго Общества на 0з- 
мять и безъ всякой возможности видЪть его бумаги 
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въ продолжеши ифекольвихъ лёть собраниыя. Оня 
капая въ морЪ предь твми, кои имвть можно, пору- 
чивъ разсмотрьн!е бумагъ сихъ надежному комитету. 

Истребить опасное и злое двйстве тайныхЪ об- 
ществъ чрезъ Библейское Общество, представляется 
одно средство. 

Въ начал учреждено было Библейское Общество 
единственно для раздачи св. писашя иновЪрцамъ, въ 
Росеши обитающимъ: то весьма легко и справедливо 
обратить его къ сему началу, предложивъ вмЪств съ 
симъ на собранныя съ русскихъ деньги печатать дзя 
раздачи даромъ и дешевой продажи правосзавное ис- 
повздане и церковныя книги. Англичане поймутъ 
сю перемвну и сами отъ Общества отступятъ, ино- 
вЪрцы иностранные и русеке послЪдуютъ за ними: 
собственность Общества останется той самой церкви, 
которую разрушить стремились тайныя общества 
чрезъ Библейское Общество. 

Содрогается. вся душа моя, провидя, какой вредъ 
церкви и государству готовится въ Росыш отъ тай- 
ныхъ обществъ чрезъ Библейское Общество. 

Блюдите да никто же вась прельститз подъ 
видомь библейскаго общества. 

Блажень мужз, иже не нде на совттз нечестивыхь 
методистовъ и на пути арешныхь, прикрывающихся 
бибиею, не ста: в на съдалищие зубителей, посланныхъ 
отъ тайныхъ обществъ, въ Библейскомъь Общеетв8 не 
съде: но в5 законь Господни поучитея день и нощь, 
якоже чрезъ 1824 отъ Р. Х. учить св. церковь 
православная». 


Приложеня эти «найдены въ числВ бумагъ, ос- 
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тавшихся посль покойнато вевскаго митрополита Ев- 
теня, вызваннаго въ 1824 г. въ Святъйпий Синодъ 
особенно для содъйствя вовгородскому митропо- 
литу Серахиму въ закрыт и библейскихь общеетвъ, 
въ остановлеши перевода священнаго писан1я на рус- 
ское нарёче и для разсмотря появившихся тогда 
многихъ неправославныхъ книгъ на русекомъ языкЪ». 
Первое изъ сихъ приложений по всей вфроятности 
есть то самое «извлеченное изъ печатныхъ актовъ опи- 
салИе ежегоднаго хода библейскихъ обществъ», которое 
А. С. Шишковъ въ 1824 г. представлялъ Государю, 
чтобы показать, какъ связь ихъ (библейских об- 
ществъ) съ англ йскими методистами, такъ и тожъ 
самое намфрене о распроетранен!и книгъ, содержа- 
щихъ въ себ умствованя, совершенно противныя 
всякой (51) христ1анской вЪрз и всякому правитель- 
ству». (Записки адмирала А. С. Шишкова въ Чтен- 
яхз Общ. Ист. и Древн. Росс. 1868 г. кн. З,стр. 15). 

Второе приложене—0 злылд дъйствять тайныха` 
обществг— относится къ тому же времени. и хотя въ 
рукописи приписано Шишкову, но принадлежитъ вЪ- 
роятно перу Магвицкаго. какъ можно заключать по бук- 
вальному почти сходству 4-го пункта этого приложеня 
съ заявдещемъ Магницкаго относительно погрьшно- 
сти въ переводв новаго завЪта на персидек!й лзыкъ, 
и 10 тому, что сочинитель статьи говоритъ о быв- 
щихъь въ Р. Б. Обществв разговорахъ по поводу 
той неправильности, вакъ дично слышавш  ихъ иди 
прёсутетвовави!И при нихъ. Шишковъ ве быль чле- 
Ном. Библейскаго Общества, а Магниць присут- 
СТВоВадь въ собрашяхъ Общества и принималъ участ! 


вЪ Разсужден1яхь о персидекомъ переводВв новаго за- 
ВЪта. 
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Чтобы оцфнить достоинство этпхъ приложен! и 
достовзрность того, зто въ нихъ содержитея, приве- 
демъ слова изъ одного письма покойнаго моск. митр. 
Филарета, оть 18 авг. 1857 года: «думаю, извЪетно, 
что въ 1824 году возстане противъ мипистра духов- 
пыхъ двль и противъ Библейскаго Общества и пе- 
ревода священныхъ книгъ образовали люди, води- 
мые личными вилами, которые, чтобы увлечь за со- 
бою другихъ благонамвренныхъ, употребляли не толь- 
ко изысканвыя и преувеличеняыя подозрфн1я, но и 
выдумки и клеветы». 


УТ. ОБЩИЙ ОБЗОРЪ СОБЫТИЙ СЪ НАЧАЛА ПЕРЕВОДА БИБ- 
ИИ ВЪ 1843 Г, 40 1856 ГОДА. 


Обозр®вая истор!ю перевода библ1и съ начала ея 
въ 1813 г, до 1856 года, мы ветрётитись со многими 
явлешями, чрезвычайно важными и характеристиче- 
скими для истори духовнато просвъщевя, богослов- 
ской науки и вообще нашей церкви въ первой поло- 
вии текущато стодьт1я. 

Одну половину этихъ явлеюй составлиютъ т%, 
которыя отноеятея къ Библейскому Обществу и соб- 
ственно къ тому времени его, которое прошло подъ 
президентствомъ князя А. Н. Голицына. Другую —всв 
по времени послздующ!я собылЁя, развивиияся сна- 
чала какъ реакшя противъ Библейскаго Общества и 
вообще тайныхъ обществъ въ Росси, а потомъ какъ 
система охраненя 54а 4ио установившагоея поло- 
женя вещей. Нзкоторыя отдвльныя явлен:я этого 
пер!ода времени восятъ слЪды латинства, не волвд- 
стве намвреннаго наклоненщя дЪйствователей къ ла- 
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тинству, ИО ВСЛЗдетые недостаточно яснаго различе- 
я иий аринадлежащаго православ!ю и латинству. 

1} Время свободнаго существован!я Библейскато 
Общества—каня нибуль пять или шесть лЪтъ-—было 
съ самаго начала ХУШ столвт1я единствевнымт, 
вогда свзтское общество съ живымъ и напраженнымъ 
интересомъ устремилось къ религюознымъ предметамъ, 
выдвинуло на первый планъ интересы духовно-нрав- 
ственнаго развит!я народа. 

Нельзя не согласиться, что въ направлени и дЪй- 
стыяхъ Общества много было такого, что могло по- 
дать поводъ къ укоризнамъ и обвинемямъ: но за 
этими темными сторонами не должны быть упущены 
изъ виду и свётлыя стороны. 

° Прежде всего нётъь никакого повода думать, что 
Библейское Общество и вее то. что являлось и даже 
скрывалось подъ защитою Общества, направлялось 
намзренно къ поколебан1ю православной взры и дерк- 
ви. Ни президентъ и никто изъ членовъ Общества ни 
при одномъ случаф не выразилъ враждебнаго отно- 
шеня къ православной церкви, не обнаружилъ стрем- 
ченя поколебатьея устройство и установлен!я, уни- 
зить достоинство и значен!е православной 1ераржи в 
поколебать довёр!е къ ней народа. Президентъ Об- 
щества былъ типическимъ лицомъ своего времени. и 
характеристика его всего лучше объяснить намъ от- 
чешен!е членовъ Б. О. къ православной церкви. 

`Жнязь А. Н. Голицынъ, по природному располо- 
Женю, очень мягк Й и воспримчивый человъкъ, ебли- 
Зившиеь съ мистиками своего времени, и самъ едв- 
Тася мистикомъ. Это не былъ мястицизмъ тео- 
рии, но `нравствелнаго чувства и сердца. Евангене 


— 404 — 


съ божественною запов 8 Ю любви ко веЪмЪ 2юдямъ 
сдвлалось его постояннымъ спутпикомъ и руБоводи- 
телемъ. Но какъ область нраветвеннаго чувства и 
благожелательности сближаетъ веъхь людей между 
собою, тахъ Евангеле, въ извзстномъ отношени, сбли- 
жаетъ везхъ хрисманъ безъ различ1я исповёдашй. 
Въ этихъ двухъ схерахъ вращалаеь жизнь и дзятель- 
ность Голицына. Православе и всякое другое хри- 
ст1анское исповБдан!е, со вевми выродившимися изъ 
нихь духовными обществахли, расколами и сектами, 
казались ему образован!:ями, по составу боле слож- 
ными и по времени болфе поздними, нежели соб- 
ственно христанство, или христ1анство Евангел!я, 
первоначальная основа всвхъ исповздан, первооб- 
разъ нашей взры и жизни. Разности, раздьляюция 
между собою различныя исповвдан!я и ихъ членовъ, 
были ли он догматическ!я, каноническ!я или обря- 
довыя, имЪли въ его глазахъ только второстепенное 
и подчиненное значен!е, значенме взроисповфдной 
Формы, сквозь которую духъ вБрующаго въ каждомъ 
исповфдан!и долженъ пробиваться къ духу Евантеля 
и къ свЪту запаввдуемой имъ любви ко вовиъ, какъ 
братьямъ во Христв, членамъ одного твла Христова. 

Устройство и составъ Библейскаго Общества, впол- 
нЪ соотвзтствовалн этому взгляду на христ!анство. Это 
было общество библии, ближайшимъ образомъ Еван- 
геля, въ отношен:и къ которому нётъ ви правосдлав- 
наго, ни католика, ни протестанта, по существуютъ 
только христане, поелвдователи евангельекой запо- 
вЪди. За учрежденемъ Библейскаго Общества посл%- 
довало соединене въ одномъ лиц$ главнаго управле- 
ня духовныхъ двлъ православнаго и иностранныхь 
исповзданй. 
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Выходя изъ этихъ понят й, Князь Голицынъ отно- 
сился Одинаково КЪ православной церкви, какъ и КЪ 
неправосхавнымъ перхвамъ и исповфдашямъ, принялъ 
подъ свое покровительство вс секты и религюзныя 
общества, не исключая «людей Божшихъ>» и даже 
скопцовъ. Все это было для нею явлевемъ одного и 
того же Духа Христова, заслуживающимъ’ вниман!я 
и уважешя. Чвыъ ‘непосредетвенизе и живЪе казалось 
ему отношея!е къ этому Христову Духу въ томъ или 
другомъ религ!озномъ пунктф, чБмъ менЪе, по его 
взгляду, въ немъ было преградъ, отдфляющихъ человЪ- 
ка отъ Бога, вншнихъ Формъ. обрядовъ и проч,, твмъ 
болве онъ привлекаль къ себъ внаман!е кназя А. Н. 
Голицына и окинаково съ нимъ настроенныхъ зицъ. 
Ничто не было болВе противно ему, какъ Фанатизмъ, 
редигозная нетерпимость и мертвое благочесте об- 
ряда и вившней Формы. Стремлен!я князя Голицына 
навлонялись къ тому, чтобы вывееть руескЙ народъ 
изъ того усыпленя и равнодушия въ дфлв вВры, ка- 
кое казалось ему почти повсюднымъ, пробудить въ 
немъ высш!е духовные инстинкты ил чрезъ распро- 
странен1е священныхъ книгъ ввести въ него живую 
струю внутренняго понимавя христ1анства, между 
тъмъ какъ русекое общество, по его мяфню, доволь- 
ствовалось однимъ внфшнимъ исполненемъ обрядовъ 
и одною внъшнею набожностью. То, что мы сказали 
о вн. Голицынз, примёнимо въ разной мЪрЪ и къ 
другимъ миетикамъ этого времени. исключая, разу- 
мФетея, тъхъ, для которыхъ мистицизмъ и принадлеж. 
ность къ тому или другому обществу были только 
средетвомъ обратить на себя вниман!е вМательныхъ 
лицъ. 
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Но, отдавая справедливость просввтительнымъ 
тенденщямъ Общества, нужно сказать, ЧТО онв одною 
своею стороною глубоко оскорбляли ‘православное 
чувство. Христ1анство— одно, и церковь первопачаль- 
но и въ продозжен!е многихъ вВковъ была одна, точ- 
но такъ, какъ истина, хранимая и проповзлдуемая сю, 
была одна для веЪхъ; но потомъ западная церковь. 
отдЪлившись отъ восточной и отъ единства съ все. 
ленскою церковю, къ этой одной и для вефхъ общей 
истин» церкви, привнесла свои учен]я дотоль неиз- 
взетныя церкви; наконецъ порожденное злоупотреб- 
лешями западной церкви протестантетво отвергло ея 
авторитетъ, отдЪлилоеь отъ нея и распалось на мно- 
жество частныхъ вфроисповфдныхъ Формъ, какя ви- 
димъ вь западной ЕвроцВ и въ АмерикВ. Такимъ об. 
разомъ по взгляду православиыхь изтъ.и не можетъ 
быть равноправности между христ!анекими исповвда- 
шями въ отношени къ истинв. Нетина существуеть 
только въ одной истинной церкви, которая потому п 
называется иравославною и составляетъ правило (кри- 
терй) истины для веъхт христ1анекихъ исповёдавЙ. 
И потому приравнивать православную церковь къ раз- 
личнымь исповвданямъ и обществамъ—значитъ уни- 
жать и оскорблять ее въ противность истори и еа- 
маго существа ввры. Внязь Голицынъ не дЪйствовалъ 
памфренно противъ православной церкви: но, ставя 
се въ одинъ рядъ со вефми другими исповзданями, 
онъ унижалъ ея достоинство. Какъ миниетръ духов- 
ныхъ двль онъ не понималъ своего положеня, пре- 
вращая ввротерпимость въ признан! равнаго внут- 
ренняго достоинства всзхь исповзданй; не болже 
понималь онъ свое положен! и какъ сынъ православ- 
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ной церЕВИ; ЯВЛЯЯСЬ принадлежащимъ ко всёмЪъ ис- 
повъдаямъ. 

Но за веБмъ твиъ у него нельзя отнять заслуги, 
на которую мы выше указали—пробужденя въ выс- 
шемъ обществь интереса къ дБламъ взры и церкви, 
обращен!я его отъ виъшней обрядности къ духу ре- 
чиг1озности. Не забудемъ, что раядомъ съ библей- 
скими обществами шло, выходя изъ твхъ же побуж- 
ден, на которыя мы указали выше, у главныхъ руко- 
водителей этого дЪла стремлене распространить хри- 
станское проевъщене между массами народа, ввести 
лучь свёта туда, куда до сихъ поръ правительство, 
можно сказать, еще не простирало своего взора и 
своего попеченя. Издаше книгь для народа въ до- 
стувной дла него ФормЪ, написанныхт понятнымъ азы - 
комь и о предметахъ насущной важности, было у 
насъ явлен!емъ новымъ. Какого бы достоинства ви 
были эти книги, но онЪ расходились вь сотняхъ ты- 
сачъ окземпларовъ., читались съ жадностью и долго 
питали народъ, даже посл того, какъ Библейское 
Общество было закрыто. Мы разумземъ не мистиче- 
свя книги Юнга Штиллинга, Эккартсгвузена, Бема 
и др., которыя доступны были немногимъ и привае- 
кали къ себЪ немногихъ, а брошюры и Енижкн, из- 
данныя собственно для народа, въ составлени п не- 
Реводв которыхъ трудилась особенно княгивя Мещер- 
скал, 

Рядомъ также съ Библейекимъ Обществомъ шло 
Устроеше различныхъь блатотворительныхъ учрежде- 
н1Й и-обществъ для народа. Почти повеюду, гдЪ от- 
КРывалось местное отдъзене Бибзейскаго Общества, 
Учреждалиеь и благотворительныя общества. 
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Смотря съ этихъ точекъ арьшя на явленя на, 
шей общественной жизни вЪ первой четверти ны- 
нфшняго столья, мы не можемъ не отнестиеь къ 
НИМЪ сочувственно. хотя, нужно признаться, они еще 
болзе возбудили бы наше сочувств:е, вели бы выш- 
ли ИЗЪ духа нашей церкви и развились въ позномъ 
сотлас1и съ нимъ. Православе не менфе. напротивъ 
гораздо болве проевзтительно, чЪмъ протестантетво; 
оно заключается не въ однихъ обрядахъ и внъшней 
набожности. Бели та духовно-народная литература, о 
которой мы упомянули выше и которая назначена 
была прямо дзя просвьшеня народныхъ масеъ, об“ 
разовачась главнымь образомь изъ переводныхь со- 
чинен!й, появившихся первопачально въ протестант- 
скихъ странахъ и написанных въ духв протестантетва: 
то это зависЪ10, конечно, не отъ нехостатка проевЪ- 
тительныхъ пачалъ въ нашей церкви, & отъ того, 
что починъ въ этомъ дДЪлВ и веден!е его взяли па 
себя лица, желавиия сдЪлать добро, но не имъвш!я 
образовательныхь ередетвъ. соотвётетвующихь этому 
желанию. Паше духовенетво и та консервативная 
часть общества. которая заявила евое неудопольстве 
противъ ‘непризванныхъ учителей, имфли, конечно, 
право протестовать протпвъ напразленя этого учи- 
тельства, хотя, съ другой стороны, сами справедливо 
подвергались укору въ томъ, что неправильному дьй- 
ствю противопоставляли одно только порицане, не 
двлая сами ничего или дЪлая очень мало для удовле- 
творен!я насущнымъ потребноетямь народа. Русеве 
зюди жаждали живой проповЪди, п. пе находя ее въ 
свойхъ храмахъ. увлевалиеь въ иностранныя церкви, 
гд5 проповздываля проповвдники, выписанные изъ- 
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за гревицы. Руссьй ивродъ жаждалт, духовно-нрав- 
ственваго Чтешя и читалъ-—что ему давали— «ёрапа 
неводьника»; «разговоръ двухь матросовь послЪ бури», 
п под. Нужно бызо бы противопоставить ивостран- 
ной проноввди свою, иностраннымЪъ сочинен1ям‘ь для 
нарола— свои: но ихь не быдо. Кого же винить? Да- 
ле пичего нвть страннато въ томъ, что это Обще- 
ство учреждено у насъ по настоявю ангзичанъ. Это 
отнюдь не означало того, что «неправославные учатъ 
православныхь» (Преосв. Филарета, Обзоръ, ч. 2, 
’ стр. 238, Черниговъ), потому что такимъ общечело- 
вфчеекимъ и всенароднымъ учителемь было с10- 
во Боже, ипечатаемое притомь съ издашйй Св. 
Синода вь Мосывв, въ синодальной типограФщ. 
Притомь же оно ‘издаваемо было на елавянскомъ 
и. русскомь азыкахъ, безъ веякихь объяснемй и 
примвчан!, которыя еще могли бы быть проводни- 
ками  инославныхь исповзданй и ихъ возарвый. 
Наконець то обетонтельство, что «бибия и но- 
вый завЪтъ валялись въ кабакахъ и другихъ подоб- 
ныхъь мБотахь» (Преосв. Филареть, тамъ же). не слу- 
житъ укоромъ для дъйств1й Общества, потому что въ 
противномъ елучаЪ пришлось бы отказать, народу во- 
обще въ домашиемъ назидавши словомъ Божйимъ; 
между тъмъ какь цфль общества именно и состояза 
въ томь. чтобы ввести елово Боя!е цовеюду, ве 
минуя и твхь мЪеть. воторыя не имъють благолшя, 
соотвьтетвующаго святынЪ, какъ п самъ [. Христосъ 
не гнушалея входить въ домъ прокаженнаго и бес$- 
довать сь мытарями и гршниками. 

Но быди друг сторояы въ Бибдейекомъ Общест- 


ВЪ, которыя трудно защитить. 
Хр. Чт. № 11. 1812 года. 28 
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Библейское (Общество винили въ предвосхищени 
права, принахлежащаго деркви, духовному правитель- 
ству, сослов!ю пастырей-— издавать библю для народ- 
наго употребленя. Въ эфомъ естьчасть правды. Авто. 
ризация священныхЪъ КнйГЪ для народнаго употребле- 
я на томъ или другомъ языкз, въ томъ иди другомъ 
издан, естественяо и исключительно принадлежитъ 
высшей церковной вйасти, и у нась — Св. Синоду. 
Библейское Общество, присвоивъ себ издаве даже 
славянской бибщи, предпринявъ издать переводъ биб- 
щи на русеюй языкъ, тмъ самымъ какбы устраня- 
ло Св. Синодъ отъ даа, прямо ему принадлежажаго, 
и умаляло его церковное значенме. Присутстве нЪ- 
сколькихъ духовныхь 0собъ въ Обществ8, ближайшее 
наблюден!е ихъ за издамемъ славянской и за рус- 
скимъ переводомъ бибщи, не ослабляли силы этого 
нарекан!я; потому что духоввыхъ лищъ въ Б. Обще- 
ствв было сравнительно очень не много, а въ перевод- 
номь комитетв, состоявшемъ всего изъ 5—6 чело- 
вЪкъ, членами были, и конечно не для счета, а для 
двла,. и Попонъ и Лабзинъ. Если присовокупить къ 
этому, что переводы Евангелий и даже всей библии 
на различные м3Встные языки двлались и издавались 
не подъ непосредственнымъ наблюдешемъ Св. Синво- 
да, а подь наблюденемъ Библейскаго Общества, что 
недосмотры и даже догиатичееня погрышности, ко- 
торыя могли быть и дЪйствительно оказались, воз- 
НИБЛИ ПМенно изъ этой постановки д®за: то ненор- 
мальность этой поетановки окажется еще ясиъе и 
очевидифе. Такимъ образомъ вотъ одна сторона Биб- 
лейскаго Общества, которая подпала уворамъ по 
спразедливости, 
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Другая сторона, которая также подверталась ла- 
ревнайямъ, заключается ВЪ ТомМъЪ, что наше библей- 
скае общество выступило какбы отдВломь Велико- 
британскаго Общества, между тЪмъ какъ оно должно 
было быть вполн% самостоятельнымъ и независимымъ 
отъ иностранныхь протестантекихь обществъ. Рус- 
ская церковь въ своей христ?анской мисыи имфеть 
круя цЪли, нежели протестантетво. Сообразно съ 
этимъ и Русское Библейское Общество должно было 
пить другой составъ лиць и другую оргавизацго. 
Къ чему въ составЪ Русскаго Библейскаго Общества, 
на ряду съ православными пастырями и м!ряпами, 
католики и протеетавты различныхь ясповёдая!? 
Въ какихъ другихъ цвляхъ и въ какихъ интересахъ 
они могли дзйствовать, кромВ своихъ вфроиспов$я- 
ныхъ? Какая находка отъ этого могаа быть для 
церкви православной? 

Но даже, если бы РосеЙское Библейекое Обще- 
ство образовалось изъ лицъ нашей церкви св®текихъ 
й съ участемъ духовныхъ: то, какъ частное учреж- 
ден!е, должно было ограничиться только солфйств1- 
емъ церковному правительству, предоставдяя ему окон- 
чательнос утвержден1е дьлъ и предпрят, входящихъ 
въ его задачу. Предположивъ же само окончательно рЪ- 
шать и утверждать церковныя дла, принадлежания 
церковному правительству, оно принято на себя д%- 
40 и предвосхитило право, ему не принадлежащее. 

Нельзя отвергать, что наше духовное правитель- 
ство дЪйствовало коено для христтанскаго проеввще- 
я народа и что свзтское общество имвло поводъ 
войти съ участемъ въ столь короче для него инте- 


ресы, недостаточно уваженные сословемъ, которое 
25° 


— 412 — 


имВло естественную и прямую обязанность духовна- 
го проевъщев!я народа. Но тФмыъ не мензе проевз- 
щен!е русскаго народа посредетвомъ издавй и ицро- 
цовЪдей протестантскихъ Нельзя признать соотвзт- 
ствующимъ цфлямъ воспитан!я народа въ дух варод- 
ной православной церкви. 

Ното, чтобылосамаго честнагои безукоризненнаго ВЪ 
И Общества, это—самое исполнене перевода 
библи на русскй азыкъ. Даже когда найдено было 
нужнымъ закрыть Общество, не было не только ни- 
ЕЗкоЙй необходимости, но даже никакого повода ос- 
танавливать продолжене этого перевода и изданше въ 
народъ переведенныхъ частей, Еели справедливо най- 
дено было неудобнымь авторизовать втотъ переводъ 
именемъ Библейскаго Общества: то можно было и 
надлежало возвратить это дЪло на прямой его путь, 
т. е. продолжать переводъ ученымъ порядкомь при 
академ!яхъ и издавать его тЪмъ же порядком, или 
же и отъ лица Св. Синода. Но негодован!е противъ 
Общества простерлось и на переводъ бибаи, который 
подвергся запрещен1ю. и вообще на самое двло пе- 
реводза, которое есзи не въ опредваен!и, то въ си- 
стемв дьйствЙ оглашено было какъ вредное для пра- 
вославной церкви. 

2) Поельдуюция событ!я до 1856 года развивались 
въ этомъ направлени. ВажнзЙйщими моментами въ 
иетор!и этого направлен!я быди: прекращене пере- 
вода библии, предпринятаго Библейскимъ Обществомъ, 
запрещен:е переводовъ Павскаго и Макар!я и оффи- 
цтально сдвланныя попытки утвердить исключитель- 
ное достоинство и исключительную доетов®рность саа- 
вянскаго текста биби и запретять пароду домаш- 
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нее чтен1е биби, оставивъ его при томъ только, что 
онъ услышитъ въ церкви. 

Переводъ Библойскато Общества оФоищально не 
былъ запрещенъ. Въ 1825 г., 7 ноября, объявлено 
было высочайшее повел®н!е: «чтобъ оконченный пе- 
чатаемъ первый томъ библ!и въ переводв на рус- 
с®Ш языкъ не приводить въ употреблен!е впредь до 
разрьшен!я». Въ 1826 году, 12 апр®ля, въ рескрипт® 
на имя митрополита Серахима. объявлена высочай- 
шая воля: «книги священнаго писаня, отъ Общества 
уже напечатанныя на славянскомъ и русскомъ язык, 
равно и на прочихъ, жителями пмпер!и употребляе. 
мыхъ, Я дозволию продолжать продавать желаю- 
щимъ по установленнымъ на пихъ цзнамъ». Въ оФфи- 
щальной запискВ, составленной при возобновлении 
перевода священиаго писан:я въ 1856 году сказано: 
«Святёйиий Синодъ, въ 1813 году, съ высозайшаго 
сойзволен1я, разрёшиаъ приступить къ переводу свя- 
щеннаго писал на русское нарЪч!е; и въ слВдовавш1е 
потомъ годы сдфланъ переводъ новаго завфта подъ 
смотрёнемь и съ участемъ приенопаматныхь пер- 
венствующихъ членовъ СвятЪйшаго Синода, митро- 
политовъ новогородекихъ: Амврося, Михаила и Сера- 
Фима. Въ сл5дуюцие далфе годы дЪло перевода свя- 
щеннаго писан!я на русское нарзч!е и издан1я оваго, 
не по разсужденгю Сватзйшаго Синода, но по причи- 
намт. офоицально не объясневнымъ, пр1остановлено; 
впрочемь напечатанные экземпляры онаго продолжа- 
ли поступать въ общее употреблен!е, между прочимъ, 
Чрезъ общество попечительное о тюрьмахъ, дотол, по- 
ка запасъ ихъ въ недавние уже годы истощился». 
'Такимъ образомъ ни высочайщаго повелвня, ни опре- 
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двлешя Св. Сипода о запрещен!и изданяаго Биб- 
лейскимь Обществомъ перевода н$которыхъ частей 
библии ва русскЙ язывъ не было. Между твмъ, Фа- 
натлческое негодован!е противъ Библейскаго Обще- 
ства противниковъ его распространено ими ина этотъ 
переводъ и увлекло ихъ къ мЪр противъ одной чае. 
ти этого перевода сколько жестокой, столько же йе- 
справедливой и незаконной. Мы выше видфли за- 
явлен® Шишкова о вред® изданя въ русскомъ пере- 
водв одного Пятокиняйя Моисеева отдЪлЛЬно ОТЪ 
пророческихъь книгъ ветхаго завфта. Шишковъ и 
раздълявиие образъ его мыслей боязись, каЕъ бы подъ 
влянемъ этого перевода не развилаеь ересь моло- 
канъ и ие послфдовали совразцевья простаго народа 
въ Тудейство. Мало этого. Переводчиковъ и издателей 
винили въ этомъ, какъ въ преднам$ренно поставлен- 
ной ими цъли. О недостоинств$ этой клеветы и край- 
немъ преувеличени этихъ опасев!й, конечно, и гово- 
рить не стоитъ. Но заявлеше ие ограничилось 
однимь протестомь, а перешло въ дфло, зог- 
шее темнымъ пятномъ на памати ТВХЪ, кто совер- 
шилъ его. Отдвльныя изданя Пятокнижя Моисее - 
ва въ русскомъ‘ переводв были сожигаемы (въ 
посаЪдней половин 1824 или въ первой 1825 года). 
«Я не могу, — писать покойный митрополитъ юев- 
ск, преосв. Филаретъ, въ 1857 г.,-безъ тлубокой 
скорби вспомнить, что верховное духовное началь- 
ство нашло необходимымъ продать огню на.... кирпич- 
ныхъ заводахъ нЪсколько тысячъ окземпуяровъ пяти 
книгЪ св пророка Моисея, переведенныхъь ина рус- 
ское нарёче въ с.-петербургекой духовной акаде- 
ми и налечатанныхъ Библейскимъ обществомъ» 


В 
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(5 января 1857 г.). Преосвященный Филаретъ гово- 
рилъ объ этой М5рв, какъ ужасной, но вынужденной 
крайност!ю, и, взроятно, ие имфвъ сзучая близко 
узнать это дЪло и довфривъ какому-либо неточаому 
извветю, полагалъ, что эта мёра предпринята по р3- 
‚щен духовнаго правительства. Другой архипа- 
стырь, ближайшимъ образомъ знавиий положене дзлть, 
приписываеть эту мёру неизвьетнымъ частвымь ли- 
цамъ, безусловно отрицая участ!е въ ней духовнаго 
правительства. «Что касается, —писалъ покойный пре- 
освящ. Филаретъ, митрополитъ московскй, въ томъ же 
1857 г..—до упоминаемаго кевесвимъ владыкою сожже- 
н1я нёсколькихь тысячъ экземпляровъ перевода пяти 
книгь Моисеевыхъ, напечатаннаго Баблейекимь 0б- 
ществомъ, соглашаюсь съ нимъ въ томъ, что нельзя 
вего вспомнить безъ глубокой скорби. Это темное пят- 
н> на томъ, кто выдумалъ сю мвру, и своею иеобду- 
манною ревност1ю увлекъ другихь. Но пятно се ве 
падаетъ на, верховное духовное начальство. Св. Синодъ 
не составляль опредфлешя о семъ. Въ перевод® Пято- 
книн!я яс было ничего такого, что заслуживало бы 
такую строгую мфру. Онъ пострадалъ мученически. 
Въ перевод» Псалтири критика могла найти болфе 
неудовлетворительнаго, нежели въ переводф Патокни- 
жня Моисеева: ино Псалтирь тогда оставлена отъ 
суда свободною; а Пятокипяие осуждено. Ся не- 
сообразнсеть показываетъ, что дзао произведено 
не по зрфлому разсмотрвнио  духовнато началь- 
ства, а по саучайному возбужденю кого нибудь 
#3Ъ тЬхь, на которыхъ ваадыка Еве указы- 
ватъ въ 1825 году, какъ «на людей, не призваиныхь 
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ни Богомъ, ни начальствомЪ {*}». (18 августа 1857 
года). , 
Относитедьно провозглашения капоническаго до- 


——ы—— ни: 


(©) Это нлсьмо мевевато митрепо2ита Филарета, на воторое ссы- 
заетея московский матронолить, относится ху. 1825 году. котд8 втев- 
г81й митрополить быль еше епископом халужекимъ и мосховенй 
Фялареть еще апх1епископонт, и когда первый погазыволт, еде с0%587 
стые иъ переводу библ ва русск!” явыкъ. Оно известно нпыт #8 8% 
полномъ абъемъ, & яъ Выписяз, и предетавляетея весьил люборытный» 
и важныйъ дал объяенешя съ ятвоторыхь сторонъ событ того вре- 
иени. Вотъ вга выписка. «Нолучявъ любезпое писан!е Вашего Высо- 
попреосвященетва отъ 31 ховабря, побзагодарилъ я Гослода Бога, что 
Опкъ уррвпляетЪ духъ ващь упроуъ Своязъ среди испушенйй и скор» 
бей. Сего и падьялея я оть вашего благочестя, и отъ блвгостй къ 
вомъ Гоепода, Которому врно служите. Изъ письма вавлыЕи (:} 
усматривается ясно, что объ въ самомъ два» не быль АВйствовате- 
лвмъ въ остановк® катихизиеа, а только страждущимъ. Въ дохазатель- 
ствп вого и ддя вашего соображешя посылаю къ вамъ копро съ пись- 
вв, нечаянно мн® потаншагося, Бозёзненно видВть, какяхЪ мечтателей 
слумлютъ, и въ ввыя вуаныя два допущають яюдей не празваивыхъ 
чи Богомъ, ни начяльстяомь. По ревности моеН хотвль было я по- 
слать сю летуку ко владык®, и просить его Господоитъ Богозь. чтабм 
опъ сих возмутителей остерегазся дая блага и мира перкви и дан 
собетвенной своей чести и безопасносги. По безь соязта вашего къ 
сему не рьшизея приступить. Еще въ донавттельства того, чт влА- 
хыка быдъ только страждущимт и можеть быть ке дозольяо твердышт, 
прилагаю и копию еъ отношемя ыиниетрь проевзшен!я, Какъ бы то ни 
рыло, во церковь з®ло болбапуеть. и дай Богъ, чтобы болёзпи ея 
кончились рождетемъ радости». 

«Вызов кмевснаго митрополита {?) по необычайности ©8068 итого 
заставляетъ думать. Но ив помнится, что изи въ «Москолекахь 
Възомоетяхъ», изм въ библейсвлхь  отчегахъ.  напечатанъ быль 
весьмя одобрительный его отзынъ о переводв новаго завзта, кото» 
рону противорвчите, кажется, для иего будеть несовуфетно. ЖКо- 
зательно, чтобъ хотя бы онъ заставить модчать мечтателей, Впро- 
чент, едияъ Гасцодь Гчсусъ Христоеъ--утвержлеве своей цериви, и 
Он, вечная премудрость Бога Отиа, яврно найдетъ способъ извести во 
сяттъ иетану луи же вЪеть судьбами». 5 лаваря 1825 г. 


(!} Митролодвта Серафаса. 

{:) Езтежза Возховитинага. Кезск м, Евсей въ исицк 187 т. вызвань былт 
ь> С.-Иехербурмь дак присутствованя къ Св. Сеноль и бзижаймвмь образомь дла 
сояьйстыв м. Сераеяну и чинисгру НАрОднаго просьёщен!а ИШишдову въ 690%6% съ 
распростравзыжахжися дожнычи уаеними. 
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стоивства славянской библии, мы знаемъ изъ напеча- 
твнной уже записки м. Филарета о догматическомъ ан8- 
чвни и употреблеяи перевода ГХХ. Нзкоторыя 
подробности этого двла изложены въ одномъ письм® его 
же преосвященнато м. Филарета, писанномъ въ 1857 го- 
ду. Еще въ первыхъ сороковыхъ годахъ въ Св. Си- 
иодВ возбужденъ быль вопрос» о провозглашеви тек- 
ета елавянской библ!и «искаючительно самостоятель- 
ВЫМЪ» и «самодостовьриымъ», т. е. не допускающимъ 
переводя на русеый языкъ. «Посему требовано мнз- 
не трехъ митрополитовъ и, взроятно, разечитываемо 
было на соглас!е митрополита мевскаго. Но видя, что с1е 
предположен!е не въ духВ восточной православной 
церкви и что оно повезло бы къ запутанностямъ, по- 
добно какъ и тридентское опредвлене о ВульгатЪ, я,— 
пишеть о себЪ москов. митр: Филаретъ, — рышился 
дать мньве въ смыслВ отклоненя онаго предпозо- 
женя, Въ прежн!я. времена въ подобныхъ случаяхъ 
я совфщалел съ митрополитомъ Сераенмомъ; но въ 
с1е время уже не могь но слабости его здоровья. Й 
такъ я сообщиль мое мафи!е митрополиту к1евскому 
и нынЪшнему новгородекому ('): воспользовался ихь 
замцчан1ами; получизь ихъ соглаее, и тогда уже пред- 
ставилъ мое мине Св. Синоду. Поелвдетвй не бы- 
19; а это значило, что никто на мое мизше не воз- 
ражалъ п что предположен!е оставлено безъ дЪЙ- 
свя». 

'Услужливые люди, пользуаеь минутой, предлагали 
дия сего сдьлать новый переводъ биб:!и съ грече- 
САЗГО 4% славянсый языка. «Не рЪдкая въ наше вре- 
ра черта, — писалъ по этому поводу моск. митропо- 


() Матр. Григор1ю. 
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литъ Филаретъ,-—что нф&оторые люди шиятЪ знать 
двло, ревновать о польз, службу приносити Богу, а 
въ самомъ ДЪлЬ угадываютъ (и то не всегда удачно} 
мысль, которая теперь вЪ модз и нокровительетвует- 
ся сильными, и служатъ ей, въ надеждь, что и она 
имъ послужитъз. 9 мая 1846 г. (:). - 

Объ источник® этого предположен!я, равно какъ и 
другаго, стоящаго съ нимъ въ связи, о запрещения 
народу читать слово Бож1е, не двусмысленно, хотя, 
впрочемъ, только предположительно, писалъ преосв. 
Григорй къ митр. Филарету: «не могу постигнуть, 
откуда происходить такое мн®и!с? Не есть ли оно 
изобр№тене всегда скрытно дЪйствующихь агентовъ 
латинства?» (*). 

Посл того, какъ не состоялось двло о провоз- 
глашен!и славянской библ!и въ искаючительномъ до 
стоинетв®, предположеня обратились, въ томъ же на- 
правден!и, къ исключительному употреблен!ю славян- 
скаго текста и греческаго перевода ХХ въ духов- 
ныхЪ училищахъ при изъяенеши священнаго писа- 
ня, съ устранен!емъ отъ сего текста еврейскаго, 
какъ испорченнаго. Косвенно черезъ это подверга- 
лись запрещен!ю вез попытки перевода излыхъ свя- 
щенныхъ книгЪ или только ОТДЪлЬныхЪ месть съ ев- 
рейекаго и всякое обращеше къ еврейскому тексту, 
Преоев. Физаретъ, м. московекй, и въ этотъ разъ 
отстоять равночестное достоинство еврейскаго и гре- 
ческаго текстовъ, представивъ въ 1845 г. въ Св. 
Синодъ пространвую записку ‹о догматичеекомъ до- 


{() Чтеня в5 Общ. Ист. и Дуев. Росс. 1868 г. вн. 2. Си. стр. 185. 
(:) Письмо преосв. Григорйя къ м. Филарету оть 18 декабря 2814 
г. въ Нрав, Обозр. 1861 г. ч, \, етр. 3-18, 
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стоинствв и охранительномъ употреблени греческаго 
семидесяти толковниковъ И славянекаго перевода 
свящевнаго лисан!я». Записка эта еще при жизни 
митр. Филарета, но уже только въ 1858 г., напечатана 
была въ «Прибавлевяхъ къ творен1ямъ св. отцевъ». 

Таковъ былъ рядъ мёръ, направленныхъ противъ 
перевода библш на русев языкъ въ разсмотр®нное 
нами время. 

И. Чистовиче. 


(Продолжеще будетв). 
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ПРЕОСВЯЩЕННЫЙ ПОАННЪ, 
ЕПИСКОПЪ СМОЛЕНСЕКЕЙ, 


КАКЪ ПРОПОВЪДНИКЪ. 


«Бесды, поучрия и гЪзи |ОАННА, ЕПЯСКОЙА СМОЗЕНСКАГО, СКАЗАНВЫЯ 
СМОЛЕНСКОЙ ПАСТВЬ». СмолЕнскъ. 1371 г. 


Одиаъ изъ усердныхъ почитателей памяти и та- 
ланта преосвященнаго Тоанна., н8кто г. Н. Б., поль- 
зуясь позволенемъ его наслёдвиковЪ, собралъ и из- 
далъ илоды его проповзднической дятезьности въ 
Смоленск® — ‹бесвды, поучешя и р%чи», пом щенныя 
въ разное время, по мфрф произнесен!я, вь мало 
кому извъетныхь мъетныхъ епарх!альныхъ въдомо- 
стяхъ. Нельзя не пожал®ть, конечно, что почтенный 
издатель не внесъ въ свой сборникъ проповздей пред- 
шествовавшаго, болве блестящаго пертода проповзд- 
нической дЪятельноети преосвящ. 1оанна, —нельзя не 
пожалвть тёмъ болфе, что перепечатка ихъ изъ «Хри- 
ст1анскато Чтен!я» и «Православнаго Собесвдника» не 
представила бы большаго труда; тфмъ не мензе мы 
думаемъ, что любители духовно-назидательнаго чте- 
ня будуть благодарны ему и за то. что овь сдъ- 
лаль,. Изданныя г. Н. Б. проповфди иреосв. Тоанна 
НЗоколько слабфе пли. говоря точнзе, проще, низ- 
меннзе, ординарнфе, чёмъ проповфди, сказанныя въ 
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ПетербургВ и особенно въ Казани, создавшая его про- 
повздническую знаменитость, и перепечатанныя ВЪ 
свое время въ свЪтск!я газеты и даже, въ качеств» 
образцовъ церковнаго краснор® я, въ учебныя хри- 
стомат!и (гг. Галахова и Филонова). Прежде всего, 
конечно, это зависвло отъ характера паствы, предъ 
которою проповздываль преосв. оаниъ въ Смолен- 
ск. ЕпискооскЙ савъ проповЪздника, съ другой сто- 
роны, какъ извъетно, дБлаетъ авторитетнымьъ его 
е10во и независимо оть блестящихъ ораторекихъ 
врасотъ и до яЪкоторой степени уполномочиваетъ его 
меньше заботиться о вазшнемь изаществвВ слова. 
Наконецъ, изъ нацечатанныхъ въ настоящемъ ебор- 
никё проповфдей многя говорилиеь одна за другою. 
каждый день (напримВръь проповзди на дни страст- 
ной седмицы), такъ, что проповфднику не было, 'мо- 
жетъ быть, и времени на болБе тщалельную обра- 
ботку ихъ. Твыъ не менъе, не смотря на все выше- 
сказанное, оригинальная даровитость нашего знаме- 
нитаго оратора бъетъ и въ нихъ роскошною и обиль- 
ною струею, и прекрасныя качества ораторскаго та: 
ланта преосв. [оанна, въ большей или меньшей мёр%, 
сказываются въ. каждомъ изъ настоящихъ его по- 
учет. 

Преоёв. Гоаннъ на самой первой пор своей про: 
вовёднической двятельности, какъ извЪстно, являет- 
6# новаторомъ въ области церковнаго слова. Онъ 
пцривнесь въ современную проповвдь и сдбладлЪ въ 
ней господствующимъ такъ называемый публицисти- 
ческий элементъ. Бачиная съ самыхъ первыхь его 
проповдей, появившихся въ печати съ именемъ про- 
ПОБЪ ника, —каковы: «слово въ педёяю православя и 
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на день торжественнаго вступленя на преетолтъ Го- 
сударя Императора Александра Николаевича» (') и 


{') Произнесено въ казанскомъ собор 24 Февраля 1856 года. Это 
былъ первый опытъ пропов$ да иреосв. 1озанв въ томъ род®, какой 
ВпОеДВСТВ1И еоставиль его едаву. (Пропов®ди, говоренныя 40 ЭТОГО 
времени, въ бытноеть проповвдникё бзккааввромъ, потоут, професеоронъ 
и инспекторонъ с.-петерб. академи, при веемь своемъ достовиствв 
ямвди предметомъ боле или менве обийе вопросы догматины и мора- 
ли). Посль небольшнаго вступлешя выразивши мыедь, что «народное 
проеввщене, развит{е жизни общественной, жизнь по современнымъ 
идеямъ гражданствениости, промышленности, разнообравной изобр®- 
татедьности» суть тв предметы, на которые «направлены обнуя иысли 
м стреыленя въ нашвиъ отечествЪ»,—-проповздникъ задаеть се- 
бв вопросъ: «вакъ ыысаятъ объ этихъ предметахъ, объ этихъ стрех- 
зещяхъ церковь?» и, отвёчая на мего, развиваетъ тотъ свой взтлядь 
ва взвимных отношевя ученя церкви и идей гразждаветвенности, ка- 
кой подробнзе, во всвхъ чаетностахъ, разриваеть въ посаЪдующихь 
своихъ проповвдяхъ. ЗдВеь же впервые высказана его любизая мысль, 
основной етаро-славяноильсьй принцийъ, который такъ часто повто- 
раетъ онъ потоиъ: «для Росе1и есть своя самобытнеи школа и ограда 
истиннаго просв щеня--церковь, которая изъ начала воспитала и 
возраетила отечество наше въ евоихъ нёдрахъ: доколв отечество со- 
хранить свой вуховный союзъ и единен!е съ дериов!ю, дотолв пребу- 
деть въ немъ истинный свзтъ и тьма его не обыметъ».. Мы живо 
помнимъ громадное впечатлвше, произведенное этою проиов®д10 на 
слушателей. По окончаши обфдини и молебна, толнз дицъ, стоявшихъ 
ва клироев, съ лентами черезъ плечо к въ щитыхъ зозотомъ мунди- 
рахъ, окружила проповдника, испрмышивая благослдовеня или просто 
пожимая ему руки. Была ли то простая, случайная, безпрачинная и 
безцыльная велихосввтскаи любезноеть, изи проповзднику удалось 
серьезно затронуть мысль и Чувство «блегорожденныхь слушатедей» 
(обычное обращене преосв. паннз въ проповвдяхъ, сказавныхъ при 
дворянекихъ выборахъ), какъ бы то ни было, ирововдникъ, согласно 
просьбамъ этяхъ лицЪ, въ тоть же, кажется, дель отослалъ свою 
проповздь въ типоглахИо для напечатен!я, сдВлавЪ, согласно замвча- 
в?амъ покойнаго высокопреосв, митропозита Грагоря, строгаго пури- 
ста въ словоупотреблени, замзну и®которыхъ ивостранныхь еловъ 
русскими. Такъ, мы поинамъ, въ заключительной орззЪ проповзди: 
«пусть же тавя мысли и правила, именно тики, @ не чвыя, отб 
края до краядвижутея по женьзныме дорошиз, передаются по тедегра- 
фамг» и проч., слова: 10 шелерафамз, замънены рёз0й: «10 жел. 
нымё скорозоворнымё нитямё», Отдавая пропов®дь въ печать, пропо- 
вздвихъ (вЪ то вреня ректоръ спб, семинар!и), ВЪ качествь члена 
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слова +6 христанекомъ просвёщент народа» (СЪ зна- 
менитымъ «народъ, помни Бога!»), всъ проновзди 
его, сказанныя до посвящев1Я его въ санъ епискоиа, 
ишЪють своимъ предметомъ обсуждене, съ реляг!0з- 
ной точки зрён, того или другаго капитальнаго со- 
временнаго вопроса и предетавляютъ всегда своеоб- 
разное, остроумное и глубоко-основательное его р%- 
шене. Таковъ же характеръ и настоящихъ его «бе- 
с®дъ, поучен!Й и рёчей». Содержан!е Почти вефхъ 
ихъ составляетъ опять решеше, съ релимозвой точ- 
ки зрён!я, современныхъ общественныхъ вопросовъ, 
занимающихь образованный руссый мфъ. Въ по- 
ся®днее время, правда, и вс ваши проповФдники 6бо- 
лВе или мевЪе живо сознаютъ необходимость при- 
внести въ свою проповВдь элементъ современности; 
р®дко въ настоящее время услыщите «слово», въ ко- 
торомъ бы не упоминалось «настоящее время, когда...> 
и проч. Но большею част!ю ‘это затрогиваше с0- 
временности оказываетея риторической Фигурой, при- 
краеой, невинною военной хитрост!ю, для того, что- 
бы привлечь вниман!е слушателей къ своей проповз- 
ди. Трактовать въ ц®аомъ слов одинъ какой-нибудь 
современный общественный вопросъ оказывается боль- 
шею част!ю не по силамъ нашимъ заурядвымъ про- 
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Ауховно-цензурнаго комитета, не счель нужнымь испрашивать в& т0 
особаго разрёшен!н цензуры. Между тБыъ, по недоравумВнИр въ типо- 
графы, по отцечатан, на оберточномъ листкВ брошюры, оказалась 
обычная надпись цензурнаго комитета, 8% подписью «ценаора про- 
®реорз Карпова». Это обстоятельство стоило преосв. Товнну не из- 
дыхь хлопоть и неприятностей... Рукопвеь была отпечатана въ не- 
боазьнемь количеств эвземодуровъ, и, не бывъ пущена въ продажу, 
СЫётро  раволизись, такъ что ироповЪдь стзлв распространяться въ 
” СТИеКаХЬ; 0 ней заговорили «въ обществ®е, ‹ВЪ 68783, и въ продо:- 
жене нъЕотораго времени проповёдникъ былъ а«героеыъ дна». 
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цовздникамъ, и, кое-какъ прицВпивъ въ своему «схо- 
ву» въ приступь, или заключени, современность, 
«настоящее время, когда...» они затЪыъ безъ 0со- 
беннаго труда обращаются исключительно въ какой. 
либо общей мысли нравоучения или догматиБИ. Ичи 
же даютъ такое незатфйживое, избитое рьшевше ио- 
ставленнаго въ начал» проповЪзди вопроеа, что.. оно 
не удовлетворнеть самыхъь вепритязательныхь ‘езу- 
щателей... Преоев. Гоанвъ не занимается въ своихъ 
проповздяхь . изложеншемъ и раекрыцемъ общихь 
истинъ христ!анскато учен1я или повторене\ъ, лишь 
въ видоизмЪненной ®«ормв, общеизветныхъь правилъ 
христ!анской морали; у него, такъ называемое въ го- 
милетикахъ, частное содержан!е проповёди береть 
переввеъ надъ общимъ, которое у него бодве нред- 
полагается, нежели высказывается. А современные 
общественные вопросы у него служатъ не поводом 
только или риторической прикрасой проповзди, но 
темой, предметомъ цёлой проповвди; ршая въ ней, 
съ свойственною ему глубиною мысли, тотъ или иной 
общественный или сощальный вопросъ, онъ исчерпы. 
ваетъ его вполн® и аподиктически, не оставляя ни- 
чего недосказаннаго и невыясненнаго, не порождая 
въ умЪ слушателя никакихъ недоумвнЙ и сомн%нИй... 
Способности хормулировать современные редиг!озные 
вопросы и освёщать ученемъ евангел!я обсуживае- 
мые ораторомъ явлешя современной мысли и жизни 
—10 истин можно поучиться нашимъ современнымъ 
проповЪдникамъ у преосвящ. [оанна. Близко и, по 
видимому, непосредственно знакомый съ современ- 
ными интеллектуальными и сощельными интересами 
нашего общества, онъ какбы чутьемъ отгадываетъ 


— 425 — 


потребность раекрыт!:я слушателямъ въ данную мину- 
ту именно ТЪхЪ мыедей, которыя только еще напра- 
шиваются на уленене, находятся въ умахъ слушате- 
лей лишь въ вид смутвыхъ и неопредъленныхь по- 
нят1й, не имъьющихъ Формы, но ожидающихъ уже, что- 
бы кто-нибудь нашелъ приличное слово для ихъ вы- 
ражевтя и уяснить ихъ сознанпо слушателей. Прео- 
свящ. Тоаннъ не только даетъ этимъ неопредфлен- 
нымъ понатямъ опредвленную форму, облекаетъ ихъ 
въ точное слово, но объяеняетъ ихъ семыслъ и зна- 
чен{е, при помощи тоикаго психологическато анали- 
за выясняетъ слушателямъ ихъ собственное душев- 
вое состоли!е, и затЪмъ указываетъ исходъ и ча- 
правлен!е ихъ дальнЪйитаго пути-_по руководству цер- 
кви и по началамъ христ!анскаго учен!я. 

Оригинальный, какъ всегда, въ выбор и поета- 
новкБ предмета въ своей проповфди, преосв. ТоаннЪ 
въ настоящих поученяхъ не мензе оригиналенъ въ 
его раскрыт п изложеши. Отброеивъ рутинные, 
традидюнные премы изложеня, какъ напримфрь 
искусственное методичеевое расположене мыслей по 
отдЪламь, уснащивяие пропов$ди текстами—такъ на- 
зываемый библейский (но не перковно-библейск!й ) 0б- 
ликъ проповфди, нашъ проповдникъ вездЪ сафдуетъ 
неиосредственному и естественному теченлю мыслей и 
излагаеть ихъ общеупотребительною литературною 
Р®чью, по степени изящества и художественности не 
Уступающею образцовымъ нашимъ духовнымъ и свЪт- 
Скимъ нисатезамь. 

Вообще мы едва ди ошибемея, если сважемъ, 
970 проповфдническал дзятельность преосв. Тоавна 


составляеть не прост” р8зко выдающееся явлене въ 
Хр. Чт. М 11. 1872 года. 29 
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новёйшей истори нашего проповздничества, но и 
характеризуеть собою вачало новаго ея’ перода, от- 
мъчаетъ новую эпоху въ ея развити. Послв его 
словъ, намъ кажется, настоящая церковная проповЪфдь, 
обращенная къ образованноху обществу, не можеть 
быть иною, какъ только такою, какою она является 
вЪ устахъ преосв. !оанна, то есть, проповв дню публн- 
цистическою, разъясняющею принцивы хриетанска- 
го мровоззръя въ ихъ соприкосновении съ вопро- 
сами современной общественной и сощальной жизни. 

Есть еще одна сторона въ нзданныхь г. И. ВБ. 
поучемяхъ преосвящ, Тозана, составляющая, какъ 
вамъ кажется, характеристическую ихъ особенность 
въ сравнеши съ проповфдями предыдущаго перГода 
его проповфднической двятельности: это—субъектив- 
вый, лиричесьй элементъ въ нихъ. Въ этихъ авто- 
б1ограхическихь отетуплешяхъ проновздника. въ этихъ 
обращешяхъ ето кЪ своей личности, в также и къ 
салушателямь отъ своего лица, въ этомъ отечески. 
Фамил1арномтъ тон поучена — какъ нельзя бодъе 
умфетныхь въ вдаетномъ отеческомъ товъ пропов$д- 
пика-архипастыря— есть что-то напоминающее ли- 
ризмъ бесвдъ пеловъ ев. Григор:я Богоелова. Видно. 
что проповвдникъ на этотъ разъ проповвдуеть не по 
оФФИШИ только, не по назначентю отъ начальства. 
а и въ елфдетве внутренней потребности высказать- 
ся, передать внимающей ему паствв свои задушев- 
ныя, продуманныя и прочуветвованныя идеи, что онъ 
относится къ этого рода, обязанностям своего па- 
стырскаго служешя еъ особенною охотою, съ любь- 
в1ю,-—влагаетъ въ него свою душу... Человъкь, по 
установившемуся о немь понят!ю. черствый и сухой, 


— 427 — 


строй отвлеченный мыслитель, преосвящ. ПШоаннъ 
въ настоящихъ своихь проповфдяхъ неожиданно явВ- 
днетея человЪномъ теплой души, съ широко-разви- 
тыми симпатыми, съ н8жносмю и задушевност!ю 
чувства... Обыкновенно ничего нзтъ труднфе, какъ 
охарактеризовать большую часть нашихъ проповз- 
дей: до того он безличны, безхарактерны, удиви- 
тельно какъ похожи одна на другую, какъ солдаты, 
выстроенные въ шеренгу и одётые въ однообразный 
мундиръ;—словно въ старинной ложно-классической 
одЪ, въ каждой изъ нихъ «сперва прочтешь ветупле- 
не, тутъ предложене.... а тамъ и заключене». Не 
таково впечатлВше, производимое проповфдями прео- 
свящ. Гоанна. Это тз изъ немногихъ нашихъ про- 
повёдей, въ которыхъ сказывается личность оратора, 
по которымъ можно воспроизвесть черты его индиви- 
дуальности, открыть его задушеввыя симпат!и и ач- 
типати, опредзлить содержане и характерь его 
м!ровозарвшя... 

Читатель легко убъдится въ справедливости на- 
шихъ замзчан!, если прочтетъ разематриваемую па- 
ми книгу съ тьмъ внимашемъ, какого она заслужи- 
ваотъ, Здвсь мы можемъ привести зишь изеколько 
выдержекъ для нЪфкотораго знакомства читателей съ 
проповфлями преосв. Г[оанна. 

«Не правда ли, что васт занимаеть теперь мысль, 
съ чБлъ пришелъ къ вамъ новый пастырь», говоритъ 
проповздникь въ заключене первой своей вступи- 
тельной бесфды, еказанной при первомъ священно- 
Спужени въ каосдральномъ соборф. <И вотъ я хочу 
сказать, что пришелть съ древнимъ духомъ Руся пра- 


вославной Не подумайте, что одиаъ Видъ завшней 
29* 
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стороны напоминастъ миё ЭТоТЪ духь и обращаетъ 
къ нему мои мысли и чувства; не думайте, что древ- 
няго духа пщу я въ однёхъ внЪшнихъ своеобразныхъ 
ФормахЪъ народной жизни, Уже отжившихъ свой взЕЪ. 
Ифтъ, я имвю въ виду существенный, чистый духъ, 
самородный духъ древней Руси, независимый отъ 
преходящихъ усяов! времени и Формъ, п называю 
его древнимъ потому, что онъ изначала жилъ на Руси 
и самобытно въ ней развивалея преимущественио въ 
старинныя времена...» (стран. 7—8). «Опъ, этотъдухъ, 
зеегда взрный самому себЪ, неизмённый въ своихъ 
коренныхъ началахъ вёры и народности, невозмути- 
мый въ своемъ нащональномъ сознанм, непокодлеби- 
мый ву свонхъ нравственныхъ убъжденяхь м сов%- 
ети, которая изначала воспитана, утверждена и ог- 
раждена православною церков!ю. духъ этотъ и здесь, 
какъ повеюду въ Росеш, даль вею нравственную и 
гражданскую силу небольшому сначала народу и ча- 
правзять событя его истор! къ его росту и единст- 
ву... Что же нын5? Много-ли еще жазци въ этом 
духЬ? Много-ли его въ насъ оеталось?.. Да, онъ еще 
не умеръ; окъ еще живетъ въ народф, по наиболь- 
шею частпо—вЪъ иориз народнаго организма, въ пе- 
вепорченной простотв народнаго быта. куда ие по- 
ходило новъйшее образован!е Росеи по чужимь 0б- 
разцамъ, зъ особенности куда не проникло еще не- 
давнее у насъ направлене образованныхь умовъ и 
нравовъ. Вы знаете это направлеше: руеское-ли 
оно? Много зи въ немъ русекаго духа?...» (стр. 9). 
Съ такою ясноетю и опредвленностию выразилъ 
преосвященцый пропов®дникъ осповвый принцинъ сво- 
его зпровоззрёня при первомъ же своемъ вступло- 
р 
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ни на епармальную епископскую каоехру. Читатель 
видитЪъ, Что этотъ ого принцииъ есть не что иное, 
вакъ коренной догматъ такъ вазывасмаго славяно- 
фильства, въ его первичной, архаической Формации. 
Москвичъ родомъ, выросш1й и воспитывави!Йся въ 
древней столицв въ то самое время, когда около С. 
Т, Аксакова и А. С. Хомякова группировалось тамъ 
все, что было въ ней интеллигентнаго, преосващ. 
Тоаннъ не могъ не увлечьея столь симпатичнымъ для 
челов®ка духовной школы религюознымъ направле- 
пемъ тогдашняго славяноФильства со всвмъ жаромъ 
даровитой юности.... Этотъ славяноФильскЙ прин- 
ципъ, въ бодЪе или мене ощутительныхъ проявлен!яхъ, 
можно прослФдить и во всей предшествовавшей епи- 
скопству преосв. оанна его проповфднической и 1и- 
тературной дфятельности; а едфлэвшись самостоя- 
тельнымъ общественным дЪятелемъ, въ качеств® 
епарх1альнаго арх!ерея, преосвященный не обинуясь 
полагаетъ его въ основу своей проповёднической да- 
тельности и остается ему вфренъ во все дальнзйшее 
ея продолжене. Въ посавдующихъь своихъ проповз- 
дяхъ, вездь, гдБ предетавлялея ему случай, пропо- 
ввднивъ высказываетъ глубокую симпатню къ наро- 
ду, и теплымъ, задушевнымъ словомъ старается пе- 
редать ее своимъ слушателямъ. Дума о народЪ, на- 
родномъ бтагв, наролномъ образован, всяваго рода 
вародномъ преспфян!и, солутствуетъ ему неразлучно, 
© чемъ бы онъ ни разсуждалъ въ своей проповзди. 
Гозюрить ли онъ о любви и единени духа между па- 
<тыремь и пасомыми, онъ не забываетъь замфтить, 
ЧТо ‹эт0--сила, сила нравственная, Которая много 
можеть сдвлать и въ духовной и ВЪ общественной 
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жизни И... 65 нравахь народных». «Ничто не можеть 
одолфть этой силы, когда, твердая въ своихъ оено- 
ваняхъ, она идетъ- вВрнымъ путемл, къ цфли ду- 
товнаю развитая народа» (стр. 2). Превосходную 
р5чь, произнесенную въ училищ д®виць духовнаго 
звашя, онъ пачинаетъ такъ: «...Пойдемъ за словомъ 
туда, откуда пришли и куда возвратятея эти воепи- 
танницы:; тамъ, въ темныхъ п тфеныхъ избахъ. гдв 
виды людей не простираются дазве наеущнаго хл%- 
ба, гдВ наилучшее наслаждене имъ доставляетъ зидъ 
покрытаго хорошо уродившимея хззбомъь поля, гд% п 
пастырь духовный, какъ и овцы его, питаются отъ 
земли и отъ тёхъ мелкихъ долей, кавя изъ своихъ 
трудовыхъ копфекъ удфляютъ ему пасомые, — тамъ 
найдемъ, что думать и сказать относительно учи- 
лищь, подобвыхъ здзшнему» (стр. 35). 

«День, который мы ныяв празднуемъ», говорить 
проновфдникъ въ одяомъ изъ еловъ на день восше- 
стыя на престолъ Государя Императора. «который еъ 
началомъ настоящаго дарствован!я положилъ начало 
новому движению жизни народной. стоить въ нашей 
истори какъ грань между прошедшимь и настоя- 
щимъ Росеши, рЪзко раздваяющая то и другое. Это 
движеше, это начало новой жизни вызываетъ на 
размышлен!е о судьбахъ русскаго народа. Широко 
поле историчеекихъ судебъ его, и когда обозрёваемъ 
это поле, оно предетавляется намъ какъ поле пахат- 
ное, покрытое полосами,—которыя каждое царство- 
ван1е проводило въ жизни народа и засзвало своими 
мыслями и дфлами, & народъ пожиналъ ихъ. Теперь, 
на новой полоеф, идетъ новая работа, уже не госу- 
дарственная только, а и народвая. уже не съ тяже- 
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зымъ плугомъ прежнихь временъ и не съ унылою 
аъснью невоти, а съ бойкими звуками развивающей- 
ся жизни, и вырабатываетъ теперь русск! народъ 
дальнфйция судьбы для своихъ градущихъ покольн1й. 
Какъ должна измфнитьея жизнь Росси, когда царст- 
воване, вЪрное своимъ началамъ и неизмфнное въ 
своихъ идеяхъ, раскроетъ ихъ вполн®, а народъ, подъ 
его водительствомъ, разовьетъ вс свои силы»! (стр. 
73—74). 

Не можемъ отказать себф вр удовольствии выни- 
сать хотя изкоторыя м8ста изъ слова въ день явае- 
ния смоленской иконы Божей Матери, —хотя это слово 
заслуживало бы быть выписаннымъ все до послздней 
буквы. «Пройдите по всЪмъ концамъ Роес!я: въ р%я- 
комъ городВ не найдете вы исторической, или чудо- 
творной святыни, особенно чтимой м$етнымъ насе- 
лешемъ. Вы увидите, какъ въ дни празднован!я этой 
святыни поднимается все населен1е, м5Бстное и ок- 
реетное, и даже отдаленное, и толпами, какь вол- 
нами. приливаетъ къ ней,—какъ сельеве жители не- 
сутъ свои поелбдн1е трудовые гроши или скудныя 
домашн!я издвл!я своихъ рукъ, чтобы положить пхь 
къ подножию святыни. Бакая сиза такъ привязы- 
ваетъ народъ къ его святынВ? Какое стремлене дви- 
жетъ тутъ духомъ народнымъ? Тотъ ошибетея, кто 
припишетъ это тольк. сил предашя, обычая; еще 
болве ошибется тотъ, кто вее это отнесетъ къ одио- 
МУ народному суез$р!о. Мало ли въ народв предавй, 
обычаевъ? Да нътЪ въ нихъ той души, какая видна 
ВЪ усерщи народа къ святынв. Мало 4и зъ народЪ 
сУевЪ рай? Да ныть и. нихъ той, душу уепокоиваю- 
щей, силы, какая з. гк открывается... Посмотрите 
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на душу простую, необразованную, когда, она спвшитъ 
ЕЪ своей родной святын® и предъ ней изливаетъ свой 
чувства и желан!я; вы увидите тутъ леность мысли, 
спокойств!е преданнаго Богу сердца, твердость убЪж- 
дения, безбоязненное упован!е. И выходить изъ-подъ 
сни святыни душа, ободренная въ мысляхъ, освъ- 
женная въ силахъ. Нфтъ, это не суевЪр1е! Это гду- 
бокая сила духа, сила нравственная, сила столько же 
религ!юзная, сколько и народная, народная не пото- 
му только, что принадлежитъь маесЪ народа, но п по- 
тому, что основана на народной совЪети, на убъи- 
деняхъ пароднаго духа... Укажите мн силу, ко- 
торая бы, безъ особениыхъ побужден!, безъ на- 
чальственныхъ распоряжен!, безъ всякаго насилия, 
однимъ мановешемъ могла двинуть народныя мас- 
сы кь самымъ важнымъ и тяжкимъ подвигамъ, 
къ неодолимой борьбЪ со всякою противною силою, 
къ самымъ великимь пожертвовашямъ... У дру- 
гихъ народовъ такими силами вынз служатъ идей 
прогресеа, цивялизащи, свободы; тамъ, подъ этими 
знаменами народныя массы движутся, волнуются, 
борются между собою. Покажите эти знамена наше- 
му народу; онъ посмотритъ и спроситъ: есть ли на 
нихъ знамене креста? Нътъ?... Значитъ, скажетъ 
онъ. они не христанек!я. А вотъ мы воззовемъ къ 
народу во имя родной взры и евятыни, и тогда нътъ 
силы, воторая одолъла бы нашъ народъ, нётъ жерт- 
вы, которой онъ не принесъ бы этимъ завётнымъ 
сокровищамъ и силамъ своей души и жизни... Люди. 
далеко стояшие отъ народнаго быта, обыкновенно 
думаютъ, что въ резигт народа мазо мысли п ввут- 
ренней жизни, что его религя ие боле, какъ об- 
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рядъ, вн@шность... Вотъ въ ТЪХЪ неразвитыхЪ Т01- 
пахъ. Которыя особенно въ изкоторые дни стекают- 
ся въ нашъ городъ, вникните вы въ побуждентя, за- 
ставляюцИя ихл, оставлять свои дома. хозяйства И 
семейства п съ черствымъ кускомъ хл5ба. подъ 
зноемъ или дождемъ, идти сюда; ветупите съ ними 
въ серьезныя бесъды, вслушайтесь въ пхъ вздохи, 
жалобы п мольбы: сколько живаго созпашя, сколько 
серьезной мысли и жизни, внутренней, душевной 
жизни пайдеге у нихъ! Здфеь смиревный, иедовЪр- 
чивый къ себъ, разумъ повергаетъь предъ Богомъ тя- 
тотяпий душу его вопросъ жизни, и темная мысль 
ищетъ свЪта; здЬсь растерзанное скорбями сердце 
проситъ отрады; здВсь совзеть, смущенная грЪхомъ. 
молить о баагодатномъ прощеши и мир%; здесь ду- 
ша, не знающая въ м!рЪ другой опоры для себя кро- 
иъ Бога, въ чаяыи помощи Его, даеть Ему свои про- 
стодушные обЪты; здЪсь рабочая рука. сама себЪ вы- 
работывающая дневной кусокъ хльба, поднимается 
къ небу, призывая благословеше Боже на своп тая- 
желые труды; словомъ, тутъ является и сказывается 
жизнь, сама жизнь, какъ она есть, во всей, ничьмъ 
не прикрытой, дЪйствительности, жизнь не аживая, 
не искусственная, не праздная, со веёми ся вуждами 
И задачами»... 

Симпат!и нашего проповздника, впрочёмъ, не огра- 
ничиваются народомъ, не изчерпываютея его ма- 
херальными и духовными нуждами. Съ такимъ же 
Чувствомъ высокой христ!анской любви, съ твмъ шо 
Рлубокимъ пониманемъ дла, обращается опъ и вь 
Аругимь низменнымь сферамъ человЪческаго суще- 
Ствован!я, уметъ понять п живописать матер!аль- 
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чую нужду бЪдняка—пролетаря. и изнемого®ую боль- 
ную душу измученнаго внутреннею душевною борьбою 
страдальца, и веякое человЪческое горе и нужду. 

«Самая жалкая жизнь, —говоритъ, напримвръ, въ 
одномъ ист проповздвикъ,—при всемъ ея вывшнемъ 
ничтожеств%, имфетъ свое значен1е нправетвеннос: и 
ОЪднякъ имфетъ духъ, стЬдовательно имъеть свою 
нравственную силу и свою долю участя въ общей 
жизни людей; его мысли, чувства. намвреня, дЪй- 
отв! я— все это отъ него такъ же, какъ и отъ другихъ, 
идеть въ общую масеу дБлъ чезловфческихь, и онъ, 
какъ и ве%, имветъ свои нравственныя отношен1я къ 
другимъ, къ, обществу, челов5честву. Этого уже до- 
вольно, чтобы не считать его жизнь ничего незна- 
чащею. А что, если внутренняя жизяь бЪднаго еще 
богатве богатыхъ? Что, если подъ отрепьями и безъ 
куска хлЬба таитея сила души, болЪе другихъ спо- 
собная дъйетвовать въ мрЪ? И знаемъ мы, что изъ 
среды бЪдняковъ, почти умиравшахъ съ голода, вы- 
ходили, и не слишкомъ р$Вдко, велике дЪятели въ 
умственной, нраветвенной, религ!озной, обществен- 
ной жизни народовъ. Тутъ внутренняя жизнь, ел 
епла духовная вступала въ открытую борьбу со 
внёшнею жизнью, ея горькою долею, и—или тор- 
жеествовала надъ нею и измЪняла ее къ пучшему, 
или падала жертвою борьбы, но и въ самой борь- 
6$ выказывала все богатство и везич  своихъ 
внутреннихъ силъ... Но есть сила въ мШЪ, которая 
п самую безеильную жизнь можетъ сдзлать ие на- 
праеною и нс безилодною: то — нравственная сила 
христ1анетва»... (стр. 26—27). 

«Физиь каждаго изъ насъ есть кавля въ морз 
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жизни цЪлаго человьчества. Наука открыла въ каж- 
дой каплВ воды цфлый м!ръ жизни: тутъ незримо 
дя нашихъ глазъ виъщаются особые роды существъ, 
которыя родятся, движутся, плодятся, совершаютъь 
‚свой кругъ быт! я со везми естественными дъйствями 
и проявленями жизни. То, что эта микроскопиче- 
ская жизнь незамьтна для издиего глаза, отнимаетъ 
ли у ней веякое значеше въ м1? Безъ сомин!я— 
нётъ. Такъ, внутри каждаго человзка, кто-бы онъ ни 
быль, не всегда явно по наружности. тёмъ ие менъе 
дЪйствительно, движется цзлый мръ,—мфъ мысли и 
чувства, желан1й и: страстей, добра и зла, радостей 
и скорбей... И тотъ, котораго жизнь ограничивается 
только насущиыми потребностями, и тотъ, которахо 
внутренней жизни никто другой не знаетъ и знать не 
хочетъ, и тотъ, котораго внутренняя жизнь представ- 
ляется намъ слишкомъ мало развитою, чтобы при- 
давать ей какое нибудь значен!е, и онъ вее тоже, 
что и всв друге, носить въ душ своей. Чего онъ 
не испытывастъ въ самомъ себЪ. какихъ мыслей и 
чувствъ, какой борьбы, какихъ бурь и етрадав!й не 
переработаеть въ душЪ своей! И если все это не 
имфетъ значен!я для другихъ. то очень важно для 
него самого: тутъ развивается его внутреннй м!ръ, 
выработывается его личная судьба, его нравственное 
значене. А безсмертная душе, съ ея неумирающими 
потребностями? А образъ Бож въ человЪкз...? А 
благодать искупления. ..?» 

«Вываютъ тяжелыя минуты въ жизни человька— 
минуты душевнаго разлада. Душа болить разочаро- 
Ваемь жизни, сомнъы:нии, тоскою, высказывается 
РОпотомь. Тогда жизнь теряетъ, для человька веякое 
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значен!е; онъ самъ себя спрашивасть: зачфмыъ дана 
ему жизнь? Ухь, терзаемый всеотрицашемъ, душа, 
волнуемая раздраженемъ противъ жизни, серлце, 
опустЪвшее въ самомъ себ и охладёвшее ко всему 
доброму, воля, ослабёвшая въ своихъ праветвенныхъ 
ситахь: какое ужаеное состоян!е! Тогда ялъ отазян!я 
начинаетъ прониваль въ душу и угрожаетъ челов ву 
ужаензйшею смертгю вдвойнь —нравственною и Физи- 
ческою. Что можетъ спасти тогда человЪка?,.. Веном- 
ни онъ тогда, что онь христацинъ; сквозь мракъ 
свойхъ думъ войди съ поверхности жизни въ глубь 
своей души: тамъ скрыть благодатный сввть хри- 
стланства, тамъ примиришься съ жизнью и поймешь 
ея высок смыслъ...› 

Относяеь съ глубокою любовю Еъ своему народу, 
обнаруживая такъ иного понимашя его духовныхъ 
нуждъ, его нащональнаго темперамента и характера, 
свойствъ его внутренней жизни, нашъ проповфдникъ 
чуждъ, однайожъ, духа нащональной исключительно- 
сти и замкнутости, и едва-ли будеть справедливъ 
тотъ, кто вздумалъ бы упрекнуть преоев. Тоанна въ 
такъ называемомъ квасномъ патр)отизы в. «Кав!я судь- 
бы вдали ожидаютъ Роеею?» спрашиваетъ онъ въ 
одной изъ проповВдей. «Не дано намъ видфть будущее. 
По каждый народь, кромь мъстной своей судьбы, 

‘имветь участие в5 судьбахь друиха народовз, и еще 
далье—в5 судьбаха всею человьчества. Не здьсъ-ди, 
в5 этих судьбала общечеловьческихь, надобно искать 
разръшенся народныхь судебь?... Русскому народу бозЪе, 
чБмъ веакому другому, открытъ путь во всю высоту и 
широту мровыхъ судебъ, потому что ни уодного народа 
святыня в$ры не соединяется съ такимъ народнымъ м0- 
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гуществомъ и съ такою историческою сплою, какъ у 
русеваго. Велик!я судьбы ожидаютъ Россю и въ ©06- 
ственной ся жизни, п въ пБломъ м!рё, если она пойметъ 
свое призваше. не забудетъ его, и не дастъ сбить 
себя СЪ этого пути». Й затзмъ ипроповфдникъ, съ 
свойствецниымъ ему глубокомысел!емъ ий пониманемъ 
дла. въ большей части настоящихь лоученй, Фхило- 
соФетвуетъ, еъ точки зря зЪрующаго христ!анина, 
о разныхъ вопросахъ общеевропейекой публициетики и 
общечеловв ческаго мфосозерцан!я: объ основныхъ 0б- 
щихъ законахъ жизни народовъ (стр. 74—53), о сво- 
бодв политической и гражданекой, о свободв совЪсти 
и мысли, о женской эмансипации, о принципахъ су- 
да, объ услошяхъ истиннато челов®ческаго счастия, 
о законахъ правственной жизни челов® ка, о характерЪ 
современныхъ лжеучен!й и проч. 

Здъеь мы должны замвтить, что, дВлая современ- 
ность главнымъ предметомъ своей бесфды, пропов$д- 
никъ большею част!ю является ея обличителемъ, — 
въ особенности обличителемъ невзрая и отрицан1я, 
почерпаемыхъь изъ Фельетонныхъ глумлен!Й и и%ко- 
торыхъ иностранныхъ книгъ зегкаго содержания. Но 
обличене его такъ олегически-мягко, въ немъ столько 
ваучной компетентности, такое богатство зна по 
вевмъ отраелямъ вЪаЪн я. столько искренности, прав- 
дивости, безпристраст!я и серьезнаго достоинетва, 
что едва-ли самый притязательный свободный мысли- 
тель ршится упрекнуть его въ чемъ либо похожемъ 
на обекурантизмъ. Нашъ проповфдникъ—ие столько 
Эбличитель, въ етрогомъ емыслв этого слова, совре- 
менныхъ аномал:й въ области мысли и укзоненй отъ 
Нраветвеннаго христанскаго идеала, расточающий 1е- 
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рем!ады и укоризны, сколько апологетъ дрисниан- 
скилз 0сн0вё жизни, выясняюнИЙ истиняный духъ 
церкви въ ея отвошеняхъ къ современной жизни, 
— глубокоученый богоеловъ., близко и непосредственно 
знакомый съ современными научными доктринами и 
проникаюлий въ ихъ суть. Проповфдиика иечалить ие 
прогреесивный характеръ современности, за который, 
въ принцип$. онъ самъ твердо стоитъ, и которому. го- 
воря вообще, глубоко сочувствуетъ, а то, что «страш- 
ная быстрота и шумъ движешй современнаго мра, 
на всфхъ парахъ несущагося по новопроложеннымъ 
путямъ своихъ стремленШ къ саморазвит!ю уметвен- 
ному, нравственному и общественному, независимому 
ни отъ какого, хотя бы и выешаго, авторитета пети- 
ны и нравственности,” не даетъ ему ни слышать го- 
10са церкви, ни остановиться въ ея предБлахъ. Въ 
быстротв и шумв его стремленй церковь. кажется 
ему слишкомъ неподвижною. слищкомъ безжизнен- 
ною, наподненною образами древнихъ временъ, уже 
потерявшими для новаго времени свое значен1е и сиау 
паодотвориую» (стр, 65) (1). между т®мъ какъ «сре- 

(') Пры чтенфи этого мвета въ проповзди преоев. Товнна намъ не- 
вольно притомиваетея превосходная характеристика отношен!Й еовре- 
ненной науки БЪ вёрь и церкви, какую находимъ въ предисаови Ю. 
9. Самарина къ богословекихъ сочинемямъ Хомякова (стр. ИГ и сл8д.}. 
эПодъ вмянемъ направлен!я, данивго на запад, наука схотритЪ нь 
вру свысока, хакъ на пережитую Форму самосознашя, изъ которой 
челов чество должно выбиватьея на просторъ. Временная  необхо- 
димость в%ры, ел условная законность, какъ одного изъ номен- 
товъ безначальнаго и безконечнаго развитя чего-то саморазвиваю- 
щагоея, не оспаривается; но этимъ же презнашемъ за нею взкото- 
раго знвченя заявлялаеь и ея ограниченность, какъ преходящей хой- 
мы, которою это Нью не могао удовлетвориться навсегда», и пр, 
Накъ удивительно хогуть совпадать частныя умели, сазыя выраже- 


в1я у ДВухъ писателей, вовсе незнакомыхъ между собою, какъ скоро 
въ своемъ м'ровоззрёни очи выходятъ изъ олнихЪ и ТВХЪ же начель: 
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ди хаова мнён!Й, ни въ чемъ еще не утвердившихся, 
неясвыхЪ и неопредфленныхъ, среди вольномысия, 
лжемысл!я въ самыхъ важнифИшихЪ вопросахъ человЪ- 
ческаго духз. среди общаго броженя умовъ, весе ко- 
деблющаго, но еще ничего не создавшаго, гдЪ умъ 
благомысланий найдетъ ‘утвержден и ограждеве, 
умъ колеблющийся —опору, умъ заблуждаюцийся— путь 
истины. гдз самая истина можеть имЪть убЪжище и 
надежную охрану, какъ не въ церкви,-—тфеномъ сою- 
33 върующихь, для того и основанномъ, чтобы быть 
хранилищемъ чистой христланекой истины?» 

Но мы никогда бы ие кончили, если бы вздумади 
выписывать вее, что есть прекраснаго въ пропов®- 
дяхъ преосвящ. Тоанпа. Наша цЪль в, вастоящемъ 
случав будетъ впоянЪ достигнута, если читатель воз- 
метъ въ руки книгу, изданную г. Н. Б.; онь про- 
чтегъ ее, мы увЪрены, оть первой страницы до по- 
слзаней и испытаетъ все то наслажден!е, какое свой- 
ственно чедовзку испытывать при изучен художеет- 
венныхъ произзеденй чедовёческаго слова, соетав- 
зяющихь плодъ зрёлой и глубокой мыели. Въ обла- 
ети церковной проповзди намъ давно—давно, можеть 
быть ео времень Иннокент!я, ле доводилось читать 
что либо подобное бесъдамъ преосв. Гоанна. 

Въ аредисловм, которое предпосылаеть самымъ 
проновёздямъ издатель настоящаго сборника. онъ со- 
общаетъ нфеволько интерееныхь евздвый о пропо- 
вЪднической дЪятельности преосв. Гоанна въ Сло- 
ленскв. Прибыт1ю новато архипастыря въ Смоленекъ 
предшествовала громкая слава о его многосторон- 
немь образований! и высокомъ проповздническомъ та- 
чавтв. ‹Но пужно призналься, замфчаетъ почтенный 
Яздатель, мы не могли представить себ, на какую 
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ь 
высоту созерцан!я можеть восходпть умЪ; проевз- 
щенный наукою..., съ какою легкостно оБЪ ВЪ со- 
стоянии бываеть овладфвать вопросами в5ры и жиз- 
ни и съ какою силою мысля и изяществомъ слова 
можеть отвчать на нихЪ>. Проповфдь преосв. Тоан- 
на превзошла самыя смёлыя ожпдашя его слушате- 
лей, п чфмъ болБе они слушали ее. тЪм‘ь болзе воз- 
буждала она ихъ внимаше, ТВМЪ боле поражала ихъ 
тлубиною мыели оратора, свЪтлостию п широтою его 
взтлядовъ. ясностио пониманя современныхъ вопро- 
‹овь и потребностей общества и неподражаемымъ 
искусствомъ удовлетворять этимъ потребноетямь... 

Владвя даромь слова какъ немноге, преосвящ, 
{оаннъ твуъ ве менфе всегда готовилея нъ произне- 
сен!ю пропов5ди заблаговременно, всегда напередъ 
тщательно обработывалъ се: примёръ достоподра- 
жаемый для нашихь проповздниковъ! Готовяеь къ 
выходу на каоедру, преосвященный обыкновенно на- 
дЪъвалть одну и ту же митру—бълую съ золотою сЪт- 
вою. которую его слушатели поэтому прозвали: 
‹шапка-- говорунъ». Някакихъ Хругихь приготовло- 
в}! предъь выходомъ его на каеедру не хьталось, анз- 
лося не етавилоеь: когда наставало время говорить 
поучене. преосвященный выходилъ изъ алтаря, бралъ 
въ лъвую руку арх!ерейсв!й посохъ, становился на. 
амвонъ и товорилъ не громко, но ясно. плавно, 
спокойно, безъ особенныхъ интолащй, так что про- 
повфдь его, по способу произнееевя. походила на 
безъискусственную домашнюю бесвду; но она зилаеь 
безостановочно, пока ораторъ не прерывать ея ка- 
вимь нибудь вопросомъ, который какбы задавать 
слушатезямъ для размышлен:я на будущее время. 

Н. Барсовт. 
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ВСТО ПОВОЗАВБТИАГО КАНОНА, 


(Продолжение. 


Нервый иеродъ истор образованя повозавЪтнаго капопа. 


Обращаяеь къ разсмотрфн!ю перваго пер!ода исто- 
рии образования повозавфтнаго канова, мы во 1-хъ пред- 
ставимъ возможно — обстоятельное обозрьне вефхь 
дошедшихъ до насъ изъ апостольскаго вфка и баи- 
жайшаго къ нему времени извЪст1Й, свидътельствую- 
щихъ о весьма раннемъ появаени въ церкви сбор- 
никовЪъ апостольскихь писанй, и объ употреблени 
ихъ, какъ ЕниГгъь священныхъ, каноническихъ, на 
ряду съ писашями ветхозавътными; и во 2-хь, въ 
виду ивкоторыхъ возражении отрицательной критики 
противъ того и другаго, укажемь тЪ обстоятельства, 
которыя имфли существеннсе вмяше на быстрый 
ходъ этого собрашя и утверждешя каноническаго 
достоинства ацостольекихъ книгь въ первенствую- 
щей хриет1анекой церкви. 

Т. Есть извъет!е, передаваемое патр!архомъ Фо- 


Чемъ въ своей библютекв ('), что будтобы еще 
— — - * ° - 

(0) Рвош, В№Пошесея, гаес. «ди. №. Ноевенейиз, }айи. его 
те@4, Ара. Зевомиз Ап:уеграпив, Сепехае, 1612. Сод. 254. рав 
1103. Патр. Фотий приводягъ это извфет!:е изъ одвого знонихнаго по- 

Хр. Чт. № |. 1812 года. 30 
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св. апостолъ оаниь Богоеловъ, посль возвращен!я 
изъ заточен!я съ о. Патмоса и поседеня въ Ееесв, 
собралъ и привелъ въ порядокъ новозавзтныя, анпо- 
стольскя пнсаня, присоедививъ къ существовавшимъ 
тремъ евавгелуямъ свое--четвертое. Хотя это Извз- 
ст1е и не имъетъ за собою авторитета глубокой древ- 
ности. а равно для подтвержден!я его нъть прямыхъ 
историческихь данныхЪ; твыЪ не мене несправед- 
ливо и отвергать свидЪтельетво его, какъ совершенно 
ложное, легендарное, какимъ представляется оно для 
многихъь изслвдователей новозавзтнаго канона ('). Въ 
основанш этого извъст!я, каковъ бы ни быль его 
источникъ, лежить несомнзино справедливая мысль, — 
не та только, что св. Гоаннъ Богословъ, какъ по- 
са5днй изъ писателей — апостоловъ, дарованемъ 
церкви евоихъ ботодухновенныхъ писан! заключилъь 
радъ священныхъ новозавётныхъ книгъ, но и та, 
что начало самому собраню ихъ въ одивтъ составъ 
или канонъ, въ разныхъь мЪстныхъ дцерквахъ, было 
положено еще при апостолахъ и происходило, вз- 
роятно, во многихъь изъ нихъь не безъ руководства 
апостольекаго; и въ частности имепно св. апостолъ 
Тоаниъ, котораго святую и дЪятельную жизнь не безь 


вветвовашя подъ загданемъ: Узот5иу Т:л030% 125 4105:7.95. Калъ 
древние это поветвован!е —нелзвфетно. 

(1) Въ сущноеги ту же самую мыель, хотя и независимо отъ пере- 
даваемаго п. Фот1емъ извЪет!а, развигаетъ и доказывает, как? мы ска- 
звали, и 0. прот. Горев въ поимевованной нами выше стать®; и если 
выводы его во миогихъ случаяхъ держатся иа однихъ зишь боле 
изи мепзе в®роятныхь иеторическихъ прерполовеняхъ, не инфа опре- 
дваенныхъ Фактическихъ основан]Й хая себя, то ттыъ не мензе вельзя 
отказать изъ въ большей или меньшей спракеллиноети, а не р5дко 
и ьь полной несомифнности. Но и указанное изьвейе п, Фот1я, пра- 
вально пониуаеное, думзель мы, говорить пе боле и не иное что, 
какъ тоже, что догазываеть и ъашъ почтенный ученый, 
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особенныхъ высшихъ цей божественный Пастыре- 
вачальникъ церкви хравилъ такъЪ долго, ИМВлЪ, 
можно думать, существенное участе въ собранш и 
утвержден! канона новозавётныхъ писанй въ различ- 
ныхъ христ!анекихъ перквахъ, и ближайшимъ обра- 
зомъ, разумъетея, въ церкви сфесской и другихъ 
малоаз!Йскихъ церквахъ, среди которыхъ онъ провелъ 
поелвдне годы своей жизни. Для этихъ предположе- 
и! мы имъемъ уже боле или менфе положитель- 
выя историческя данвыя. Для ббльшаго удобства`и 
ясности дЪла мы раземотримъ эти данныя отдЪльно, — 
сначала отпосительно канона пашихъ евангелй И 
потомъ относительно другихъ апостольскихъ книгъ. 
А. Что касается канона нашихь св. евантелй— 
Матоел. Марка, Луки и Тоанна, то яено и твердо 
хранившееея въ древпией церкви предан! открываетъ 
намъ, что когда св. апостолъ [оаннъ приступиаъ къ 
написанию своего евантемя, первыя три евангеля 
{Матеея, Марка и Луки) были уже распространены 
повсюду, были подъ руками у него самого, и что 
онъ, засвидЪтельствовавъ истинность этихъ сванге- 
1Й. побуждаемый просьбами мазоазекихъ христ1анъ, 
р8шилея восполнить ихъ повзствовате описантемъ 
такихъ событй и р®чек Е. Христа, которыя были 
опущены ими ('). Не вБрить въ истинность и поз- 


{', Сафды этого предаыя можно видфть еще въ дошедшемъ до 
ваеъ изъ втогой половины втораго вЪка тавф называемоиъ Мурато- 
Февомь канон новозазътныхъ книгъ кли Мураторевомъ отрызев 
{$м. свъдвни о немъ и саный сскетъ ьго въ Введени ВЪ и0воз. 
еиги св. писамя, Герике, перев. съ нбуецкого подъ ред. архих. 
Михаила, 2 под., стр. 201). Бодъе вево и полво передаютъ это пре- 
дене: Кламенть Азевсиндр:Вемй (у Евеевя, Церк. исторя, вн. Ш, 
24), Эеокоръ Мопсуетсв (см. В. Согаекги, Саёепа Рагат Сгзесогим 
за Оаоцет, Анмегр., 1670 Ргосетиии), ззтФиъ бд. Теровимъ (ен. 


30" 
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вую достовзрность этого древняго предайя мы не 
имфемъ никакихъь основан. Напротивъ съ нимъ со- 
гласуются, какъ извЪстно, и особенныя свойства 
нашего четвертаго ‘евангел1я, —свойства. зам ченныя 
еще древними учителями церкви, называвшими его по 
преимуществу евангемемъ духоввымъ (поезиогииву) (9. 
и которыя признаетъ за нимъ и современная наука, 
считающая его дЪйствительно восполненемъ первыхъ 
трехъ евангел!й и относительно отдВльныхЪ пов$- 
ствован1!й и относительно духовнаго характера (?). 
Ни мало не противорфчатъ также этому преданю 
относительно образован1я нашего четвероевангеня 
обетоятельства происхождения и распространен!я и 
первыхъ трехъ евангелй. Будучи написаны боле 
или мене за долго еще до разрушевая 1еруса- 
лима и вручены непосредственно самими сващен- 
ными писателями ихъ члевамъ главнёЙйшихь апо- 
стольскихъ церквей 1ерусалимской, римской и анто- 
хИской, съ яенымъ притомъ завъщанемъ —принять 
и хранить вручаемыя лисан1я, какъ священнЪйний 
залогь и воспоминан!е устно преподаннаго св. апо- 
столами благовфетя о спасенш (°), книги первыхъ 


Ргосрав Сопипет, 18 сузлв. Маиае, р. 18—19. (Миле, 1, ХХУТ) 
ег. 4е Ун13 Шаг из, сар. 1Х (У 1впе, опа. ххШ, р. 624. 

(1) Евеев!а Церк. истор!я, кн. У1, 14. 

(2) Введеще въ новозав. книги св. писашя, соч. Герике, вып. 1, 
стр, 153. 

(=) Си. подробное изаожене обетоягельетвъ написаня каждого изъ 
этихъ свангез!й у Герике— Введевевъ новоз. книги ев, писан я вып], стп. 
ЭТ п дал. Мы ве увазываенъ ва весьма близкое, ве рФдво буввальное 
сходство различныхь иЪетъ въ поеланяхь ап. Шавла, Такова п др. 
съ рёзани Т. Храста, КакЪ онф излагаются аъ евангелахъ (нзприм, 
Т Бор. Х, 21; пам 0 парят енечох мм га Мет, вр. Шув. Х, 9, вое 
та парит ереух ууу 1 Кор. УП, 19—И; ер. Марк. Х, 12; Лува ХУ 
18; 1 Кор. [Х, 1%; ер. Лук. Х, 9; Тиное. У, 18, ер. Лука Х, 7; 
1 Фессвл. 1\, 16, сер. Ме. ХХЦУ. 30-31, и ив, др.; Так, Т, 17, ер. 
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трехъ @вангелиетовь, неоспоримо, весъма быстро 
распространились изъ мЪетъ своего первоначальнаго 
происхожден!я по разнымъ христ!анекимь церввамъ 
в сАЪлались въ нихъ, вмветВ съ устнымъ преданемъ, 
драгоцённымъ источникомъ христанскаго научен!я 
и утЬшен!я; и между прочимъ именно въ церкви 
®Фесской (какъ и вообще въ церквахъ малоазй- 
скихъ). находившейся въ самыхъ благопрятныхъ и 
непрерывныхь сношеняхъ съ одной стороны съ 
{ерусалимомъ и Антохею, & съ другой —еъ Римомъ, 
собран ихъ могло совершиться особенно легко и 
удобно, такъ что и съ этой стороны указанное пре- 
дан!е древней церкви представляется, слФдовательно, 
заслуживающимъ полнаго вфроят1я. Нельзя не зам - 
тить, наколецъ, что самыя подробности разематри- 
ваемаго предан!я представляютъ съ такою вёрностью 
и нужды церквей малоазекихъ вх время дзятель- 
ности среди нихъ апостола [оанна, особенно къ 
концу ея, и истинно-отеческое отнощен!6”ко веъмъ 
этимъ нуждамъ самого апостола-старца, какъ извзет- 
но то и другое изъ другихъ историческихъ источни- 
ковъ, что предаше это, несомнфнно, происходитъ 
изъ устъ непосредственныхъ свидзтелей служеня 


Ме. УП, 11; Тик, 1, 20, ср. Мо. №, 22, Так. И, 13, ср. Мо, У, Тины, 
др.}, такъ какъ это сходство еще не доказываеть необходимо заим- 
ствованя перзыми изъ письменнаго язложеяя поелвднихь: сходство 
это ееть слдатые не письменнаго изложен1я, но однообраз!я въ пе- 
редачв ръчей 1. Христа и разныхъ обстоятельствъ его жизни, уста- 
воБавЕагося еще въ живомъ, уетномъ преланти, Откуда оно естествен- 
эыиъ образочъ перешао потомъ и въ различные памятника апостоль- 
ской письменности, Сходство это саужитъ дя насъ лишь доказетедь- 
“тром того, что въ оставленныхь намъ евангеластами и впостолами 
ПВ дхъ мы пчвемъ сазое точное воепроизведен!е, сзмуюточную запесь 


УЗеШя 1. Хрисга, какъ и вефхь вообще боществевныхь дёлъ Его 
Жизни. 
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св. Тоанна въ церкви ефесской. а ве есть. лишь ка- 
кая нибудь позднзйшая догадка, образовавшаяся въ 
церкви на основан1и внимательнаго сличеня содер- 
жашя четвертаго евангел!я съ содержащемъ пер- 
выхъ трехъ, какъ предетавяяютъ это нкоторые но` 
вЪйшце изслёдователи (:). 

По отношению, такимъ образомъ, къ нашимъ че- 
тыремъ евангенямъ можно, какъ кажется, признать 
вполнф достовёрнымъ передаваемое патр!архомъ Фо- 
темъ извъст!е (?), что именно еще св. апостолъ 
Тоаннъ Богословъ привелъ въ порядокъ и заключилъ 
священный капонъ ихъ, какъ четырехъ богодухно- 
венныхъ повЪствован!йЙ, обнимавшихъ собою все со- 
держанше подлинно апостольскаго предан1я о дБлахъ 
и ученш Шисуса Христа в0 всяко л%то, вг неже вни- 
де ц изыде Господь Тисусв, начень отз крещешя 1оан- 
нова даже д0 дн, вз оньже вознесеся нч небо (ДЪян. 


{{} Утверждать, въ сазомъ два, какъ утверждасть это назр. Рейесъ 
я др. (Наше Фа Сапогп р. 31 сё. безе: це ег Бе. Зейг ен №. Т. 
3. 222). что будтобы вее это древнее вселенекое предаве, засвидз. 
тедьствованное годосомъ столькихъ знаменитыхь ученыхь хрисган- 
свой древности, основываетен на одпой зишь экзегетической комбинат, 
н® «въ высшей етепеки грубомъ и даже весьма опасномт» (ВберзаЕ гобе, 
зевг ве&тЦеве) повамави зетвертаго евангезя и его отношен1я въ 
первымъ трешъ, можеть только изл ученое высокоч8 Ме и самоинаще, 
ечитающее свой личные вагаяды выше и непогрвиимве зеякохъ исто- 
рическихъ евидвтельствъ, изи преднаивренное отрицаше очевидной 
истины. Первое замвчаше особенно приложимо къ Рейсеу, такъ какъ 
онъ вооружается гротивъ этого предания именно по увзечен!ю свойыи 
инимо-высовими метаФивическими воззр®н!ячи яя евангее Тоачна, не 
замфчая, что эти-то мнимо-высок!а воззрьыя я составзяюгъ На самомъ 
ДЪЛЬ если ве особенпо опаеныя, то въ выешей степеня грубы заблуж- 
дентя относительно нашего четвертаго евангел!я. 

(*} Дучьютъь, вирочехъ, что это извъете и образовазоеь на основа- 
ни именно вышеуказаннаго древняго предана церковнаго; въ такомъ 
случа8 мы имзеуъ въ немь еще новое звЪно: въ довняой ЦЗоа свидз- 
тедей этого преданя. 
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Т, 21—22). Такъ составилаеь и утвердилась «Святая 
четверица евангел:#» сначала въ церкви ехесской и 
другвхъ малоаз!йекихъ церквахъ, & затфяъ очень 
скоро, .безъ сомпъшя, и во всей церкви. | 

Но и помимо указаннаго предан!я церковнаго, — 
принимать ли, или не принимать его, —мы имъемъ 
друг:я многочисленныя историчеек:я данныя, частно 
изъ апостольекаго же вфка. частпю изъ времени бли- 
жайшаго къ нему (т. е. первой половяны втораго 
взка), которыя также съ большею изи меньшею рз- 
шительност!ю говорятъ за то. что обрязовате кано- 
на нашихъ евангел!й нужно отнести во всякомъ слу- 
чаф къ самой глубокой древности, именно: къ концу 
перваго или къ начазу втораго взка—эпохф, имЪв- 
шей вс необходимыя услов!я, равно какъ вез по- 
бужден1я къ тому, чтобы чрезъ это собране оеново- 
положительныхъ новозавётныхь писан: положить 
твердое основане церковиому преданю и учентю 
на всЪ послфдуюция времена, оградить то и дру- 
тое отъ принятия свидвтельствъ ложныхъ, чуждыхъ 
подлинно-апостольекому бзаговвет!ю. . 

Первыми и самыми важными свидфтелями для 
наеъ, въ настоящемъ случа, являютея такъ называе- 
мые мужи апостольске, какъ непосредетвенные уче- 
ники апостоловъ, которые были, слЪдовательно, въ 
4ис3$ самыхъ первыхъ читателей и хранителей всзхъ 
вообще оставленныхъ ими иисан!й, и въ чаетности 
евангел!. И дьйствительно. какъ ни мазочислепны 
дошедш!е до насъ письменные памятники ихъ, тфмъ 
Не менфе и въ томъ немногомъ, что сохранилось отъ 
НИХЪ, ясно можно видЪть не только елВды употребле- 
ВЯ наших, четырехь евангезш, какъ изввотвыхъ 
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уже и чтимыхъ въ церквя наряду съ закономъ и про- 
роками писан. но и сябды именно того (по край- 
чей мВрВ въ посланяхъ св. Игнат!я Богоноеца), что 
они разсматривались кадъ одно цЪлое или единое бого- 
преданное церкви и письмени евангоме Христово (: 
Тетрис т0» вохуузаоуу). Правда, разсзянные въихъ писа- 
н!ахъ боле или менъе ясные слёды пользованя наши- 
ми каноническими евангелзии, во первыхъ, говоря от- 
носительно, немногочисленны, —гораздо менЪе много- 
численны, ч$мъ, наприм5ръ, слёды яснаго заимствовя- 
н1я различвыхъ мЪетъ изъ кпигьъ ветхаго завзта, хотя, 
повидимому, поводовъ къ употреблен1ю различныхъ но- 
возав5тныхъ. апостольскихъь писашй вообще, и въ 
частности именно евангел!Й, часто представлялось 
восьма много; во вторыхъ, и заиметвованныя, кавъ 
нужно думать, изъ евангелЙ и  другихъ апоетоль- 
скихь книгъ м»ста приводятся большею част!ю не еъ 
буквальною точност!ю и обыкновенно безъ указан!я 
имени того священнаго писателя, которому они впри- 
надлежатъ, или изъ писан1я котораго заимствуются: 
наконедъ. на ряду съ м8етами, взятыми несомныЪ®н- 
но изъ тьхъ или другихъ апостольскихъ писаний, на- 
ходятся и такя, относительно источника которыхъ 
трудно сказать съ опредзленност!ю, заимствованы ли 
они изъ устнаго предан:я. изи изъ какого либо апо- 
крихическаго сочиненя ('); но видЪть во веемъ 


{') Указываютъ напр. на слълуюцИн слова изъ посланя св. Игна- 
ля Богоноеца къ Сивриннамъ, гл. 3 (Райгити АрозоЙеолия орега, Саг. 
Г. Нее, е4и. 4, ТоБос. 1855, реб. 222—921): «И когда Онъ (1. 
Хриетосъ) пряшель въ бызвшияъ еъ Иетромт, т.» сказать имъ: в035- 
мите и ослжите ети и посмотрите, что Я не духб безтьлесный». 
Сс. ВатавЬ. ерЁзго|. сар. 1: (Нее, раё, 7): «Ибо все время нашей 
жизни И ВБры ве доставить намъ никокой пользы, ееди не будемъ 
ненавидёть неправды и булущихъ иснушен:й, кабъ говоритъ Сынъ 
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этомъ, КаКЪ хотятъ видёть нфкоторые ('}, прямое 
будзобы доказательство того, что хотя апостоль- 
свт пиеаня, и въ частности именно евангел1я, И 
были распространены въ разсматриваемую эпоху 
даязе первоначальнаго круга ихъ читателей, твыъ 
не менфе отнюдь не имвли еще того особеннаго, за- 
воноположительнаго значен!я въ церкви, какое уевое- 
но быль имъ впослВдетви, совершенно несправед- 
ливо. ВсЪ указанныя особенности легко объясняются 
изъ особенныхъ также обстоятельствь того времени, 
которому принадлежать разематриваемые нами пись- 
менные памятники, равно какъ изъ особеннаго ха- 
рактера самаго содержантя и Формы этихъ паматни- 
КОВЪ, | 
Какъ ни высоко цЪнили апостольекя писавя съ 
самзго начала ихъ появлешя взруюц!е воъхъ церк- 
вей, твмъ не мене употреблен!е ихъ при веякомъ 
удобномъ случаЪ, и въ особенности употреблеше 
именно литературное, если можно такъ сказать, не 
представлялось для нихъ тогда дзломъ такой же на- 
стоятельной, существенной важности, какую имфетъ 
оно большею чает!ю для насъ теперь, и не имъло, 
еще болзе. тъхъ удобетвь, съ какими мы можемъ 
пользоваться ими въ настоящее время. Церковь Хря- 
стову. особенно въ первый пермодъ ея существования, 
справедливо называютъ церковтю свидътельства уст- 
#4а10,—и называютъ такъ потому. что вее въ ея жиз- 
НИ созидалось и благоустроялось въ то время на 0с- 
новащи главнымъ образомъ живаго устнаго предан!я, 


Вов: будемз противиться велкой неправдь ч возненавидимв ее». 
15. вар, УП. (Негаю, раб. 18) и др. 

. п) бы. ВКепзз, Нешие 4 Сапоп Че 5. ЕетИцтгея дапз РЕБИве Сого- 
Иеппе, раз. 28—50. 
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а не какихъ— либо письменныхъ документовъ; и для 
этого преданя въ каждой мветной церкви были еще 
так!е обильные и зистВ@иие источники въ ЛИК» раз- 
ныхъ, еели не очевидпевъ й свидфтелей Тисуса Хри- 
ста, то ближайшихъ «общниковъ» и сотрудниковъ апо- 
стольскихь, которые не только могли служить за- 
мною письменнаго апостольскаго слова, но нерфдко 
и восполненемъ этого слова. Въ этимъ живымъ ис- 
точиикамъ апостольскаго учешя, какъ понятно, хри- 
стане первенствующей церкви чаще и съ большею 
охотою должны были обращаться, чв8мъ къ письмен- 
пымъ памятникамъ его, —и неё потому, чтобы церковь, 
какъ говорятъ иногда, расположена была въ первое 
время уважать болъе живое, устное предан, чВмъ 
письменное, но просто потому, что тогда какъ пер- 
вое представляло всегда и всюду доступное дия вовхъ 
средство назиданя и утвшен!я, памятники послфд- 
няго и относительно еще весьма мало былин распро- 
странены между вЪрующими, и для большинства изъ 
нихьъ-—-зюдей простыхъ, неграмотныхъ, оставались 
недоступнымь сокровищемъ. Еели мы, обращаясь въ 
частности къ самимъ писанямъ мужей апостольекихъ, 
припомнимъ при этомъ, что эти писатя ин произо- 
шли отнюдь не изъ стремлен1я — представить какое 
либо ученое обстоятельное богословское раскрыт! 
истинъ христанекаго взроученя и нравоучешя, а 
были вызваны лишь частными саучайвымп пуждами 
различныхъ христ1анскихъ обществъ, —нуждаий, требо- 
вавшими для своего удовхетворешя не высоты и ие- 
кусства богословской учености, но лишь твердаго, 
проникнутаго любов!ю и одушевленемь въры, сви- 
дътельства истины; то для насъ еше менфе должно 


— 451 — 


быть УДИвИТельнымъ отсутетв!е въ пихь такого же 
систематическато, регулярнаго пользованя апостоль- 
скими писан]ями, какое мы привыкли вильть въ на- 
учно-богословскихъ произведеняхъ своего времени и 
вакого не находимъ ве только у мужей апостоль- 
свихъ, но долгое время и у послВлующихъ отцевл, и 
учителей церкви. Что же касастея того, что очень 
многмя м3ста, заиметвованныя, очевидно, изъ нашихъ 
евангел!й, приводятся однако не съ буквальною 
точноетно, безь велкой предварительной Формулы, 
которая бы ясно показывала именно на письменные 
источники ихъ, безъ указан!я имени автора и его 
книги и проч.; то отеюда еще меяЪе можло выво- 
дить как!я либо неблагоприятныя заключен по от- 
ношеншю къ разсматриваемому нами вопросу.—т. е. 
что вов эти и друМя мЪета заимствованы будтобы 
вовсе не изъ нашихъ канонических евангелй, а 
изъ устнаго преданя, или что хотя и азимствова- 
ны изъ нихь, но это заимствован! таково, что оно 
отнюдь не указываетгъ будтобы на какое либо осо- 
бенное значенге или церковный авторитетъ ихъ. Про- 
тивъ подобныхъ заключен нужно замВтить слВдую- 
щее; во 1-хъ, подобнымъ же образомъ въ писашяхъ 
мужей апостольскихъ приводится очень много м8стъ 
и изъ книгъ ветхаго завЪта; однако никто не рышит- 
ся на этомъ оенованги утверждать. чтобы вс по- 
добныя мЪета были заимствованы не изъ книгъ вет- 
Хаго завъта, или чтобы эти книги ве были призна- 
Ваемы въ ихъ время книгами сващенными, канони- 
Ческими; во 2-хъ, въ способь изи Форм8 заиметвова- 
В18 мЪеть изъ новозазётныхь писан й не одни толь- 
Ко мужи апостольеке, но и посльдующе пипезтели 
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церковные вообще позволяли себ% бъльшую свободу, 
чзмъ при цитатахъ изъ ветхозавьтныхЪ ЕНИГЪ,— И 
позволячи не потому, чтобы менфе, такъ сказать, ува- 
жали ихъ, чьмъ эти послВдн!н, но просто потому, 
что за малочисленност!ю, какъ сказали мы, СПИСкОВЪ 
Их На первыхъ порахъ самимъ писатедямъ прихо- 
дилось большею частно, конечно, приводить м%ета 
ИзЪ нихь на памать и саявдовательно по необходи- 
мости не всегда точно такъ именно, какъ читалось 
дъйствительно то или другое место въ евангел1и или 
послани апостольскомъ, а для читателей, велЪдетве 
тъхъ же причинъ, точное цитирован!е какого-либо 
мвета, съ поименовавемъ автора и его книги, быдло 
излишне и безполезно; наконецъ, въ 3-хъ, не нужно 
при этомъ опускать изъ виду указаннаго уже нами 
особеннаго характера самыхъ писанШ мужей апостоль- 
скихъ. — писан! въ высшей степени простыхъ по свое- 
му изложению, писанныхъ безъ притязан!:я на какое 
либо литературное значен!е, въ которыхъ поэтому 
«чисто гомплетическое или риторическое» употребле- 
не апостольскихъ писавй, какимъ сго находитъ 
Рейссъ (когда, т. е., или заимствуетсея только сущ- 
ность мысли тзхъ или другихъ словъ [. Христа и 
апостоловъ, безъ точнаго выражешя ихъ въ той 
именно Форм. въ какой они стоатъ въ свящ. книгЬ, 
или собственныя мысли, напр. нравственныя ув5щан!я 
и наставлен!я облекаются въФормулы, встрчаюцщцияся 
У того или другаго изъ свящ. писателей), составляетъ 
явлен1е совершенно согласное со веъмъ характеромъ 


2036. №, Г, в. 37—41; «О евантемяхь и евонтельской истори» 
Михаи18, Москва, 1870 г., с7р. 80—94. 


‚ архим. 
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Въ виду везхъ отихъ обстоятельствь мы должны, 
слъдовательно, тъмъ съ ббльшимъ внимашемъ оста- 
новиться натьхъ, хотя и немногочисленныхъ, но бол%е 
или менЪе ясныхъ данныхЪ. как1я открываемъ мы въ 
писан!яхь мужей апостольскихъь относйтельно канона 
новозавётныхь писан; и эти данныя, по отношению 
къ евангезямъ, дъйствительно замфчательны (:). 

Въ самыхъ раннихъ изъ дошедшихь до насъ пи- 
сан! мужей эпостольскихъ, — именно въ посланяхъ св. 
апостола Варнавы и св. Климента рамскаго, мы встр8- 
чаемъ болве или мене ясные слвды употребленя по 
крайней мёрЪ двухъ евангелй нашихъ— Матеея и Луки. 
Такъ въ послами Варнавы особенно зам®чательно, 
какъ извзстно, одно место, гдЪ велиюЙ сотрудникъ 
апостола языковъ приводитъ слова Г. Хриета, нахо- 
даицяся въ евангели Матеея (ХХ, 16; ХХИ. 14), съ 
такою Формулою: кака написано (ие эсгЦиит е5: 
«будемъ внимательны, чтобы нё оказаться именно тако- 
выми, Бкакъ написано: мнозн суть званн, мало же 
избранных» {*). Въ этой Формулв, совершенно, оче- 


(') Указываемъ, какъ на прекраеное пособ1е дая ознакомлен съ 
чаходящимнея не только въ пизаахъ зужей апостольскихь, но и въ 
сочинен1яхъ вофхЪ посзфхующахъ писателей церковныхъ (до феронима 
вкаючительно, не иекаючая и разаичныхъ писателей —еретиковъ)} сви. 
Квтельствами 0 нешихь евантеляхь и веъхъ вообще новозавётвыхъ 
писаниях, на сочинеше Кирхгохеза: усПеиваии ии» тиг беземене 
фев М. Сапопз Ъ:5 ап Ниегопумих, Домев, 1844. 

{5) $. Вагнаь, ер1з, сар. [У (ее, роб. 8). Извзегно, что выраже- 
н1е:; ззеаг зсгЦиции ез6, которое очень дозтое время считази иноце 
прабаввою, сдтаанною будтобы древнимъ латинским переводчакохъ 
пабдан]н, читаетея также и въ подлинвомъ греческомъ текетв его (5 
1Етратта!), находященея въ СинаНекомъ хзвуекрийтв Тишендорфа. 
Что же васаетст попытки нВвоторыхъ критиковъ (ваар. Штрауса, 
Фолькмара, Шодтена и др.) доказать, чтб будтобы этоть многознамени- 
тельный Цитать зниметвован Варнаваю изъ 1-й книги Ездры (по слав, 
библия 3 Евары УПИ. 3). а не изь евонгез!н отъ Матоея, то ста ио- 
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видно, однозначущей съ обычными въ устахъ Христа 
Спасителя и апостоловъ формулами указав! на раз- 
личный места ветхозав твыхЪ евященныхъ ЕНИГЪ: ‹да 
сбудется реченное», или: ‹д® сбудется писание». мы 
имВемъ неоспоримое севид®тельство не только того. 
что указанныя слова Гоепода заимствованы не изъ 
устнаго, а изъ письмевнаго евангел!л, но и что это 
евангел:е пользовалось каноническимъ дерковнымъ 
авторитетомъ наравиЪ съ священными книгами вет- 
хаго завЪта ('). ПоелВ этого не иначе, какъ такъ 
именно, мы въ прав повимать и в’ друг!я откры- 
ваемыя въ послан Варнавы выдержки, заимствован- 
выя ближайшныъ образомъ, какъ кажется, изъ еван- 
гез1я Матеея (?), т, е., какъ выдержки именно изъ 
священной чтимой церков!ю книги. 

Въ нослани Климента римскаго, хотя и исполиен- 
номъ также, подобпо послайю Варнавы, преимуще- 


пытка зоказыгаетъ только, по справедзивоху зомфчани Тишендорфа, 
въ важимъ нелфвостямъ приволитъ упорное отрацаие превяости канона 
нашихъ евангелй. (К. 'Тизслеп4ог, \Уэпи зат4еп ппяеге ЕхаивеЦен 
уста 3я1? Ре?ре, 1866, 4 аизо. 55. 91—95) 

{!'} Такое имевно значен!е даеть этой Фориулв диташи и Тишеи- 
дорФЪ, прежде саьь сомнфвавиййся въ подланасти ея въ посзази Вар- 
навы (ги, его „Аиз де Бейт. Рае, 1862, 8. 121; ср. зрхим. Михаила, 
‹О евантелтяхъ и евантгезьской истори» —сгр. 91). 

(1) Таковы напр; Ер13 01. сар. \, (Нее раб. 9): ‹избралъ онъ (Г. 
Христосъ) собетвенцыхъ апоетоловъ для проповфлдащя свангеззя сво- 
его, людей крайне грёшныхъ, чтобы показать, что пришезь не пра- 
ведникоктъ, а грешниковъ празвать на повазн!е» (ер. Ме, 1%, 13; 
Марка И. 17; Луки. \, 32). Сар. №МХ (Нее, раб. 48): «велкому 
поосащему у тебя дай» (ср. Ме. №, 42; Дуки УГ, 30). Полный еводъ 
ЭТИХ и разныхъ другахъ уветъ изъ посданиг Варнавы ем. у Вирхго- 
ера: ФиеПепзатииих, ..=з 17—19. «Сели всф гриведенвыя изъ послан]я 
Варнавы вета, говорить Бирхгохеръ въ заключен] своего собрашя, — 
зе доказываютъ непремзано того, что онъ пельзовален евангежемтъ 
Матося, то нерезориио, чго онъ вообше звать и увотребааль аво- 
стольен я евангол!в». 
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ственно Цитатъ изъ книгъ ветхаго завЪта, встрёчает- 
ся, однако, нфеколько изреченй Господа, заиметво- 
ванвыхЪъ также, нужно думать, изъ нашихъь канони- 
ческихъ евангел!й—Матеея или Луки. Въ этомъ мы 
убъждаемся часттю изъ буквальнаго почти сходства 
приводимых изречев!й съ соотвфтетвующими имъ м%- 
стами въ указавныхь евангеляхъ, част!ю изъ весьма, 
опредзленныхь также и обыквовенныхъ у древнихъ 
перковныхъ писателей Формулъ цититирован:я ново- 
завътныхъ, точно также вакъ и ветхозавътныхъ мЪстЪ 
священнаго писан!я.—каковы: «будемъ помнить слова 
Господа шеуса», «такъ сказалъ Онъ» (т. е. Г. Хри- 
«тосъ) и проч. Вотъ одно изъ такихъ мБетъ послания св. 
Климента: «вспомните слова 1исуса Господа нашего. 
Онъ сказалъ: горе тому челов ку; лучше было бы ему 
не родиться, нежели соблазнить одного изъ избран- 
ныхъ Моихъ; было бы лучше для него, еслибы опъ 
повзсилт себЪ камень жерновый, и ввергнулся въ мо- 
ре, нежели соблазнить одного изъ мазыхъ Моихъ» ('). 

Обращаясь къ послашямъ св. Игнатя и св. По- 
ликарпа. мы переносимся изъ перваго в$ка въ пер- 
вое десятилЬт!е втораго, время, когда кавонъ четы. 
рехъ евангел!й изъ церкви ефесской могъ уже, какъ 
естественно предполагать, распространиться далеко въ 
разныхъ предълахъ церкви восточной и западвой. И 
МЫ Находпыъ, дъйствительно, нфвоторыя данныя для 


(5) Ерувь. а& Согиий, 1, сар. 46 (Нег@е рас. 116-118). Здёеь св. 

иыенть, по замфчанию Гефеде, соединилъ нЪфеколько свангельскихъ 
свидЪтедьстьь въ одно (А ихенно; Мо. ХУШ, 6; ХХУГ, 24; Луки 
ХУП, #; Маря. 1Х, 12), навъ это бызо довозьно обыкновенно у дре- 
НиХЪ церковныхь писателей. Другсе подобное же мтето си, сар. ХИ. 
(Нее, рад. 12); сн, Мо. У1, 12-15; УИ, 1-2; ег. Лув, УТ. 30-38. С. 
КритИчесвя замачаня относитезьно того в другагО взЪ этихь мъсть 
у Кархговера, ОпеПесзатаиос, зв. 79-80. 
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видно, однозначущей съ обычными въ устахъ Христа 
Спасителя и апостоловъ Формулами указаыЙ на раз- 
личныя м8ета ветхозав® тныхъ свящепныхъ ЕНИГЪ: «да 
сбудется речевное», или: чда ебудется писане», мы 
инземъ неоспоримое свидвтельство не только Того, 
что указавныя слова Господа заиметвованы не изъ 
устнаго, а изъ висьменнаго евангел!я, но и что это 
ерангел{е пользовалоеь каноническим церковнымъ 
авторитетомъ наравн® съ священными книгами вет- 
хаго завфта ('). ПослВ этого ве иначе, вакъ тавъ 
именно, мы въ правЪ повимать и ве’ друг!я отвры- 
заемыя въ послан1я Варнавы выдержки, заимствован- 
пыя ближайшиму образомъ, какъ кажется, изъ еван- 
геля Матеея {?}, т. е., какъь выдержки именно изъ 
священной чтимой церков!ю книги, 

Въ послами Климента римскаго, хотя и исполнен- 
номъ также, подобио посланйю Варнавы, преимуще- 


пытва зоказываеть только, по справедливову зачЪчаню ‘Тяшендореа, 
иъ кавимЪ нелфоостячъь приводитъ упорное отрицан!е древности канона 
нашихъ евангедй. (К. Тизспел4о:6 \Узаа умотден опзеге ЕузивеНеп 
ует(азя\? Бери. 1856, 4 аизр. 58. 94—95) 

('} Такое именно значен!е даеть этой хоруулв циташи и 'Гишен- 
дореъ, прежде свмъ сомыфвавиййся въ подлиности ея въ посзаши Вар- 
навы (си. его „Аи? деи Зея, Гаифе, 1862, в. 121; ср. архиы. Михаиза, 
‹О евантед{ихъ и евантгезьской истори»-егр, 91). 

(2) Таковы напр: Ер!8191. сар. №, (Не/Ме рав. 9): ‹избраль онъ (1. 
ХристосЪ) собетвениыхъ зпоетозовъ для проповфдащя свангел{а сво- 
его, зюдей крейне грыпныхъ, чтобы показать, что пришозъ ие пра- 
ведниковъ, а говшфниковъ призвать па показе» (ор. Ме. 1, 18; 
Марна И. 11; Луки. №, 32), Сар. МА (Нее, рав. 48): «всякому 
вросащечу у тебя дай» (ер. Ме. №, 42; Луки УТ, 30). Полный еводъ 
этыхЪ и разныхъ другахъ уветъ изъ послана Варнавы ем. у Кирхго- 
зера: пе елватийие. „.:3 77-79. «Если веЪ приведенный изъ послан1я 
Варвавы ивета, говорить Ёпрхгоферъ въ завлючев1е своего собрав1я, — 
зе доказываютъ непремфвно того, что онъ пользовалея ввангелент 
Матоея, то неоезорихо, что онъ вообще зназъ й узотреблядъ зпо- 
етольек!я епангол!ко. 
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ственно Цитатъ изъ книгъ ветхаго завЪъта, встрёчает- 
ся, однако, иъеколько изреченй Господа, заимство- 
ввнныхЪ также, нужно думать, изъ нащихъ канони- 
ческихЪ евангелй — Матеея или Луки. Въ этомъ мы 
убъждаемсл частно изъ буквальнаго почти сходсхва 
приводимыхъ изречен! съ соотв ®тствующими имъ мЪ- 
стами въ указанныхъ евангеляхъ, част!ю пзъ весьма 
опредзленныхъ также и обыкновенныхъ у древнихъ 
перковныхъ писателей хормулъ цититированя ново- 
завЪтныхъ, точно также какъ и ветхозавЪтныхЪ мВстЪ 
священнаго писашя,— каковы: «‹будемъ помнить слова 
Господа [шеуса», «такъ сказаль Онъ» (т. е. Г. Хри- 
@тосъ) и проч. Воть одно изъ такихъ мёсть поеланя св. 
Климента: «вспомните слова |исуса Господа нашего, 
Онъ сказалъ: горе тому человв ку; аучше было бы ему 
не родиться, ножели соблазнить одного изъ избран- 
ныхъ Моихъ; было бы лучше для него. еслибы опъ 
повзеилъ себЪ камень жерновый, и ввергнулся въ мо- 
ре, нежели соблазнить одного изъ малыхъ Мойхъ» ('). 

Обращаясь къ посламямъ св. Игнатя п ев. По- 
ликарпа. мы переносимея изъ перваго вФка въ пер- 
вое десятильт!е втораго, время, когда кавонъ четы- 
рехъ евангелЙ изъ церкви ефесекой могъ. уже, какъ 
естественно предполагать, распространиться далеко въ 
разныхъ предълахъ церкви восточной и западной. И 
мы находимъ, дьйствительно, н8которыя данныя для 


(1) Ервь. а4 Сотни. 1, сар. 46 (НеГые рос. 116-118). Пдвеь св.. 

ментъ, во замфчаню Гефелэ, соединить НФСкозьвО свангельскихь 
свидфтельствъ въ одно (а именно: Мо. ХУШ, 6; ХХУТ, 24; Луки 
ХУЦ, 2; Марк. 1Х, 42), какъ это бызо довольно обыкновенно у дрег* 
НИХ церковныхь писателей. Другое подобное же м®ето си. гар. ХИ]. 
Нее, . рав. 72); сн. Ме. УТ, 12-15; И, 1-2; ер. Лук. УТ. 36-38, Съ. 
критичеев!я зашачаня относительно того и друГао изъ этихь мботь 
У Кирхгооера, ОпеИспеапиш:иие. за. 79-80, 


— 456 — 


подтвержден1я этого въ названныхъ поелашяхъ, откры- 
вая въ нихъ не только боле частыя, чёмъ у пред- 
шествовавщихь двухъ писателей, выдержки изъ на- 
шихъ евангез1й, и притомъ какъ изъ первыхъ трехъ, 
такъ и изь четвертаго, но и боле или менЪе ясныя 
указан!я на то, что четверица этихъ евангел1й, тзено 
связанная между собою единствомъ духа и содержания, 
ий видимо составляла собою уже также единое цлое, 
въ которомъ церковь, какъ мы уже замфчали, видвла 
и чтила, на ряду съ писав1ями Моисея и пророковъ, 
основоположительное новозавётное благовветвован!е 
въ томъ видё. якоже предаша иже испеува самовидцы 
% слу бывияе словесе (Луки 1, 2}. Въ этомъ послвд* 
немъ отношени особенно замвчательны изкоторыя 
мВста изъ послан! св. Игнат:я Богоноеца. Такъ въ 
ноелани къ Филадельфйцамъ св. отецъ, между про- 
чимъ, пишетъ: «будемъ прибзгать къ евангел!ю 
(<> гхууёМ), вакъ къ плоти Тмеусовой. и къ апо- 
столамъ, какъ къ преевитерству церковному (2 
хи; ати в: ТоеУдутЕбия &кийк112 $). Будемь чюбить 
также и проробовъ, ибо и они возвЪщали то, что 
отноеитея къ евангелю» ('). Въ послами къ Смир- 
нянамъ читаемъ также: ‹ихъ (т. е. докетовъ) не убЪ- 
дили ни пророчества, ни законъ Моиееевъ; ихъ не 
убъждають лаже доселЬ ни свангеце (292 шву и» 
2) ваууг я}, ни страдая каждаго изъ насъ» (*). 
«Посему слвдуетъ удалятьея отъ таковыхъ (т. е. ере- 
тиковЪ) и не говорить о нихъ ни наедииз, ни въ 
общей беефдь, а ваимать пророкамтъ, особенно же 


(=) ЕрзЕ. аа Зтуга, сар. У, (Неге}е. раб. 924.) 
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евангелИ (1бе4етьх 0: та 0970), ВЪ которомъоткрыто 
ванъ страдане (1. Христа), и изЪ котораго вполнв яено 
Его воскресеще» (:). Какъ ни своеобразенъ языкъ п0- 
сзан!й св. Игнат1а Богоноеца, тёмъ не мензе только съ 
номощио софиестики, какъ справедливо замвчаетъ 
Тиршъ (*), можно утверждать, что во вс№хъ указан- 
ныхЪ мвстахъ его послан подъ словомъ ‹евангеле» 
нужно будтобы разумВть не заключенную собствен. 
но въ писан]яхъ евантельскую историю или не книги 
евангельскя, но просто устное евангельское преда- 
н!е или проповздь о жизни и двлахъ [. Христа (з). 
Напротивъ, и точный вообще смыслъ самаго содержа- 
ния указанныхъ мветъ, взятыхъ въ контексть, и въ 
частности — ясное сопоставлен!е въ словахъ св. 
Игнат!я слова ‹евангеле» съ «закономь и пророка- 
ми» —употребительвымъ въ древности общимъ наиме- 
нован1емъ состава ветхозав тныхъ священныхь ЕнигЪ, 
и наконецъ — подобное же (т. е. въ смыслз общаго 
наименован:я нашихъ четырехъ евангелй и въ по- 
добномъ же сопоставлени съ закономъ и проро- 
ками} употреблен1е этого слова у другихъ церков- 
ныхъ писателей (+} даютъ неоспоримое преимуще- 


(:) 14. сар, УЛ, (Нее раг. 228). 

{#) Уегзаев хде НегиеЦиае дез Шайог. б'ап@рипсз Гог @е ЕНИКк 
4ег Мещезь. Зе Нен, Тыегвей. Еве. 1845, в. 425, 

(3) Мот зеггрещт ечапре]ини, зеё сузюреЙеа рта@еано 4е уНа 6 
ФвеИв СьгзИ (Сы. Райли Ароз{0]. орегв, ед. Нее, р. 225, Моё. 
40; сГ. рав. 214, Ко!. 2); Веизз, Наше 4 Сзпоп 4ез 8.-ЕегНигез 
бал ГЕрШве СьтеНевпе, р, 18. 

‚ @) Такъ въ поззана къ Дгогнету, вт га. ХТ (Рагат Арозфо!. оре- 
ха, Нее, рас. 318) читаень: «Ета 25805 Ума абети, ий кобфитау 
У4рк Чфохета к РЕМ х тек рта, зи @постОАьу пара 90 
Фо 4адехо:, хи хх! 4 арб бита», У ев. Ирицея, Сопига Баегев., 
нь. Ц, евр. 27 (Мое, зег, рт. ют. УП, с01. 803): «Сша Изапе 
итичетаае зсттрёитае, ср ргорфенае её ерапдейа п арегго, её в\ие ша 

Хр. Чт. № 11. 1872 годе. 31 
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ство тому, принимаемому лучшими и безйристрает - 
нёйщими изслЬдователами, пониманию, что во везхъ 
этихъ м5Фетахъ слово зевангел!е“ употребляется св, 
Игнат!емъ, какъ общее также ваименоваше вобран- 
ныхь Въ одно цвлое и чтимыхъ церковю на раду съ 
писамями Моисея и пророкбвъ евангельскихъ пи- 
санй или даже, вакъ позагаютъ иЪкоторые, всего 
вообще состава извЪстныхъь въ то время въ антю- 
йЙекой церкви новозаввтныхъ апостольских книг, 
И почему бы, въ самомъ длв, могло казаться не- 
ввроятнымъ употреблен!е въ такомъ именно емыслъь 
слова ‹евангеле» у св. Игнат!я? Положение ант!0- 
хШской церкви, бывшей центромъ не сирйекихъ 
только церквей, но и сосфднихъ церквей Малой Азуи, 
представляло всз благопруятствующия обстоятельстви 
„къ тому, чтобы въ ней скорве, чВмъ гдЪ-либо. ед®- 
лалея изветнымь составизцийся въ Ефесв канону, 
четырехъь евангелй. Въ тоже время нзть ничего 
невзроятнаго въ томъ, что именно въ ант1ох!йской 
церкви, гдз увЗровавиие во Христа изъ язычниковъ 
впервые стали называться христианами, гдВ въ 
первый разъ богослужен!е христанекое огласилось 
антиФоннымьъ пзнемъ, и составивцийся канонъ че- 
тырехъ евангещй сталь прежде вевхъ другихъ цер- 
квей называться метонимичесви общимь именемъ 
«евантеля» {:). 


Ывиыце.... плита © зол Оещь, &8 ехенепф0 аН08, рее еее 
опиНь {ес1зве рег Уейний зциии», её сё. У Климента Азевсвидр. 
Зигона. 146. УИ [КиеВогег, цеПепзатийивр в. 21), ‹Еусиеу фар тим 
Фруй <1з МЯазхаМ а; 50 ибноу, ЫЯ се чб прирутьмь 912 те 100 ва 
ЕМоо, ха 618 том ихалиоу Чкозиь, пооаретоз ЖИ поминерас 22 ар- 
ДИ: 95 7355 Чуобаеи 315 Туфоеьз». С. СопзИе. Арозю. ПЬ. И, 
свр. 59. (Соеег., Ратез врозю!., Ашефега. 1721, юш. 1 рае. 271), 
С) И вообще вожно полагать, Что наиченовае 970, сначала въ 
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Но. какъ бы мы ни понимали вышеприведенныйя вы- 
раженя св. Игнатя. во всякомъ случа необходимо Допу- 
стить, что какъ ему, такъ и его другу, —св. Поливарпу, 
быхи извзстны наши евангеля, —и они пользовались 
иии какъ общеизвветными и чтимыми въ церкви 
писанями. Въ этомъ мы убЪждаемся опять изъ мно- 
тихъ мвстъ, встречающихся въ посланяхъ того и 
другаго отца, которыя и по содержанию, а не р%®дко 
и по букв предетавляютъ столь зам®чательное сход- 
ство съ текстомъ’ нашихъ евангел!Й, что ихъ нель- 
зя не признать заимствованными именно изъ этихъ 
послвднихъ, а не изъ живато. устнаго предания. При- 
ведемъ нЪкоторыя илъ такихъ мВетъ. «Н®ть для меня 
сладости, — пишетъ напр. св. ИгяатЙ въ послашя 
къ Римлянамъ, — въ пищв тлённой, ни въ удоволь- 
ствяхъ этой жизни. Хлвба Божн желаю, хлЪба не- 
беснаго, хаВба жизни, который есть плоть Тисуса 
Христа, Сына Божия... Й питя Божя желаю, — кро- 
ви Его, которая есть любовь нетльнная и жизнь 
вфчная» ('}. И мыель и самое выражеше ея въ этихъ 
словахъ св. Игнат1я не указываютъ ли ясно на из- 
взетную рЪчь Христа Спасителя, изложенную въ 
евангелли 1оанна (ср. Тюан. УТ, 32 — 33; 51 — 54), 
объ истинпомъ хл6 жизни и о причащени твломъ и 
кровно Его? Въ послами къ ФиладельфЙцамъ чи- 


аримфнени къ каждой изъ евангельскихъ квигь вф отд®льноети, & 
Четомъ и къ общему ссетаву ихъ, аьпдось и утвердилось въ церкви 
®Зель рано, особенно сели вврить сказаню Златоуста, что будтобы 
8. первомъ случаВ это наименовав!е ихт, про$з0Ш2о даже отъ самахЪ 
СВащ. писателей. Гавь это утверждаеть ск. отецъ отноеительно 10 
ЗраВцей мьрз: первиго изъ лашихъ свавгез”й (Беезды на ованг. Мат- 
9е#› Маервн, 1869 1.,ч. 1, бес, 1, стр. 4—5)- 
(1) Еры. ад Норьзиах, вар. УИ {Неше. рик. 206). 
31* 
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таемъ: ‹и меня нёкоторые хотЪли обольстать по п10- 
ти, но духъ, будучи отъ Бога, не обольщаетея: ибо 
онъ знаетъ, откуда приходитъ и куда идетъ» (°). 
«Крестилея (Господь нашть) отъ Тоанна, чтобы ис- 
полнить, —говоритъ св. Игнат! Й,—всякую правду? (*). 
Другу своему Подикарпу св. отецъь говорить въ по- 
слав1и къ вему извЪстными словами [. Христа: «будь 
мудръ во всемъ, какъ зм!1я, и незлобивъ, какъ го- 
лубь» (*\. У самого Подикарца въ единственномъ, 
и притомъ очень небольшомъ, послани его, читаемъ: 
‹будемъ помнить то, чему училъ Господь, говоря: не 
судите, чтобы не быть вамъ судимыми; прощайте, 
и вамъ будетъ прощено; мизлуйте, чтобы вамъ быть 
помилованными; какою м8рою м%рите, такою воз- 
м8рится и вамъ; и блаженны бЪдные и гонимые за 
правду, ибо ихъ царстве Бозе» ($). Еще: «въ мо- 
литвахъ будемъ просить всевидящаго Бога не ввести 
насъ во искушеше, какъ сказалъ Господь: духъ бодръ, 
плоть же немощиа» {5). Нельзя также не обратить 
вниман!я на одно мВсто въ послан Поликарпа, въ 
которомъ св. отецъ почти буввально приводить сдо- 


1) ЕрэюТ. в4 РЬЙзае|рь., сар. УП (Неее, рав. 216); ер. Гоая. 
щ, 8. 

{=) ЕрвЁ а4 Бтугп., сер. Г (Не@е, р, 222); сн. Ме. Ш, 15. 

(3; Ерве. а@ РоЙсагр., сар. П (Нее, раз. 236); ен. Ме. Х, 
46. Обетоятельное 0б0зр$ше разныхъ хругахъ евангельских иветъ 
въ посланяхъ ев. Игнат!я, съ критическими зам чазяхи о нихъ, ем. 
у Кярхгофера, ОчеПерзата! ие 88. 11—19; 83—85; 144-145. 

{$) Ерве. в4 РЫПрреп., сар. П (Неее, рав. 258). Мы видимъ 
здВсь, тавимъ образомъ, какъи у св. Климента Рихскаго, ифенолько 
изречен Господа Г. Христь соединенными вмзетв и сроцитованныма, 
по воей въроятности, также ва память (ен. Ме, УП. 1; Лук, УГ, 37; 
Ме. 1, 12, 14: Ме. УП, 2; Луки УТ, 38; Ме. У, 3, 19). 

(5) 114. сар. УП (Неее, раз. 264) сн. Ме. ХХУЬ 41; Маряа 
ХГУ, 38. Друпя изста см. у Кирхговера, де |епвашийощр, ., вв. 85— 
86; 21—28. 


.- 461 — 


ва апостола юанна изъ перваго послан]я его: ‹вся- 
Е, ЕТО не исповздуетъ, что Г. Христосъ пришель 
`во илоти, есть антихристъ» (‘). Въ этихъь словахъ 
справедливо видатъ доказательство Не только того, 
зто св. Поликарву было извЪетво первое послане 
Тюанна, но что онъ зналъ также, слВдозательно, и 
евангеме его, такъ какъ и то и другое, —и внутрен- 
но по содержаню и исторически по своему перво- 
начальному назначен1ю или цьли, —стоять въ самой 
ТЪеной связи между собою, такъ что не безъ осно- 
ваня считаютъ н®которые первое, т. е. послане 
Тоанна, какбы прикладною частю евангешя его, 
практическою или полемическою (?). И можно-ли ду- 
мать ипаче, имфя въ виду то, что св. Ноликарпъ 
былъ ученикъ апостола Тоанна и вмзстЪ епископъ 
одной изъ тьхь церквей, по неусыпвному попеченю 
о которыхъ Тоаннъ и написалъ какъ свое евангелие, 
тавъ потомъ и свое первое послание? (3). 

Таковы данныя относительно канона нашихъ че- 
тырехъ евангелий, открываемыя въ писан!яхъ мужей 
апостозьскихъ (*). Данныя эти большею част1ю, какъ 


{:) ЕрвЬ. а@ РыШрр. вар. УП (Веше, раб. 264); сн. 1 1озн, ТУ, 3. 

{2} Внедеве въ новозаввтныя книги священваго писан!н, Герике, 
3. №, стр. 259—262. 

{3) «Иеторическтя обстоятельства жизни Поликариа,--говоритъ Кирх” 
‘гоФферъ всабдь за Ольсгаузенонъ,-—бызи вообще такого рода, что 
хотя бы даже въ его поелани не бызо ня одного евангельсваго цита- 
Та, мы должны быди бы допустить, Что онъ зналъ собран!е вашихъ 
Фвангел1й» (СиеПелвзияисе таг безЫс№е 4ев №. Сапопв.,. в. 85—86 
<. в. 28). 

({} Мы не привели винзвихь выдержекъ изъ книги Эрмы «Па- 
«ть», аотому что открываемые яъ ней слвды заимствован изъ на- 
ШЫЕЪ евангелИ такъ не ясны и неопредфленны, что почти невознок- 
НО донвзать двДетвательность этлкъ заимствован именно изъ нашихъ 
евантеа 14, л не вообще изъ предав! я. Ворочемъ Кирхгоеелъ привель 


ВЪ Своем сборнякь нФевольжо мъеть и изъ сочиненя Эры (ем. 
88. 80—83), 
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видимЪ, такого рода, что не двютъ конечно права 
на каке-либо рьшительные, категорическе выводы; 
однако они, подагаемъ, вполнВ достаточны для того, 
чтобы на основани ихъ можно было съ въроятностю 
предполагать распространен!е и перковное употреб- 
лен!е нашихъ евангем# еще во дни непоередежвен- 
ныхЪ учениковъ и преемниковъ апостольскихъ. 

КромЪ писан мужей апостольскихъ, изъ первой 
половины втораго взка до насъ дошли, част!ю въ 
отрывкахъ, частю въ цьломъ вид, сочинен!я еще 
трехъ церковвыхъ писателей, которые если и не 
были непосредственными учениками апостольскими, 
то во всякомъ случа® стояли еще весьма близко къ 
апостольскому времени, почерпая свздВн!я о немъ 
изъ устъ первой генеращи преемниковъ апостольска- 
го служения. Нисатели эти суть: Пап, епископъ 
1ерапольскЙ, неизвЪстный авторъ прекраснаго по- 
слана къ Догнету, и наконепъ св. Тустинъ Фило- 
соФъ и мученикьъ— мужъ, недалеко отстоявш!Я отъ апо- 
столовъ,—говоритъ о немъ Меводйй Тирсвй, —какъ 
по времени, такъ и по доброджтелямъ (‘). 

Что-же представаяютъ намъ сочинен!я этихъ трехъ 
писателей относительно канона нашихъ евангел!й? 

Историчесый авторитеть ЦШашя, какъ одного изъ 
древнихъ свидтелей по вопросу о подаинности и 
каноническомъ значени нашихъ евангел!й, подверг- 
ся, правда, въ послвдвее время сильнымъ возраже - 
шямъ и притомъ — со стороны самихъ же защитни- 
ковъ того и другаго, считающихъ самого Паша впол- 
нз засдлуживающиемъ будтобы строгаго приговора о 


Н) Ро, ВОПоеса, сод. 234, рэр. 921: ср. Евеев,, Церх. ист. 
ви. П гл. 18. 
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немъ' Ввеев!я, что онъ быжь чезовькъ ‹ума весьма, 
ограниченнаго», а его сочинене ( А рут зуба 
&уго) исполненнымь баенословя ('); но возраже- 
ия эти, хотя и дълаются они, безепорно, съ самы- 
ми безпристрастными цфлами, переступають тёмъ не 
шенЪе, по нашему мивн!ю, предЪлы, въ какихъ у\мЪлъ 
удержаться при своей историко-критической оцънкв 
зичности и сочиненй 1ерапольскато епископа самъ 
Евсев!й. Въ самомъ двлВ, не смотря на свой стро- 
г2й приговоръ о Пап, Евсевй, въ сяЗдъ же за нимъ, 
счель однако необходимымъ привести буквально за- 
пиеанное имъ предане нзкоего пресвитера Тоанна о 
евангешяхъ Матоея и Марка, — счелъ, безъ соми®н1я, 
потому, что видвлъ въ этомъ предани уже не басно- 
слове, а драгоцнное во многихъ отношевяхъ сви. 
дЪтельство древняго писателя церковнаго о проис- 
хожден!и этихъ евангелмй. Посл этого, какъ бы мы 
ни судили о личности Патя и о достоинств его 
‚ сочинений, во веякомъ случа, на основании сохранен- 
ныхъ намъ Ивсенемъ отрывковь изъ нихъ (?), долж- 
ны признать, что онъ знать первыя два евангелия 
наши, —и зналъ ихъ, какъ священныя именно. апо- 
стольскм писания, пользовавшияея перковнымъ при- 
знанемъ и авторитетомъ. Въ виду, разумВется, та- 
кого значен!я ихъ Пап1й и собиралъ предавя о проис- 
хожденги ихъ отъ древнЪйшихъ пресвитеровъ. занесъ 
потомъ эти предан1я о нихЪъ и въ свой книги, хотя 
Самъ лично, какъ видно изъ его словъ. считалъ жи- 
866, устное предане объ учен!и 1. Христа и апосто- 


— --- —- 
(1) ТазевендогГ, \Узяй муагЧей опзсге ЕзведеЙей устав? 4 Ацй. 
866, ‘в, 111. 


(“) Церк. метор1я, кн, ИЕ, гз. 39, 
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ловъ выше и полезные квижвыхЪ СоздвнШ © немъ. 
Были ли извъетны Пашю и друпя два ‚евангелия 
наши, т. 6. евангел!я-— Луки и Тоанна, и признавалъ 
ли онъ апостольскй п вм№сть кановическй автори- 
тетъ ихъ,--относительно этого мы ничего не яахо- 
димъ ни въ отрывкахъ изъ сочиненй Пашя, какъ 
ихъ передаеть Евсевй, ни въ историческихъ замЪт- 
кахъ о Паш самого Евсеня; въ рёшенш этого воп- 
роса мы ‘остаемся, слБховательно, въ области однихъ 
лишь предположенй. Но если въ историческихъ вы- 
водахъ позволительны иногда и болве или мензе 
вЪроятныя предположен!я, то въ данномъ случаЪ 
мы считаемъ вполнЪ достойнымь вЪфроят!я то пред- 
положеше, что Пашй зналъ и эти два евангел!я,—и 
зналъ ихъ также или признавалъ, какъ кавоническ!я, 
апостольск:я писаня. Первое, т. е. что Пап зналь 
АВйствительно и эти два евантел!я, вовсе не нуждается 
даже и въ доказательствахъ, такъ какъ этого не отри- 
цаютъ въ настоящее время и бол®е безпристраст- 
ные представители самой отрицательной критики 
евангелй и евангельской истори, обращая даже 
внимане на замфчательное сходство предиелов!я 
Палиева сочинен!я съ предисловшемъ нашего третьяго 
евангел!я ‚ — сходство, показывающее, что Паши 
имфдъ подъ руками это евангеще (г). Предметомъ 
спора остается только то, признавалъ ли Пап! ка- 
ноническ!Й, апостольск!Й авторитеть и этихъ двухъ 
евантемй, или нЪтъ? Но сомнён]я и въ этомъ от- 
ношени лишены также всякихъ серьёзныхъ истори- 


1 


{1} А. Нйвеше4, Осг Сапоп ао @е Кик 4ев М, Тезвтеп(в, 
На\]е, 1868 ав. 15—17. 
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ческихъ основан ('). Лучшимъ доказательствомъ 
противнаго для насъ служить уже одно то, что Евсе- 
вв, обфщевиий дълать замъчаня (и дъйствительно 
повтоянно дВлающ ихъ въ своей истори), —«кто 
изъ цперковныхъ писателей по временамъ пользовался 
твми или другими спорными сочинен!ями, и чтб 


<} На чешъ держатся эти сомнфня? Сколько извзетно, иа двухъ 
главнымь образомъ основаняхъ: во первыхъ ва томъ, что Паш 
быжъ хиласть и потому будтобы отвергзаъ оба еваегеля, какъ анти- 
хи встическ!я; и во вторыхъ — на томъ, что онъ принадлежалъ 
въ тенъ называемой (школою Баура) Зудейско-христвнекой  пар- 
ти, ве принимавшей писан]Й апостола Павле, вакъ отетупнака Мои- 
сеева закона, равно какъ и его спутника Луки, Но первое изъ этихъ 
основан!В опровергается тёмъ обстоятельствомъ, что ин®н!е Паши о 
тысящельтнемь царетв& Христовомъ раздьлязи также, какъ известно, 
потомъ Тустииъ мученикъ, Ириней, Ипполать и др., и однавожъ 
язвветно, —особенно о св, Иринев, съ какою твердостю отетвивалъ 
онъ апостольск!Й авторитетъ всЪ<1. четырехъ евангел1Я нашихъ вротявъ 
еретиковъ своего времени; инвне это, слфдовательно, не соединялоеь 
непремнно съ отрацашемъ каноническаго, апостольскаго авторитета 
двухъ изъ нашихъ евазгел1й. И почему бы, въ самомъ дьдВ, Паш в, какЪ 
и велю другой подобный ену хилаеть, евавгелла Матеея и Марка могъ 
предпочитать евангол!ямъ Луки и юапнз? Хиластическое учен!е одива- 
ково чуждс, противно везыъчетыренъ евантед1нмъ нащимъ, и не ва нихъ, 
а на какомъ-то «неписавномъ предан!и>› Папзй осмовывался въ своихЪ 
хил1астическихь умствозошяхь. Еще менфе состонтельно второе ос- 
нован!е. Если Поп, квкъ юдаиетъ, им ль побузденя отрицать авто- 
ритетъ евантеля Луки, спутника апостоза Павла, вотораго христ1ане- 
юдаисты вообще считали отступникомъ Моисеева закона, то непо- 
натно, что могло вооружить его съ этой точки зр®ыя противЪ еван- 
геля Говниа,-—-противъ писави одного изъ тЪхъ апостоловъ, которыхъ 
Тудействующе христане почитали «столпомъ вфрыь (Гал. П, 9), 
и объ учени воторыхъ онъ самъ, какъ говорить, заботливо раепра- 
Ш\илахьъ у лицъ, обращавшихся со старцани-апоетолами? Сами отри- 
Цательные критики путаются въ объяснении этого, то ссылаясь нз 
духъ еввигелия, несогласвый будтобы съ юдзистичеекими воззр&н!яня, 
70 Ша существован1е въ сред® современниковъ Нашя сомн®е!я въ его 
ап6Ольскомь эвторитетв или въ его подливаоети. Но произвозъ 
ТОГО и друтаго миня очевиденъ, точно также, какъ по очевидноств 
ява зея вообще озльшь, натянутость доказываемаго положеяйя, (См. 
Твена дот с г онл оотбомаф® аа 449_. 149). 
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говорилъ какъ о заввьтныкЪ И признанныхъ, такъ и 
объ иныхъ» ('}—не преминул бы отыётить столь 
крупный Фактъ, что ОДИНф ИЗЪ древь®Яшихь и 
извзетныхь епископовъ церкви Христовой, приниман 
евангейя Матоея и Марка. отвергалъ другя два— 
евангелия Луки и {оанна. Думать такъ мы тёмъ бо- 
18е въ правВ, что въ своихъ сообщеняхъ о Пан 
Евсев!й съ замътною р$зкостйо выставляетъ па видъ 
его слабыя стороны. Между прочимъ, по ясному 
свидётельству Евсевя, Паш пользовался свидзтель- 
ствами изъ перваго посланйя Тоанвова: не служитъ ли 
это, скажемъ опять, лучшимъ ручательствомъ того. 
что онъ знать и признавалъ и евангежме Тоанна? И 
справедливо ли, наконецъ. на томъ основани, что 
ЕвсевЙ въ своихъ выдержкахъ изъ сочиненя Папя 
ве приводитъ никакихъ извЪст! о евангеляхъ Луки 
и Тюанна. хотя онъ сообщаетъ записанное у Паш 
предан!е о евангеляхъ Матоея и Марка. заключать, 
что ПашЙ отнюдь не зналъ изи не признавать ка- 
нопа четырехъ евангейй нашихъ? Такое заключенте 
тъмъ мене возможно, что на этомъ основан!и нель- 
зя со всею рЬшительност!ю утверждать даже того, 
что дВйствительно у Пашя викакихъ извъетй и не 
бызо о евангеляхъ Луки и Юанна; как!я-либо извъ- 
ст1я, по всей взроятности, были и о нихъ, что 
подтверждается и н$®которыми новъйшими истори. 
ческими изыскашями (^), но Евсев1й не ‹ечелъ нуж- 


С‘) Церв. ист. кн. Ш, 2. 

2) Такъ именно  Тишендореъ, разбирая свидътельетво Паши о на. 
шияъЪ ввангезяхъ, въ названнонъ выше сочинения приводить, мевду 
прочямъ, аюбопытвое свидфтельетво этого изъ одного латимекаго ма- 
нускрипта евангел!й, хранящегося въ Вэтиканской библютека, и на- 
оиевн!с вотораго отиоситен, по его миънию, къ [Х взву. По находаще- 
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, 
нышъ? привести ихь потому, какъ полагаютъ, что 
ив Находилъь въ нихъ ничего достойнаго замча- 
ая, вакъ онъ поступаль нерёдко и въ другихъ с4у- 
нвяхЪ ('). 

‚Но то, чего мы не находимъ ясно у Пашя, откры- 
звемъ въ памятникахъ другихъ писателей того же 


вуся въ этомъ изнускрипт® предисловио къ евангелно Гоанна, —предисло- 
во, обнаружизающему, по Тишендароу, ди— [еронимовекое составдене, 
Пай и его сочиневе представляются прямыни свидВтелями подлин- 
ности этого евавгел!я, Таковы первых слова этого предислов!я, выпи- 
санныя Тишевлореомъ: ‹ЕузпоеНат Топапив тапНезеит её дат 
ез6 есе]евИв аЪ ]оваппе эЧНие Га еогроге соозЫ йо, 811 Рар1ав поте 
Бегаро апиз 1 5етрииз Гопапт! сагиё п ехосег1е]в, 14 е36 ех\гет13 ди 
дие НБ гея. Болфе опредвленное извзет!е © свидётельств® Па- 
ини отвосительно евангел1я фоанзя невозиожно, говоритъ Тишендороъ. 
Подлинность этого извзетн подвергается, вороченъ, сомивню. (Су. 
бгоп 4155 4ег Еейиие т 45 М. Теашеть, Т, Тазоеп, Егеогр, 
1868. з. 64). 

(') Сообразно съ своимъ двдешемъ книгъ новозавЪтнаго канона 
ва общепризнанныя (5.072122 реух) и спорныя (аут етбнема), Евеевй 
и въ сообщеи извъет:й о нахъ изъ сочинен!й разныхъ древнихъ пи. 
сателей церковныхь постулаетъ вообще тавъ, что по отношеню кт, 
первыхъ овъ обыкновенно ограничивается выборомъ такахъ извзет}й, 
которыя содержать что-либо занъчательное относительно обстоя- 
тельствь самато происхождемя ихъ, напр. относительно повода къ 
написан! ю той или другой изъ нихъ, времени наивсан!я, цёхи и проз., 
и отаюдь не иметь вЪ виду подтверждать поддинноеть ихъ, И это 
въ особенности замЗчается относительно евантелй, доказывать пол- 
аинность воторыхъ ему не приходало даже и на мыель (вр. ки. У, 
‚га, 8; У 14, 25); отноеительно же спорныхё внигъ,—напр. соборныхь 
зослай, послан!я нъ Евревиъ и Апокалипсиса, —напротивъ, Евсеев й 
‘видачо старастея просафлить сазую подлинность ихъ, древность каной 
ччическаго признавя ихъ, указывая, вто изъ церковныхтъ пясятеле. 
Упомиваеть о той или другой изъ них, или двлаетъ извлечене изеть 
изъ нихъ и проч. Отеюза объясняется, почему весьма часто Евеевй, 

ря © томъ, какъ тотъ или другой писатель пользовазея хакою 

- №60 изъ спорныхъ книгъ, напр. Каименть Ринекй—послашень къ 
ЕБреяыь (вн. ПЦ, га. 38), Пуетинъ мученикъ- -Апокалипсисомъ (ки 

› 8) я пр., ничего не говорятъ въ тоже врени объ употребления 
т&ми Же’ самыни писателями другихъ книгь эпостольскихь (изъ числа 


общенризнанныхь), хотя с2Вды твкого употребаевя и дая него были 
очевидны, 
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времени. Таково, прежде всего, прекрасное аполо- 
гетическое послане къ Дпогнету. неизвёстный ав- 
торъ котораго если и не былъ ученикъ апостольский, 
то во всякомъ случав быль одинъ изъ старзйшихъ 
современниковъ св. Густина мученика, которому `доз- 
гое время приписывали его ('). Подобно тому какъ 
въ сочиненяхъ мужей апостольскихъ, въ послани 
къ Д1огнету мы не находимъ также прямыхъ цитатъ 
изъ нашихъ евангемй, и это, не смотря на сравни- 
тельно поздньйшее появлен!е его, нисколько не уди- 
вительно. Послане писано къ язычнику, вовсе не- 
знакомому съ хриетанствомъ и его священными пи- 
сан1ями, для котораго, поэтому, каке либо цитаты 
изъ этихъ посльднихъ не могли быть особенно важны 
и убвдительны. Тзмъ не менъе и это незначительное 
по объему послане представляетъь въ содержанш 
многихъ своихъ мыслей и образв выраженя ихъ 
ясные слВды знакомства и употреблешя со стороны 
автора его нашихъ евангелий, и въ особенности 
свангевня 1оанна, какъ источниковъ познав!я о тфхъ 
«неченовЪческихъ тайнахъ», распоряжен!е которыми, 
по выражен!ю его, ввзрено христ1анамъ, и сущность 
воторыхъ онъ отчасти передаетъ евоему другу — азыч- 
нику. Такъ, когда авторъ послав!я называетъ [. 
Христа ‹единороднымъ Сыномъ Божшимъ» (сар. Х, 
Нее, р. 316), котораго Богъ, какъ любяиий, а 
не судяиий, послалъ къ людямъ (сар. УП, Неве, р. 
310), когда говорить о хрисманахъ, что хота они 


(') Изъ разнообразяыхъ предаозовеш! о времени ваписан!я этого 
послав!я, ваибодве взрозтное, по нашему инфнию, есть предположев!ю 
Мёлера, которое развдваяетъь и ученый Гехелэ. что ОНО написано въ 
цьретвоваи!е Траяна, можеть быть въ конц его (Неее, Ралат 
80810]. орега, Ргоерошепз, р. ХСП. 
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живутЪ въ м!ръ, но не суть 0тз мфра (сар. УТ, Не- 
{е]е, Р. 306} и пр., то не нено-ли, что во вефхъ 
этихъ случаяхъь уму его предносились извъетныя 
мета изъ евангелля Гоанна, заключаюция тёже 
мысли И въ тьхъ же почти самыхъ выраженяхъ (‘)? 
Ветрёчается также нзеколько подобныхъ же, раз- 
свянныхъ въ разныхъ м%№стахъ послан!я, выраженй 
и понят, имъющихъ весьма близкое сходство съ 
евангеллемъ Матеея ('). Въ особенности же замз- 
чательпыя м%ста представляютъ ХГ и ХП главы 
послан!я, гдз, между прочимъ. встр®чаемъ ясное 
употреблен!е выражен!я «евангел!е» въ смыел, оче- 
видно, общего неименован!я сборника евангельскихъ 
книгъ (*); но такъ какъ подлинность этихъ главъ 
многими новЪйшими изслВдователями подвергается 
сомнвн!ю и, какь кажется, не безъ основаня, то мы 
и не считаемъ себя въ правв пользоваться заклю- 
чающимися въ нихъ данными, тЪмъ боле, что 
имземъ еще болЪе замВчательныя историчесыя дан- 
выя въ сочиненяхъ другаго свидётеля изъ той же 
эпохи, къ которой относится и послаше къ Д1ог- 
нету. | 
Свидётель этотъ есть св. Густинъ Фидософъ и му- 
ченикъ. Въ лицф св. [устина мы имфемъ, безспорно, 
одного изъ важнфЙшихъ свидЪтелей первой половины 
втораго вЪка по отношеню къ разсматриваемому на- 
ми ‘вопросу. Въ сочинен!яхъ его мы находимъ не 


только боле ясныя и многочисленныя заимствовап!я 
ЕЛЬ 

(1) Сы. Тоанна га. Т, 14, 18; Ш, 16—17; ХУП, И, 14, 16; ИТ, 5 
в др. : 
С) Ср. Сар. УШ, Неве, рав. 312; ен. Ме. ХГХ, 17; Сар. 1Х, 
Нее, раб. 914; сн, Ме. УЪ, 25—31. 

С) Сер. х1, Неае р. 318. 
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изъ нашихъ евангел1й или такъ называемых у него 
«воспоминан!Й апостолов » (оникс пулЯтоу тбуйестЭ Ау}, . 
чЧВМЪ ВЪ разсмотрвяныхЪъ нами досель памятяикахъ, 
Но и эти заимствования у него, но своей хормё, при- 
ближаются уже къ прямымъ цитатамъ изъ нихЪ ('). 


(') Что цитуемыя у св. Густииа такъ называечыя «воспомиява!я» 
Или «паматныя запися апоетоловъ» суть не что иное, какъ наши взао- 
ничесв]я свангешя, а не другое какое-либо свангельское едчинене,— 
напр. евавгелме отъ евреевъ, хакъ думали одни, или сходное ст намъ 
свантеще Петра, квиъ предполагали друе, или другое подобное, —это 
вЪ настоящее время признаетел вевий лучшими и безиристрастизАшими 
изедадователяни. Отсылая велвющихъ ближе ознакомиться съ озва- 
ченнымъ предметомъ въ иногочисзеннымъ спещальнымъ цасафдованяит 
его (ем, увазьше ихъ у Креднерь: безе Че№Ме 4, Мешеви. Сапоп, Вег- 
Ни, 1860, з. 7—8), мы ограничимея въ отошъ отноше! слздующами 
краткими замзчаняма: 1) св. [устянъ асяо говоритъ въ одвомЪъ Зет 
что такъ вазываемыя ям длорууиочовлта 16% флобтбюу, взь кото- 
рыхъ онъ ваииствуетъ евангельск1я мвета, составлены апостолами и ить 
посдпдователями (12100. сит Тгур\., евр. 103—М!еле, зег. отаеса, 10 
УТ, со. 718): не очевидное ди указане на наши четыре евангел!я, со- 
ставаенных хвйетвительно двумя апостолами и двумя бпутвиками яди 
цослъдователями апостольскини? 2) Очень мноМя изъ праводимыхь у 
св. Густина евантельскихъ мзеть буквально согласуютея съ токетомт, 
нашихъ евантелН и тЪиъ ясно похазыватоть, что они завиствованы 
имевчо изъ нихъ; правда, много есть также и такихъ, которыя бодве 
или менфе укзоняются въ чтени отъ текста нашахъ евангезй; но это, 
кАКЪ МЫ уже имЪли случай объяснять, составаяетъ обыкновенное явленге 
въ сочинешяхъ древнихъ цервовныхь писателей, пользующихся пиеа- 
в1ями зпостодьекиии, точно также вакъ нерфдко и вотхозавтчыми, 
совершенно евободно, не привязыяаяеь строго къ буквв текста: 
кромз того, и езиъ по себв текетъ апостольекахь писащй вообще, и 
въ частности тевотъ именно евавгел\й, къ концу первой половины вто- 
раго стольтя предетаваялъ уже, по замфчаню Тишендореа, чреззы- 
чайное разнообуаз!е чгенй, такъ что, савдовалельно, въ весьма многихл, 
елучаяхъ укзоненя евангель скихъ цитатт Тустина отъ нашего тепереш- 
няго текста евангелй быди естественныхи послЪдетвами этого, хразнообра- 
31а; что же хвевется, наконець, такихь изъариводамыхъ у Густина иъстл, 
свангедьскихь, которыхъ вовсе нёть въ ношихь евангешахъ, то, во пер- 
вЫХЪ, Число такихь изстъ весьма немногочиеленно и елНдовательно не- 
справедляво нь основан! ихъ АВлагь каке либо отрицатедьные ВЫВОДЫ 
по отномев!ю въ нашимъ евантелныъуи во вторыхъ, вс подобныя изста 
легко могла быть заимствованы изъ устнато предан!я, хотя нельзя от- 
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Насчатываютъ до 50 тажихъь евангельскихь дитату 
вь его аполоти (первой) и до 70 въ разговор® съ 
ТриФономъ 1удесмъ; изъ нихъ большая часть заим- 
ствован& изъ евангел:й Матеея и Луки; сравнительно 
менфе-—-изъь евангешя Тоанна и въ особенности Мар- 
ка, хотя и заимствования изъ нихъ не менЪе ясны и 
опредзленны ('). Уже это самое множество приводи- 


рицать я того, что Тустинъ могъ имёть подъ руками и отчлети пол}, 
зоваться, хром каноничеекахь евантелй, и още какамъ-либо евангель- 
скимъ сочинентемъ. 3, Цитуемыя св. Тустиномъ «воспожинаня зпоето- 
довъ> быди читаемы, по леному евидфтельству его, при богослужебных 
собрашнхъ христанъ на ряду въ книгами пророческими: это обстоя- 
тельство, въ евязи съ указанными, также ие позволяеть думать, чтобы 
означенный этимъ имененъ писаня были ие поданнно апостозьс я, иди 
не наши кононическя евантел]я, но вав!я-либо друг я, зпокрихическя, 
4) Еще бод%е прямое доказательство этого мы иыземъ въ такъ назы- 
заемомъ 50 4:5 15034рыу ученика Тустинова —Тащана; это же 5:5 тессарщу 
Тацщана было, по свидзтельству Евсев:я, Оеодорита и др. (Ц. иетоу. 
(У, 29; Наегее. №5. 11.1, с, 20), не что иное, какъ гармошн илч 
сводъ четырехъ евантелй нашихъ; и ‹поспонинан!я алостоловъ» Гуетина 
были слвдовательно тзже самый четыре евантеля, твиъ болФе, что и 
самъ Пустинь довольно ясно обозначаетъ четверочаетный составъ ци- 
туеныхъ имъ «воспонинав!8», называя яхъ воспоминаняии апостоловъ 
и ихъ спутниковъ, и цёлый радъ другахЪ свидзтельствъ, современныхъ 
[уетяяу, раннихъ и позднёйшихт, говорить объ употребяени въ 
церквя того ве четвероевангел!я. Наконець 5) совершенно произвольно 
и странно утверждать и доказывать, хакъ это двадетъ Креднеръ 
. (Сеземеме 4. №. Сапоп, з. 16}, что хотя ев. Тустинъ зналъ нашя 
евангелтя, м0 не узотребаяль ихъ; если такое разграначене между 
знашемь п употреблененё въ ивыхь случаях и авляется, быть мо- 
жетъ, исторически —-необходамымъ, то въ даняомъ елучаЪ, въ отнотие- 
щи къ св. [устину, оно не обравдыпается никавими историческими 
соображея!ани. Вотъ глазвнёйш!я основаня, по которымтъ необходимо 
признать, что цатуемыя Тустиномъ «воспомиваня впоетоловъ» были 


нащи четыре евзителя, а не нокое-либо отличное отъ няхъ евантель- 
2806 сочинеще. 

() Полвый сводъ пебхъ этихь иъеть, съ необходимыми #ритиче. 
сКями звизчантями, см, ; Кирхгоера: иеПензатиноя 2иг @еверейн: 
1. М. Самой вз. 34—36; 89—104; 125—132, 136; 146 -147. Въ част- 
ности, вееьмь обстоятельное зритическое обозрэше мФеть въ сечине- 
НИТЬ 68, [устина, вапиствованныхь собствезно иЗЪ евангеля озна, 
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мыхъ св. [устиномъ мастЪ изъ нашихъ евангел1й по- 
казываетъ, что онъ обращался къ нимъ не случайно, 
не по риторическимъ или гомилетическимъ побужде- 
Нямъ только, но по сознантю дЪйствительной важ- 
ности ихъ, особеннаго значеня въ практикв совре- 
менной ему церкви Христовой. Такое, впрочемъ, зна- 
чене ихъ весьма ясно видно и изъ другихъ открывае- 
мыхъ у него данныхъ. На сборникъ цитуемыхъь «вос- 
поминан!й апостоловъ» св. [устинъ весьма опред®-, 
ленно указываетъ, какъ на источникъ, въ которомъ 
заключается все, касающееся Спасителя нашего Г. 
Христа ('); такимъ образомъ ясно выдвляетъ ихъ изъ 
ряда веВхъ другихъ источниковъ евангельской истори, 
бывшихъ въ ходу въ его время; затвмъ— называет 
входяшИя въ составъ его квиги нашими писавями или 
собственными писав!ями христанъ (урётерх эууурби- 
иж) (*), —выражене, показывающее не только то, что 
наши евангелия пользовались всеобщею извЪзетност!ю и 
признанемъ въ христ1анскомь м!рЪ, но и то, что они 
составляли священное, драгоцнное достоян!е хри- 
ст!анства. Наконець, 1устияъ положительно свидз- 
тельствуетъ, что «воспоминан!я апостоловъ» или еван- 
геля были читаемы въ его время въ богослужебныхъь 


знавометво съ которымъ Тустина и доселВ еще, не смотри на ве до- 
воды, нвкоторые отрицательные притики, язор. Фолькизръ, Гальген- 
хельдъ и др.. стараются отвертвуть, ем. у Годэ въ его Соштеныте зиг 
ГЕтапеИс Че в. Уеаа, Раг!з, 1864, тот. Т., ТамодоеНоп, р. 23—80. 

(0) Аро1ов. Т, сар. 33 (М ете, зег. сгаеса, от, УГ. с01. 381): 6; о: 
апоруурочеболутес пра ту кер1 тв Уф роз Фибу [503 Хротов 2016 бач. 

(=) Ароов. Г., с. 28 М рпе, вю, УТ, в01. 372.: 6$ ха &х ту Чретёрыу 
ФАТецааЯтюу фоеомалитес рафа!№ 80уа5$е. Подобнымь же образомъ вы- 
ражалея о нашихъ евонгеляхт, ссызалеь на нихъ, Цельеъ; забта рём, 
оду Ору &х там бретгооу озурариятач.... (См. ОМ. Сотига Сезит, В, 
Ц, свр. 74. Мепе, зог. ргаееа, бот. ХГ, 601. 910). 
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собрав1яхъ христ1анъ на ряду СЪ писашями проро- 
ковъ (*). Это посльднее обстоятельство служитъ 0со- 
бенно решительнымъ свидётезьствомъ того, что сл8до- 
вательно евангелля наши отЪ временъ древльйшихъ 
пользовались каноническимъ, священнымъ авторите- 
томъ въ церкви христанской. Говоримъ: 07 временз 
древнйшцихь, потому что хотя съ извзетемъ о пер- 
вовномъ употреблении нашихъ евангемй мы и встрё- 
чаемся въ первый разъ у св. Шустина, но начало 
этого обычая восходитъ. какъ мы постараемся дока- 
зать ниже, еще ко временамъ апостольскимъ. Нель- 
зя также не обратить вниманя и на еамое нз- 
именован!е—«воспоминаня апостоаовъ» (япенукиси- 
ватх ту Ятостойюу), подъ какимъ постоянно цитируются 
Тустиномъ наши евангел1я (”). Въ этомъ наименова- 
ми (бторукисменола), заиметвованномъ, по всей вЪ- 
роятности, св. [уетиномъ подобно другимъ встр®- 
чающимся у него названямъ, напр. воскреснаго 
дня — днемъ солнца, Гудеевъ — варварами, изъ гре- 
ческо-языческой терминологии и литературы (°), 
священныя евантемя наши, во первыхъ, ясно пред- 
етавляются составляющими одно цфлое, тЪено свл- 
занными между собою единствомъ и своего содер- 


{0 Аро!0в. 1, с. 67 {Мшпе, со]., 429}: ки 12 дповутибуебрата 
тюу блостбдюу Т та водраарриля тех поофщеву ахимюокеТ иЕуря 
2УДоре:, ` 

(2) Нвименоване же: ‹евангейя» (=2211:а) иди «езангеле» {г2а- 
УТЕМсу), употребзене котораго мы встрЪтили еще нъ посланйяхъ Иг- 
нат!я Богоноеца, у св. [уетина представаяется уже, какъ общеизвьстное, 
общеупотребительное. Сны. Аро]об. 1, сар. 66 (М!вое, со]. 42%}; 0: 
19 @тобтоХ о: #4 1015 Тембщямок бт’ аотом потому, Я хаХЕта! 
то уЕа. СЕ, Рзоб. с. Тгурп. с. 20, 100 ШИеле. со. 496, 109). 

(3) Между паматниками послёхней очень мног!е носили назван! 
«ормрочеоратаь и изъ чиель ихъ въ особенности извфетны «@лом- 
УТРОУЕб рота Уходи» Ксенооита, 

Хр. Чт. № 1. 1812 года. 32 
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жаня и сэмаго происхожден!я; во вторыхъ, сеылка 
на вихъ подъ такимъ общимъ наименованемъ, безь 
указан!я самыхь именъ писателей ихъ (которыхъ, 
впрочемъ, [устинъ весьма опредьленно обозначаетъ, 
какъ апостоловь и ихъ епутниковъ), съ очевиднымъ 
въ тоже время выраженемъ ихъ безусловнаго евя- 
щеннаго авторитета, позволяет прямо заключать, п0 
замвчаню Тишендорха (‘), о совершившейся уже 
въ церкви канонической авторизации ихъ; потому что 
тольво при такой общей авторизащи ихъ личности 
отдзльныхЪ писателей, не смотря на то, что это бы- 
ли апостолы и ихъ спутники, какбы отступали на 
задн1й паанъ. ВсЪ эти данныя, открываемыя у св. [у- 
стина относительно канона нашихъ евангел!Й, поми- 
мо своей древности, представляются потому еще осо- 
бенно важными, что они привадлежатъ такому хри- 
ст1анскому мужу, который, во время своихъ путеше- 
ств!й по разтичнымъ дерквамъ Аз, Ахрики и Европы, 
нмзлъ полную возможность хорошо ознакомиться съ 
преданлемъ и практикею ихъ, и котораго голосъ, 
поэтому, справедливо можетъ быть признанъ выра- 
женемъ мнЪн!Й и взглядовъ всего современнаго ему 
‘хриет1анекаго эра. 

Итакъ, соноставаяя свидфтельства ве хъ трехъ раз- 
смотрёняыхъ нами писателей церковныхъ первой по- 
ловивы втораго въка, мы не только открываемъ въ 
нихъ, какъ у мужей апостольскихъ, бол5е или менфе 
яеные слвды употребленя нашего четвероевангеля, 
но и встр8чаемея, во первыхъ, съ яснымъ указатемъ 
имени и самаго происхожден1я двухъ изъ евангель- 
скихЪъ киигъ его (Матеея и Марка), причемъ извъет!я 


(1) Уэпа уагаои пизеге ЕхапаеЙен четГазей? в. 37. 


этого ПОелВдняго рода прямо показываютъ господ- 
ствовавшее уже въ церкви уважен1е къ нимъ, ЕаБЪ КЪ 
источникамъЪ подлипно-апостольскаго преданя; и ВО 
вторыхъ-—с0 множествомъ такихъ данныхъ отноей- 
тельно значен|я и положен я его въ церковномъ учи- 
тельств8 и практик, которыя не оставляютъ ника- 
кого сомнЪзня въ томъ, что наши четыре евангел!я 
составляли издавиа особый священный кодекеъ еван- 
гельской истори. въ которомъ церковь видзла и чти- 
ла подлинныя писан!я апостоловь и ихъ спутниковъ. 

Но евидвтельства христ!анской древности относи- 
тельно канона нашихъ евангел!Й еще не исчерпы- 
заются раземотрёнными нами доселз памятвиками, 
Конецъ перваго и первая половина втораго вЪка за- 
мъчательны въ истор!и церкви появленемъ многочи- 
сленныхь гностическихь и другихь еретическихъ 
сектъ, весьма различныхь по своимъ доктринамъ, 
но сходившихся въ одномъ — вь опиозищи апостоль- 
скому учен!ю церкви Христовой, — сектъ, имфвшихъь 
свою богатую литературу. Разнообразные памятниби 
этой литературы также не дошли до насъ, или до- 
шаи только въ отрывкахъ; но объ ихъ характерь 
и содержани мы можемъ съ точноетю судить на 
основани иполемическихь сочиненй различныхъ от- 
цовь и учителей церкви, занимавшихся опроверяе- 
емъ ихъ, — каковы напр. сочиненя св. Иринея 
Л1онекаго, Тертуллана, Климента Александр!йскаго, 
ев. Ипполита, Оригена и др. Изъ совокупныхъ еви- 
АЪтельствъ этих писателей мы узнаемъ, что еще 
прежде появления названныхъ сектъ канонъ нашихт, 
Четырехъ евангойЙ быль уже такъ хорошо ‚ пзвЪ- 


стенъ въ церкви Христовой и пользовалея такимъ 
32* 
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высокимЪ, непререкаемымъ авторитетомъ ВЪ ней, 
что И «сами еретики,—какъ говорилъ св. Ириней, — 
воздавали свидътельство нашимъ евангелямъ и, ис- 
ходи ОТЪ НИхЪ, каждый изъ нихъ старался подтвер- 
дить свое ученю»› ('). Не входя въ раземотрввте 
всвхъ относящихся сюда извЪет1Й, какъ ни интерес- 
ны они, мы остановимся для примфра на томъ, что 
извЪетно въ этомъ отиошев!и о представителяхь 
трехъ боле извЪстныхъ и замчательныхь гности- 
ческихъ школъ,— именно: о Маркюнь. Валентинь и 
Василидъ. 

Извъстны отношен!я Марк!она, главы антиудей- 
ской гностической секты, къ священнымъ новозавЪт- 
`нымъ книгамъ вообще. Находясь въ Рим%, а можеть 
быть еще въ Синоп —своей родив (съ точноето не- 
извзетно), Маркюнъ составилъ для своихъ учениковъ 
особый сборникъ апостольекихъ писан, искаючи- 
тельно почитаемыхъ имъ священными; въ составъ 
этого сборника, раздфлявшагоея на дв части — 
ФожурЕмоУ И 9167100: ИЛИ @пеотеми, входили у него: 
одно евангелю, не носившее надписамя имени ни 
одного изъ четырехъ евангелистовъ (*), & назы- 


{') Совета Ватев., ИБ. Ш, 11,1 (Мыпе зег. сгеса, поль. УИ, ео1. 
884). Капоничеекаго значещя въ строгомъ снысаВ никто изъ древних 
еретиковъ, особевно гностиковъ, не прязнаяэтъ за нашими евангед!я- 
чи, какъ и за воТии вообще заостольскачи ппеаняхи; тфыъ не ме- 
не, желан оправдать предъ вселенскою церковю свои еретизеевя, 
чвимо-Философскя воззрвня, они очень часто прибЪгади КЪ евидф- 
тельству ихъ, не заподозривая ихъ подаянности; и это-то употребае- 
ние еретявами нашихъ евангелИ и другихЪ авостодьевихЪ книг сау- 
ЖИТЪ, безепорно, убвдотезльнйшимь доказательсгвомъ какъ подлинно- 
ети ИХЪ, Тлкъ и древиосги каноническаго признан:я въ церквя Хри- 
етовой (см. ТЬегаев, УегвиеВ 2пг НегакеПавр 9. №\з1ог, Эзапёриисеа г 
Фе Кик. 9. М, бептИцен, 38. 323—376). 

{8) Тегий., Афуехз. Магают, ИБ, ТУ, 2 С бае, Юте П., рат. 
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вавшееся просто евашемемь Христа, и десять посла- 
ый апостола Павла ('). Въ своемъ мет мы раз- 
беремъ, былъ ли этоть составленный Маркономъ 
сборкикъ новозавьтныхъ книгъ первый вообще, 0б- 
разцовый опытъ ‘въ этомъ родЪ, какъ утверждаютъ 
мног1е изслвдователи. Въ настоящем случа для 
насъ важно рёшеве другаго вопроса: какого рода 
было принатое Маре1ономъ въ свой сборникъ еванге- 
ле подъ именемъ евангеля Христа? Открываемыя у 
св. Иринея и Тертулмана—почти современниковъ 
Маркона—изв$ст!я относительно этого не оставляютъ 
никакого сомнзня въ томъ, что это было наше тре- 
тье евангее — св. Луки, только передвланное, ис- 
каженное Марктономъ (?), и что ему были очень хо- 


зесиоф., 01. 363); Магеюп еуапреНо, зеИсеё зио, паЙши а4- 
Вог аисотет, 4а881 поп спелео ИИ ии диодие аЙисеге, сш впе- 
8 поп ГИ Трвиш согрив еуемеге; 1. Рэзеиво-Оти. П01а]о8. Че тема 
т Оешт Й4е, весе. 1 (КАтеВвогег, ОаеПепзатьйите 20г беземеме 
Чез № Сапопз, в, 362). 

{Г) Указаше числа и самаго порядка входившихь въ соетавъ. 
Марк!онова сборника книгъ апостольсвихь см. у Тертулана Адуега. 
Маге. евр. ТУ — ХХГ (Аве шт. И, зег. рг.}; у св, Евиозвя, 
Назез. ПЬ. 42, 9 (Орр. юм. Г, едн. Реах. р. 309). 

{*) Ттеп., Согуха Бееге5., НЪ. 1, е. 27, 2 (М1рае, ют. УП, со]. 688): 
Е вирег Вас, 14 пой езф зесипёиш Тиса еуавее Нат (Магелот) си 
сие детз, еб оти!а Чи зипё Це деоегамопе Оопиш! еопзегриа аще- 
гепз, её 4е доста зегтопат ПоаипЕ ща аиГегетз, 11 0010$ шагу 
Гезизате соп4Иогет Ви]ыз ам чегзНаНз эми райгет сот еп Оош1- 
108 СОлЗегр8 238 зетей1рвит езве усгаботет, дпаш зато В) 91 
вуапве ии ста егий, арозюЙ, зоаз @зе1раз 501. СГ. НБ. ТИ, с. 
ХЦ, 12 {М1ете, со]. 906`: Магаоп, е5 ди аз ео вип, а Ииегееп4даз 
Фопуегз: зап зеПрииз, диаз4а диет т ции поп собпозеепеез, 
зеспадит Гиезль ацщбегь еуагдеНал, сё ер/501аз Рав! Феспуанез, пе 
30а 1езииа ез5е Фи дих 105? п:потауегизт. — Тегеат., аЯчега Маг- 
1, 10, 1’. с, 2 (Мите, со]. 3615: Ех Из сопиететог ия 91оз Вафе- 
2108, Тиса уз4еиг Мотеюп е]ео15зе, диета сего“. СГ, 1Ь. 1Х, с, 
4 (Мате, со]. 365: „и0@ его регпе: а4 еузпреНат ие) Рив, 
198118 сошллип:о е) ия ПИег поз © Магсопета 4е уегиве веера, 
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рошо изв®стны и прочя три евангеля перковныя, 
но онъ яе приняль ихъ ВЪ свой сборникъ,—и не 
принялъ не потому, чтобы сомнЪвалея самъ, или нз- 
ходизъ сомиВшя въ ихъ подлинности у другихъ, но 
потому, что находилъ содержаше ихъ несогласнымъ 
съ своими еретическими возарёнями ('}. Объ этомъ 
послВднемъ обстоятельств особенно ясно свидътель- 
ствуетъ Тертуза:аиъ (2), который, какъ видно изъ 


а4ео апИацтав Магсопе ев, 4104 ез6 веситФиш поз...—Сводъ другихъ 
относящихся сюда иВетъ изъ сочанешй Иринея и Тертузлана, равно 
вакъЪ и отрывки изъ Марвонова евалгел!я ем. у КирхтоФера 33. 357— 
386. 

1) Св. Ириней, жалуясь вообще на усфчене, искашен!е Маукю- 
помъ апостольскихь писанй, относительно евангелий прзмо зам чаетъ, 
что онъ передалъ своимъ ученикам не всё еванземе (поп еузпее ии. 
т, е. ше всв четыре евавгеля, но только частицу евашедя (зе4. 
рагИещат еуапбе! {тадепз е18), т. е. одно евангеже Луки (Сожщга 
№егев., ПЬ. 1, с, 27, 2. -- М еще, со]. 688), СГ. 1. Ш, в. ХЬ 9.— 
М!оте, со!. 890. 

(2) Афуег. Маге. ЦЬ. ТУ, с. 3 (Мое, ют. Ц, вег. рупа., с0]. 
364): „Зе. епт Магс1ой пасаз ериоаш РааН а4 Са]мез, еМаги 
7р80в аро3(0!03 ви ШапИз (ба1. П), \Ё пол гесо редез 1гсеЧениез а4 
чегИзуета еувпее!!, зни еф ассизацИя рзеадароз0!08 ЧпозФат рехуег- 
кетев еузпоеНиш СВМВИ, сонийЙиуг а@ Чеягиепаит зеит вотит 
егапуейотит, диае рторма, еЁ зиб арозб отит попиие сдитиг, в 
еит арозюйсогит, чЕ зе ШсеЁ дает, фиат И; ати, вио сопрегай“. 
Въ той же [У книгв, указывая на одинаковое свидзтельство апостоль- 
свяхъ церквей отноентельно всзхъ четырехъ евангел И, 'ГертузИанъ 
выражаетьъ удивлеше, почему Марконъ избралъ именно евангеще 
Луки для своей севты (сар. \, Меце, соГ. 367), в не другое какое- 
тибо, почену онъ не воспользовалея евавгещемъ, инфвшимь за собою 
бОлЬцИЙ авторитетъ (забоиицет гесерМотети), т. е, разуметсл, еван- 
гелемыъ Матовя изи {0анна;—называетъ его исправителенъ {етепйафог) 
евангеля (‹. 1У, с01. 366) и пр. Наи въ сочиневи: Пе сатпе СЬизи, 
г. Ш (Мое, ют. Ц, зег. рг., с01. 758} Тертулманъ иенду прочивъ 
тавкъ опровергаеть Марк!онв: „5: зегруагав ороюш 11 тевзептез 
поп 4е ша ма аНаз геуеесез, аПаз соггираязез, сопбилввей ге и 
фас зрефе еуапаемиыт Гозапмз, ргаЙсапв бреши ео согроте 
Ларзат Феве@ ве вирег Поппи“, — Обозръве другихъ свидвтельствъ 
ем, у Кирхгофера вв, 357—366. 
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нзкоторыхъ его замфчанй, имфлЪ подъ руками даже 
какое-то послаше Марююна, вЪ которомъ самъ лже- 
учитель сознавался, что до времеви своего сектатор- 
ства ОНЪ, ВУЪСТВЬ со всею перков!ю, признавалъ все 
содержащееся въ нашихъ евангещяхъ (т. е. какъ въ 
принятомъ имъ евантеми Луки, такъ и въ другихъ 
евангеяхъ} и лишь впослвдетвьи пришолъ къ мы- 
сли, что будтобы въ нихъ учене [. Христа яекаже- 
чо апостолами чрезъ смвшене его съ 1удействомъ ('). 
Отъ этого недостатка не быть совершенно евобо- 
денъ, по мнзню Маркони, даже и самь Цавелъ— 
единствепный апостолъ, авторитеть котораго онъ 
признавать, —-почему и въ евангел{!и его спутняка— 
Луки, принятомъ имъ ‘въ свой сборникъ, сдфааль 
мног1я мнимыя исправлен!я (2). Итакъ, вотъ доето- 
вврывйпи!я свздвни, дошедш!я до насъ объ одномъ 
изъ еретиковъ первой половины втораго вЪка, совре- 
менникф св. Густива Филосоха. Предметомь разномы- 
сл\я, вакъ видимъ, служить между ирочимъ канонъ 
повозавзтныхъ писанй, и въ частности именно ка- 
понъ евантелй; но разномыса!я въ какомъ отноше- 
ны? Не относительно ихъ подлинности, но относи- 
тельно авторитета, или перковнаго, каноническаго 
‘значеня ихъ, Подлинность ихъ, стало быть, бы- 


{) Пе сагое СПой, е. 2 (М шье, с01. 755—756): „Е во 10828 
погиа 65, Чио тара поп св еВ80виив: ди! спи: #019903, 6хе14181 1, 
тевеифет4о дпоЦ гейго стеди аи; 5204 её сре сопремв т днадат 
ФЗ, сЁ пы пон педанё, её зюзрЕ ртофанё". СЕ. Айчег. Мате., ВЪ. 
ГУ, с. 4 (Мое, с01. 365—366}. 

(2) „51 епно 14 етапееНиа (поб Тез меГомиг репез поз (у/4ен. 
105 ан е репез Магсюпет) {раиш ез5 дно Маге:0п рег ам евез 
888 агриц, чё стегрйщит а рроееотфия диЧй8тЕ эа4 сопсогрога- 
Чолею |ер1з еь ргорвегагит, ....ийдие поп ро{11{38еф агрифге, п13: 9104 
тПтепегаи“ (Адтег. Мотев.. ВЪ. ТУ, в. 4.--\еге, 91. 366), 
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за. непререкаема. Но имВла зи бы также какой 
нибудь смысяъЪ и оппозищшя Маркюна противъ кано- 
ническаго авторитета нащихъ евангел!, точно такъ 
же, какъ и полемика противъ него по этому поводу 
увазанныхь церковныхъ писателей, если бы эти 
евангел!я въ его время были еще дъйетвительно. 
какъ утверждаетъ Рейссъ (!}, совершенно частныма 
писашями, предоставаенными личному, произвольно- 
му употребленю каждаго, подобно обыкновеннымъ 
кнИигамъ, а не священными и нЪкотбсрымъ образомъ 
оФфФищальными церковными документами (шятитеша, 
какъ часто называетъ ихь Тертулааиъ), т. е. если 
бы, другими словами, церковь пе чтила уже въ нихъ 
свой канонъ истинно-божественныхь, завътныхъ пи- 
санй?... 

Не менъе Маркюна извЪетенъ другой лжеучитель 
изъ первой же половины втораго в$ка, основатель 
многочисленной также гвостической секты — Вален- 
шин, пришедший въ Римъ изъ Александрии около 
140-го года (^) и слЪдовательно живший одвовременно 
еъ Марьтономъ и св. Густиномъ мученикомъ. До насъ 
дошли отрывки изъ сего сочинений (3), хотя о его 
учеши мы знаемъ главнымъ образомъ по воззрьнямъ 
его учениковъ — Птолемея, Гераклеона и др. Учени- 
КИ. правда. ВО МНОГИХЪ нунктахъ учен1я разошлись 


(1) Н:вютке 4и салоп 4ез $. ЕсгИшгев Чапз "Еее СвгеНеппе, р. 12. 

{2) Св, Ириней (Сошга Бюгев., ИЪ. ЦТ, с. 4, 3; ер. Езе., Цер. 
гстор. кн. [У, 11} геворитъ, что Вадентинъ пришоль въ Римъ при 
Гигин®, еписконетво котораго вт. церкви ризслой обывновенно пола- 
таютъ въ 137—141 годахъ. 

(3) Собране этихъ отрывковъ сч. у Грабе: „Эр еНесиий зв. Ра1- 
гага её Вазгемеогив“, Охоа , т. Н, р. 50—58; а также у Миня —Раго- 
108. Сагзиз сотар|её., зег. сгееса, цот. УП: Аррсо@х. а4 хепае! ГЪгов 
сорига паегев., тавшеша гооайев, р. 1271 1278. 
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съ своимъ учителемъ, во въ отношеши къ апостоль- 
свимъ писашямъ они слфдовали, надобно полагать, 
`въ точности его примзру. Какь на отличительную 
особенность послвдователей Валентина. св. Ириней, 
читавш! по его собственнымъ словамъ сочиненя 
ихь и познакомивш!Йся съ ихъ образомъ мыслей 
поередетвомъь дичной бесъды съ яЪкоторыми изъ 
нихь ('}, указываетъь па то, что они для подтвер- 
жден1я своего лжеучен1я пользовались преимуществен-, 
цо евангелемъ Гоанна,—ий между прочимъ приводить 
примфръ того. вакъ они изъ первой главы этого еван- 
геля выводиаи одинъ изъ главныхЪ ПУНкТовЪ своего 
лжеучен1я — учен/е о первой осмерицз, матери ве$хъ 90- 
новъ (2). Извфетя Иринея виолв% подтверждаются 
изложешемь системы Вадентина у св. Ипполита (°).. 
Однимъ изъ учениковъ Валентина, Гераклеономъ, былъ 
составзенъ даже, какъ извЪстно, цвлый комментар!й 
на свангел:е ТШоанна (*), въ которомъ этотъ искус- 


(1) Сота Вегев., Ш. 1, РгаеГ. в. 2 {--М ве, зег. вт., +0. УП, 
соГ. 413). ь 

{2) Сопыа Багев., НЬ. ИТ, в ХГ, 1 (вле, ео. 884): „НГ ашет, ди а 
Уменёао зап, ео (зе, ехазее Но) Чио@ ез1 зесипани, юбзпоет рен те 
цене: а4 озегзюЮпети сопуивайолиш виагииь ех 1рзо детевепьг сНИ 
тебе 1еелиаз, пчвзатофат озепбнииз т ришо го“. СГ. ИБ. |, вар. 
УШ, 5 (\Пюте, со]. 531—538). 

(3) Си. его Риозоришепа зе Каегезиие отли сот ао, 
ед. Р. Сгисе, Раг.з, 1800. Е. УГ, р. 268—341. :8 35, р. 294: «Пз- 
тез 05а о побррли кб эблез еезам @то 150 Атравето, 5555, ХЕУЕЕ, 
едъ, рысь 92см иббтеу. 415 10510, ‹из: (т.е. Валентинъ), Азер о Ушт1а: 
«Наузе; с: под 2162 @жыльдся балом и ети =». Ср. Гоа. 
Х, 8. 

“ @) Отрывки его, простиравищеея вирочежь халиь ‚до У гад. евзн- 

тен, сохранились у Оригена вь его тозковаши ва тоже евапголме и 
сведены въ одно цьалое у Грабе; брИНерицим $3. Рытот еф Вавгей- 
Сота, 0, П, р. 85—117; а тивже у Миня — РИгоЮр., зег ог., (0. 
УИ, вой. 1322 сё во. 


* 
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нЪзйниий ученикъь валентиновой школы. какъ назы- 
ваетъ его Илиментъ Алевсандрйею (Этош., НЫ У, 
9), старалея подтвердить ея лжеучен1е мьстами этого 
евангелия. И вся вообще гноетическая система Ва- 
лентина и его школы, во множеств частныхЪ поня- 
нятШ и самой терминоломи, представляетъ такую 
тВсную связь съ нашимъ четвертымъ еваигелемъ, 
что изъ этой именно школы отрицательная критика 
‚ кумала выводить, какъ извветно, самое происхожде- 
н1е этого евангелия. 

Но столь же несомнвнно. что Валентинъ знадъ 
также и пользовался и первыми тремя евангелями, т. 
е..слфдовательно, всВми четырьмя нашими евангелями, 
какъ писанями подлинно-апостольскими., имзвшими 
уже общепризнанный церковный авторитетъ. Тер- 
тулл1анъ прямо свидВтельетвуеть о Валентин, что 
онъ, въ противоположность Марв!ону, который ради 
своего учешя плоднялъ руку на самую цВзоеть пи- 
сан (сошесй саедет зсг!рилгаз), пользовался, какъ 
кажется, иедто иуитетю, т. е. ифлымъ, неус®чен- 
нымъ или неуменьшеннымъ составомъ апостольскихь 
писанй (а слВдовательно въ частности и евангсл1й}; 
и при этомъ замВчаетъ еще, что онъ, пользуясь ими, 
старался даже, повидимому, не писан1я приспособлять 
кЪ содержанию своего ученя, а на оборотъ-—это по- 
сафдиее кь первымъ (лоп а тает!али зегриагаз, 
5е4 тайемал а зсггрёагаз ехсовЦахи), хотя на еа- 
момъ дёл исказиль его ложными толкованами сво- 
ими болфе, чвмъ Марюонъ ('). Согласно съ Тер- 
тулланомъ свидФтельствуеть также и Ириней о по- 
слфдователахъ Валентина, что ‘они чрезъ превратное 


{!) Ое ргаевейрыон. Ваетей., сар. 38 (Мишле, со]. 52). 
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истолнован1е и поддъзьное * изложене пытались из- 
влекать ВЪ свою пользу доказательства не ТОлько 
из5 ебаНелЬСКиТ и апостольскихЪ словъ, но и ИЗЪ 
закона И пророковъ (!). Тотъ же св. отець зам$- 
чаеть 0 пихъ, что кром четырехь свангел! они 
имЪли еще иятое, вазывавшееся «евангелемъ исти- 
ны» (ЕтапреН ила уегНай8),—и хвалились, что имЪютъ 
больше свангемй, чВмъ сколько ихъ есть (?). Эти 
общия историческя свидфтельства вполн® подтверж- 
даются какъ чаестнъЪйшими указанями писателей 
цперковныхъ на разныя мЪста изъ первыхъ трехъ 
евантел\й, которыми пользовались валентинане для 
доказательства своихъ хантастическихъ умозрзний (*), 
такъ и содержашемъ сохранившихся въ дВломъ 
видЪ или въ отрывкахъ сочинен! ихъ (4). Итакъ, 


(1) Сопга Ваегез, 11%. 1, е. 3, 6 М шие зег. ат. ют, УЦ. ©01, 418. 

(2) 1Ы4., 15. Ш, сор. ХЬ 9 (Мите, со], 891). 

(3) Длинный списокъ тавияхъ ивстъь можно видёть особеяно у св. 
Иринея въ первой книг8 сочиненя его противъ ересей (гл. 1—ХХШ), 
гд® Ириней, аздагая учене валентиз1анъ, повазывалетъ и призфры того, 
вакъ они извращоютъ писан!е въ подкрёплене своахъ ин, «взяв- 
щась по пословаць,--говоритъ св. отецъ,—изъ песку вить верёвки, 
пытаются къ своимъ положевямъ призадить ©ъ видомъ вфроятности 
Росполни притчи, яли пророческ?я изречен!я, изи авостольсвя саова, 
чтобы вымыелъ ихъ не вазалея не иивющимЪ никакого евидбтельства». 
Правда, всЪ указывасемыя св, Принеемь места азъ нашихъ евангелй 
приводятся не отъ имени Валентина собственно, а отъ имени вообще 
валентинаиъ; во относительно употреблеяя апостольскихъь писан й 
ученики саЪдовали безъ сомнЪн!н, еказаля иы, примру евоего учи- 
теля.—Св. Ипполить въ своихъ РоИозориюепа, излагая учен:е Ва- 
лентина и ето поелвдователей, указываетъ танже нфеводько иветъ 
изъ первыхъ трехъ евангел!й (Г15, УТ, 295; 324). 

(*} Вь небодьшихъ Фрагментахъ, принадлежащихь сзмому Бален- 
ТАНУ в касающихся дишь н%®которыхъ особевныхь его инф, не 
Ветрачается ссызокъ на нашн евангел!я; зв то мы въ обилии находим, 
ИхЪ въ сочинешяхь его учевиховь, напр. у Итоземея въ его послан 
*ВЪ Флорь»; у Геранаеонз, который кромВ комментаря на евавгеме 
ТОЗЫна писаль еще тодковаше в на евангел!с Луи; у Теодота въ со- 
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воть новый и еще *болве достоприм8чательный 
примёръ того, кажъ ДРУГОЙ лжеучитель разсемат- 
риваемаго нами времени, не смотря на свой разрывъ 
съ церковю, пользуетея, однако, всёми Четырьмя 
евапгелями нашими; 00 иримЪру учителя учевики 
стараютея всячески (и задача была не легкая) при- 
вести свою систему ВЪ соглайе съ ними, какбы 
прикрыться ихъ авторитетомъ. Не ясно ли опять, 
что, стало быть, канонъ нашего четвероевантеня 
имзаъ уже общепризнанное значеме въ церкви 
Христовой, —такое значен!е, авторитетъ котораго ере- 
тикамъ или нужно было опровергать, какъ дЪФлалъ 
это Марвюонъ, или же, сознавая явную недв пость 
подобнаго опровержен!я, искать, напротивъ, въ немъ 
опоры евоимъ миънямъ, какъ сдфлалъ это Валентинъ 
и за нимъ-—его щвола? 

Еще ранзе Маркюна и Валентина выступил въ 
Александри въ качествь лжеучителя гиостической 
также секты Василидь. ученикъ Менандра, «епле- 
тавпий, по выражению Евсеев, подъ видомъ вещей 
невыразимыхъ, чудовищныя басни печестивой своей 
ереси» ('), Что и Василидъ, подобно Марвюву и Ва- 
лентину, зналь уже также всф четыре евантелия на- 
ши, какъ священные памятники апостольской про- 
повфди, чтимые въ церкви Хриетовой, отрицать 
этого не можетъ самая строгая, но безпристраетная 


хранившихея при творешяхъ Климента Александр! йекаго отрывкахъ 
изъ его вочиненй. Собране этнхъ паматнивовь ем. У Грабе — $рес:- 
ев, 1ют. П, р. 50 {; а также у Миня— Рагоог. Сигзи8 вотр!е+., 
вег, вг, ют. УП, р. 1282—1321. Выборъ болье замфчательныхь сви- 
дБтезльствь можно читать у Кирхгооера, ЭзеПепзатийиие, 33. 
395—111. 

(#) Церя. истор. пн. 1\, 7, Время дфятельноети его, по Евсев!ю, 
педаетъ на царствован!е Адр!ана (117—138). 
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критииа. Сохранившеся у Климента Александр ска- 
го, Оригена, Архелая и св. ЕпиФан!я фрагменты изъ 
сочиненй Василида и его посяЪдователей (‘), не пред- 
ставляютъ ничего особенно зам$чательнаго въ этомъ 
отношени. Бодфе важно длЯ нашей дЪли одно пе- 
редаваемое Евсевемъ изввст1е о Василид, въ оео- 
бенности же—содержащесся въ «Филосохуменахъ» св. 
Ипполита изложен!е учен!я его и его шкоды. Евсе- 
в1Й передаеть извЪст!е Агриипы Кастора, совре- 
менника Василидова и знаменитаго, по словамъ его, 
писателя того времени, что Василидъ написаль 24 
книи на еватеще (?). Слова Евсевя, къ сожалён!ю, 
не вполнв яены, такъ какъ не видно, какого рода 
евангел!е нужно разумвть здесь, на которое Васи- 
лидь писалъ своп двадцать четыре книги; а потому 
весьма мног1е изъ изелздователей, ссылаясь на Ори- 
гена, Амврося и [еронима, упоминающихъь о суще- 
ствован!и особаго или собственнаго евангещя Василида 
(<3 хоти Взобдиу ебаууемоу) (*), пумаютъ, что это 
было составленное самимь же Василидомъ евангеле, 
и что писанныя имъ 24 книги были не что иное, 
‚какъ толкован!е на ‘это евангее, или что эти са- 


(') Сы. у Грабе, ЗрЕЦевтт 5, Рагит её Паегейсотат, шт. 1, 
р. 39—13; у Минн—Рам1о8. зег, от. ют. УП, ©0]. 1263—1266, 

(2)... «До насъ дошдо,- говоригъ Евсев!й,—весьча удовлетворатели,- 
ное обличительвое слово на Василида, сочаненяое знаменитЪйшимъ 
Тода писателемъ Агрицпою Касторомъ, который открываеть въ 
Вемъ вс ухащреня сего обманщика. Обнаруживая тайны его, Агрип. 
па товорить, что Васизидь напиезаь 21 книги на евенгешеь (хз! 
8070 Не рёу -0 &ЗатуёмоУ ч6озара тобу та 1409 зоутаза 8'3Ма). 
Ц. истор. 1\, т. 

(3) Опв. Ношй. Топ 1. (ве вег, рт. 101. ХИТ. со|, 1803); 
АтЪгов, Рооетуата 10 Тема (Мвте, +. ХУ, с0\. 4533); Нуегоп. Рге- 
105. Сошенц, т Еувпе. Мойае: (Миле, ь. ХХУТ, ©01, 18). 
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мыя книги исоставлядли собственно евангел!е Василида, 
содержавшее выбств съ текстомъ и толковаве ('). Но 
мизн!е это нельзя назвать безспорнымъ; вапротивъ 
есть основан!я понимать 61080: еванаеже въ указал- 
номъ мзетв Евсев!я, — принадлежитъ ли оно самому 
Евеевю, или Агрипоз Кастору,—иначе, т. е. не въ 
смысл какой-либо отдЪльной евангельской книги, 
но вЪ смысл общаго наименованя нашего четверо- 
евангел1я (52 тезраосороу вихууёи2у); и такимъ образомъ 
написанныя Василидомъ 24 книги были не что иное, 
какъ толкован!е на это четвероевангеле, —толкова- 
п1е составлеяное, разумВется, въ дух своей школы. 
Въ такомъ по всей вфроятности смысл принималъ 
слова Агриппы Кастора самъ Евсеев, который, безъ 
сомнфшя, о, собственномъ евангеми Василида (если 
бы р»заь шла о немъ) не выразился бы просто, безъ 
всявихь ограничен: ваписалъ «на евамеще» (#5 3 
и но сказаль бы; или ‹на свое евангее» 
{#5 12 Фжро вхууйяу), или «на составленное имъ са- 
мимъ евангелие» (:15 зд ёжла» съутетхумеусу гохуу ноя (”). 
Если Оригенъ, Амвроей и Теронимъ говорятъ (по- 
слЪдн!е два по веей взроятности со словъ перваго), 
что было собственное евавгел!е Василида, то, ни ма- 
ло не заподозривая справедливости ихъ свидЪтель- 
ства, можно думать, что Василидъ, имья дьйетви- 
тельно собственное евангеме, въ содержан® кото- 
раго могли входить т$ мнимыя предан я Мате]я, ко- 


(!) СтаБиз, БресШев. 38. Рагата е5 Ваегаейсогош, 01, 1, р. 38; 
Г. КиепЬо{ег, ОчеНевзатииов таг безееие 48 М. Согопз, з. 
411—115; ег, 15. Апшетк, 7. 

(2) См. разсуждени объ этомъ у Тарна: Уегэцей 2ае  НегиеНипо 
Чев В:310е. Эла рипез г Ше Кох 4ег У. ев енй, 3. 393.--395. 
СГ. Тзепепдоьр, Узда хатеи посте ЕуалиеНеп уег7а33 3. 51. 
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торыми, по свидётельству в. Ипполита (!), хвали- 
лись Василидъ и его послфдователи, пользовалея въ 
тоже время и нашими кановичесвими евангемями 
и писалъ на нихъ толкован{е. Аналогическое доказа- 
тельство этого мы имземъ у валентив!анъ, которые, 
имя своб особое ЕуапреПиат уегца(18, пользовались 
въ тоже время и нашимъ четверовваигомежщь; ОДинъЪ 
же изъ учениковъЪ Валентина занимался также, ви- 
дъаи мы, и комментированемъ нашихъ евангелий. 
Весьма опредфленныя свидфтельетва для такого взгля- 
да мы имвемъ, впрочемъ, у св. Ипполита, который, 
какъ сказали мы, въ своихъ РАЦозорнатева, между 
другими ересями, разсматриваетъ довольно обстоя- 
тельно и учен:е Василида (?). Въ одномъ мЪетв св. 
Ипполить замвчаеть вообще о василид1авахъ, что о 
всвхь обстоятельствахъ жизни [. Христа послВ рож- 
дев!я они учатъ точно также, какз написано 65 еван- 
зелять (?), т. е. разумЪется въ пашихъ церковныхъ 
свангелнхь. ЗамЪчан!е это показываетъ, что еван- 
темя наши имЪли. стало быть, не безразличное зна- 
чен!е для еретиковъ; по они обращались въ нимъ, 
_какъ въ источникамф евангельской истори, ссли и 
не исключительнымь. то во всякомъ случаВ пользо- 
вавшимся высокимъ авторитетомъ даже предъ судомъ 
ихъ  зжеименнаго гносиса. Такъ дёйствительно и 


(') «Васфийяз торм кал Ла шроб... фаз» ебруием Мол ау 27508 
А6уа$ фпокоаны 505 ЯжваЕ пара 100 Хто; хату вау ь. 
(РЫНоворь., ед. Слшее, Ш. УИ, $ 20, р. 314.). 

{2} РЬПозорьашепа, её. Слиюе, НБ. УЦ, 5. 334-867. 

р С) * 082 141055 1етечите кат 224555 5; поосруиарех. Гаев 
ОЕ Тб Течёавь; тих тообебчиюр уе, уЕцоте памтл брОНов мат абтиб та 
аи 706 Ушеррос, вс 2 105 «ауЕМоя уёурипта. (МБ. УИ, р. 
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видимъ мы этоеще болве яено изъ нъкоторыхъ пря- 
мыхъ цитатъ Василида изъ вашихъ евангелй. —ци- 
татъ, ириводимыхъ не только съ буквальною почти 
точностИо, но и съ такими предварительными Форму- 
лами, которыя показываютъ опять не безразличное, 
случайное лишь употреблене ихъ, но выражаютъ 
особенный авторитетъ, особенное значен1е цитуемыхъ 
ЕНИГЬ ('). 

Такимъ образомъ, чзыъ ближе подходимь мы‘ 
въ обозрзнши памятниковъ еретической литературы 
первой половины втораго вЪка къ первому, такъ ва- 
зываемому апостольскому взку., тЬмъ ясизе и яснфе 
обрисовываетея предъ нами глубокая, апостольская 
древность канона нашихъ евангелй. Можно бы про- 
должить это обозрзн!е еще далве, обратявшись къ 
раземотрвн!ю сохранившихея извзст!й о другихъ ере- 
тическихъ сектахъ, еще боле древнихъ, чфмЪ раз- 
смотр8ёвныя нами, — каковы напр. секты наассеевъ и 
ператовъ (?), сиеянъ (*}, антиномистовъ Карпо- 


(1) ТАБ. УИ. 22, р. 348: „Кай 0510, диз» (86. 9 Вавд ви), 207! 
ха еуощемоу 6 19$ сзаууЕМОНЯ Ч 50 ре =6 ЗАдфени, 2 ФытИае паУта 
Зу9ротоу ру сречоу 215 тау ибзним®. СР, ови. 1, 9. —- Нельзя ве обра- 
тать зАВсь вниман!я ва самое выражен!е: вё сванелхь, указывакицее 
прямо ва сборникъ евангезьскахъ книгь, & ые ва одно какое-либо 
евангелзе.—ТаЪ. УП, 26, р. 362: ‹«Тбуло вт, фи (ве, Ваз), тд 
в отреим: «Ичебра "Алу гте).6одетзи ЕДЕ 0Ё.› (1. ув. 1, 35.-1/Ъ, 
УП, 27, р. 364: «Ол! 8, фуо!», @кабтоу (8$ Еее 2910055, 1и440$ 9 Ушт1р 
Ерш: „Ото хе: й Фра бо“. СГ. Тоан. 2, 4.— ПИ@. 6. Мо. 2, 1—2. 

(2) Обь названных секты поетавляютея у св. Нпоолита въ чи- 
св  превнзйшихь  гиостическихь севтъ; изложешемъь ихъ учешя 
овъ и отврываетъ, въ У-Й кизгз РАПозорнатена, евое опровержен1е 
веътъ ересей и при этомъ приводить изъ сочинен! тёхъ и другихъ 
еретиковъ очень мно!е принзры весьна опред®зенвыхъ цитать изъ 
воъхъ чезырехъ евантей нашихъ, въ особелностя евангел1я Тоаниа 
(ем. ИЬ. У, р. 128-201; сГ. Тегый. 4е Ргазмег ру. аидуетя, Ваег. сар. 
41.— М епе юш. П, р. 63—64). 

(*) РиЦоворвошепа, НЪ У, р. 209—224. 
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крата и сына его Епихана () и др.; во и поду- 
ченные нами доселВ результаты, по своей асности и 
опредвленности, позволяютъ со всею увфренноетио 
сказать, что образоване канона нашихъ евангемй 
древнЪе везхъ извЪстныхъ намъ еретическихъь сектъ 
втораго въка, что вов эти секты пользуютеа уже 
его авторитетомъ, то въ ДЪломъ вид, то по ча- 
стямъ, дая подтверждения своего лжеученя. 

Не будемъ останавливаться также на доказатель- 
ствахь нашего предмета, заимствуемыхъ изъ еодер- 
жан!я нвкоторыхь памятвиковъ новозавётной апо- 
крихичесвкой литературы, & также изъ истори сама- 
го текста нашихъ овангелй, потому что вакъ ни 
любопытны они (*), но спещшальность и еще болве— 
недостаточное еще современное изучене самыхъ 
предметовъ, въ кругу которыхъ они вращаются, если 
и не лишають ихъ веякаго значен!я, то двлаютъ 
во веякомъ случав доказательствами боле йли ме- 
нзе проблемматическими, представляющими вс удоб- 
ства для нападен отрицательной критики. Подоб- 
ныя доказательства сильны и уб®дительны развЪ 
подь перомъ такихъ ученыхъ авторитетовъ, вадъ 
Тишендорфъ. Опуская, такимъ образомъ, означен- 
выя доказательства, мы остановимся въ заключен!е 
нашего обозрзня древизйшей истори канона на- 
шихъ евангелй еще на одномъ обстоятельств, по- 


{'} Дошедин до насъ евздвыя объ этикъ еретикахъ, БЪ с0884%- 
910, очень кратки; во изъ чого немногаго, что передаетъ взыъ о 
НиХь напр, ев. Ириней, видво, что дая подвержден1я свопхъ гностако- 
ЭНтивомистическихь в033рён1й они обращались къ авторитету наших 
евангешй, толкуя по своему в®которыя притча 1- Христа (Ме, У, 
26 ид; Дук. ХИ, 58). См. у Кирхгооера, в, 819—420, 
*) Разборъ этихь доказательствъ можно чвтать у Ташендореа: 
УМапт угогаев посеге ЕзвосеЦев уегбазвё? ав. 75-94, 120—127. 
Хр. Чт. № 11. 1872 годв. 33 


— 490 — 


видимому маловажномь, В0 на самомъ д81$ Тавомъ, 
воторое представляетъ весьма многознаменательный 
по бтношеннюю кь нашему предмету исторический 
Фактъ: разумвемъ самый 20рядокь, въ какомъ слз- 
дуютъ нащи евангел1я одно за другимъ въ библи, 
и относительно древности котораго изельдоватехи 
самыхь различныхъ направлен! согласны въ томъ, 
что онъ есть наидревнВйций, установивиийся съ 
самаго же начала соединен1я нашихъ евангелй въ 
одно цзое (1). И двйствительно, самыя опредълен- 
ныя историчесмя  извфетя древности свидЪтель- 
ствуютъ намъ о томъ же (?}. Уклоневя, открывае- 
мыя въ иЪкоторыхъ манускриптахъ и другихъ па- 
мнтникахъ отъ этого общепринятаго распорядка на- 
щихъ езангел1й—явлешя исключительныя и сравни- 
тельно съ нимъ менфе древыя (*}. Въ виду такой 


({) Стейпег, безсые№Ме вез Мешезь. Сапоп, ВегЦа, 1860, в. 92; 
Вецзз, Н1з\оме @и садоп @ез 5. ЕстИигев датз ГЕзИве спеейепие, р. 
128; также Шольцъ, Тишендореъ и хр. 

(2) Такой порядокъ евавгел1й мы видимъ вапр. вЪ канонё Мура- 
тор1а {см. у Герике, стр. 201), у св, Иринея 'Сошта Вагез., 1%. Ш, 
1;, у Оригена (Еве., Ц. астор. У1, 25), у Евсевн (Ц. петор. 1, 24} 
й др, Подробный обзоръ относящихев сюда денныхтъ, и притомъ це толь- 
ко относитезьно порядка евангелЙ въ кавояз древней церкви, но и 
возхъ другихъ новозав тныхъ книгъ, — можно читать въ весьиз любопыт- 
воиъ васлвдовани Фолькиари, помфщенноиь пыъ въ вид прибавлев!я 
въ сочиненю Креднера (Сезеыеме 4, №. Сапоп): „Юег птзграге- 
Неве Зезцаа@ 4ев № Тезалмелиз па Ениеаев, Иа Везоойети бе 
Ве ео 56%, в, 311—416. 

(3) Увдовевя эти состоять, во первыхь, въ томъ, что евангези- 
еты-зпостолы изъ двзньздцати (т. е. Матесй и 1оаниЪъ) поставляются 
прежде евангелистовъ-сбутвиковъ апостольскихъ (Марны и Луки); и 
во зторыхъ—въ томъ, что, вь частности, саный порядок этихъ по- 
СяВдВихЪ ие одинакозъ: иногда Лука предществуетъ Марку 'Матоей, 
Гозниъ, Лука и Маркъ), а иногда Маркъ предшествуеть Лукв (Мат. 
ей, Гоаннъ, Маркъ и Лука}, Порядовъ перваго рода мовно видъть во 
иногихЪ кодехсатъ древаяго 1атанскаго перевода; и онъ быдЪ, кавъ 
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глубокой древности существующаго размъщеня евая- 
гей въ канонз Библи, изкоторыя особенности его 
полузаютъ въ глазахъ изслВдователя весьма важное 
звачене и даютъ полное право на нкоторые немало- 
важные также выводы. 

И во первыхъ, евантеле Шоаниа, какъ видимъ, 
издревле занимало посявднее мзсто въ составЪ евав- 
гельскаго канона: не имфемъ ли мы, такимъ обра- 
зомъ, въ этомъ Факт наглядное доказательство об- 
разованя канона нашихь евангемИ такъ именно, 
какъ представляеть это образоваше извЪетное ужо 
намъ древнее предаше церковное? Иного вЪ самомъ 
дъаЪ оесновашя, кром8 чисто историческаее, для та- 
кого положея!и четвертаго свангеля въ состав» ново- 
завзтнаго канона указать певозможно. И по личному 
авторитету писателя его, какъ одного изъ двЪиал- 
цати апостолову и притомъ-—возлюбленлаго ученика 
]исусова, и по возвышенному характеру самаго со- 
держан!я, везвдетв:е котораго еще въ древности его 
называли евангел{емъ духовным, оно должно было 
бы, повидимому, веего естествевизе и правильн®е 
занимать если не первое. то по крайней мзрв второе 
мвсто посль евангелля Матеел, какъ это мы { ви- 
димъ въ нЪкоторыхъ мануекриотахь. Еели же, не- 
смотря на то, существующий порядокь разувщеня 
еваигел!й представляетея издревле тосподствуюнщимт. 
и общенринятымь, а увлоненя оть него, столь, по- 
видимому, естественпыя. явлаютея иль ВЪ видь 


ВИКА, господетвующиь» нЕЕоторое время на зопал?; порядокъ же вти- 
рато рода бызъ преобладающихЪ на востовЪ вЪ У-нъ нъкВ, какъ вид 
я ИЗЪ различныхь озылтниковь этого времженя (си, подробиве у 
Фозькмара въ укозааномъ выше изелвдования, 89. 393—394). 

33° 
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частныхъ исключен:й: то объяснить это обстоятель- 
ство МОЖНО не иначе, кавъ такъ, что въ то время, 
когда апостолъ ]оаннъ даровалъ церкви Христовой 
свое евангеле, первыя три евангеля быди уже рас- 
пространены повсюду и составаяли собою одно ЦЪ- 
106, такъ что евангеше Шоанна, составляя по своему 
содержа ю завершен е евангельской истори, завер- 
шизо и по евоему внфшнему подожению собране 
письменныхъ памятвиковъ подлинно-апостольекаго 
благоввст!я этой истори. Такой видъ получило это 
собран1е сначала въ церкви сфесской. а затЪмч,, съ 
распространенлемъ четвертаго евангелмя, и въ другихъ 
церквахть и слВлалось такимь образомъ повеюднымъ, 
общепринятымъ. 

Другая особенность издревле существующаго раз- 
мвщев!я нащихъ евангелЙ въ библии, особенность 
хоти и не столь замВчательная, но справедливо также 
обращающал на себя вниман!е изслдователей, ка- 
сается порядка самихъ первыхъь трехъ евангел . 
Большинство изелфдователей. вслъдъ за Иринеемъ, 
Оригеномъ и др., усматриваеть въ уставовившемся 
издревле разм5щени оэтихъ евангел И (почему т. е. 
первое мЪсто постоянно принадлежазо евангел1ю Мат- 
вея, второе—свангелю Марка, третье—Луки) соот- 
ввтетвюе съ порадкомъ самаго происхожденя ихъ, т. 
е. евангел1я сазВдуютъ одно за другимъ въ канон® 
новаго завёта въ томъ порадкЪ, въ какомъ они пог 
слздовательно появлязись или были написаны ихь 
авторами. Н»Ъкоторые же изъ изелздователей, оно. 
вываясь насвидьтельств® Климента Александр йскаго, 
по словамъ котораго евангещя, содержапия въ себъ 
родослоше 1. Христа, написаны прежде вебхъ дру - 
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тихь ({), и примиряя это сказан!е Климента или 
точнве— предане древнъйшить пресвитеровь съ суще- 
ствующимЪ разывщенемъ евавгелй въ канон новаго 
завзта, утверждаютъ, что -этотъ издревле существую- 
ций порядокъ синонтическихъ евангел:Й въ бибми 
есть елВдетве ве въ такомъ именно порядкВ ел до- 
вавшато самаго написан:я ихъ (тогда авангеле Луки 
должно было бы занимать второе м®суо, а нетретье), 
но первоначальной, еще до появаешя четвертаго 
Тоаннова евангез1я установившейея въ перкви прак» 
тики по отношению къ этимъ евангелямь, т.е, въ 
такомЪъ порядкз они первоначально сдвлались обще- 
извЪетными въ церквахь и такой порядокъ ихъ уста- 
новилея при чтени ихъ въ богослужебныхъ собра- 
щяхъ христанъ первенствующей церкви (?). Но ва- 
кое бы изъ этихъ объяененмй ви приняли мы, въ 
результат мы одинаково получаемъ свидВтельство о 
глубокой, апостольской древности объединеня или со- 
брая!я нашихъ первыхъ трехъ евангемй въ одно цз- 
лое. Второе изъ указанныхъ объяснен!й прямо, какъ 
мы видЪли. основывается на авторитет этой древ- 
ности п всякое иное объяенен!е защитники его счи- 
таютъ невозможнымъ. По и держась того мня, что 
издревле установивиийся порядокъ первыхъ трехъ 
евангел! въ канонб новаго завфта основывается на 
послздовательномъ порядкЪ самаго появленя ихъ, 
мы равно приходимъ къ тому же выводу относитель- 


(!, Евеев., Ц. летор. УТ, 14; «Въ этихь не кнагахъ (т. е. начерта- 
чЧяхь; Клименть излагаеть сздующее предмие древнёйшаяхь пресви- 
теровъ каеательно порадва евавгедЙ:; «изъ свангемй, говорить онъ, 
прежде ныоисаны 77, которыя содерватъ въ себ родослове 1. Христа». 

(*) УегвиеВ сиг НегмеНийв Фев В11отзсЬ. 51зпЯриоеёе г аю Кт- 
ИЕ 46 М. бевниев, И. Г.ТЬЗегвев, з. 316—318. 
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но собран!я ихъ въ одно цфлое или одинъ составъ. 
Собраве ихъ совершилось, етало быть, ие по вол8 
или распоряжению какого-либо отдфльнаго аица или 
какой-либо мТетной церкви, но само собою и одно- 
временно въ различныхъ церквахь, путемъ постепен- 
наго, поелфдовательнаго появлешя и обобщен!я ихъ 
между ними, такъ что въ видимомь нами распорядк® 
ихъ вь бибми мы имземъ предъ собою какбы на- 
глядную истор!ю образовашя канона ихъ. 

Итакъ, относительно первой части новозавътнаго 
канона, известной издревле подъ именемъ выхууейи2» 
ИЛИ ’вохууьми, ве давныя истори приводатъ къ 
тому убвъжлению, высказанному нами выше, что не 
только начало собран!я, но и окончательное утверж- 
ден!е этой чаети его послВдовало если не въ вЪкъ апо-. 
стольскЙ, то во всякомъ случа вскорв послв него, 
т. е.., или въ ковцв перваго, или въ первыхъ годахъ 
втораго вЪка. «Это было время, —какт говоритъ 
К. Ташендореъ въ заключене также своего обозрз- 
ВЯ историчесвихь свидВтельствь о времени напиеа- 
ая и каноническаго собраня нашихъ евангелй, — 
когда со смерт!ю маститаго старца — апостола [оанна 
вев святые мужи, самовидцы Господа [исуса, ото- 
шли изъ сей жизни и своимъ личнымъ авторитетомъ 
не представляли уже болфе высшаго средоточя для 
юной церкви Христовой, — время, когда церковь, 
распроетраняясь далВе и далЗе винЪ предфъловъ свое- 
го первоначальнаго отечества, внутри была волнуе- 
ма разнородными стремленями, а со ввф была окру- 
жена врагами. Въ это-то время было естественно съ 
благогов емъ обратиться къ оставленнымъ апосто- 
лами писав!ямъ, какъ драгоцфнному и священнЪй- 
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шему завъщаню, какъ достев8рн®йшему свидвтель- 
ству © Жизни и учеши Спасителя, кагъ высшей нор- 
мВ вВры ий дЪятельности христавнской. Выфетз съ 
тВыЪ эт0 время было самымъ удобнымъ временемъ 
для того, чтобы и писан!я новаго завЪта поставить 
на одинаковую высоту съ писанями ветхаго завъта. 
Церковь въ это время окончательно отдвлилась отъ 
синагоги; посдв разрушеня ]ерусалима и храма 
жизнь ея обособляаась бозЪе и болфе, проявлялась 
съ большею и большею самостоятезьност!ю; однимъ изъ 
знаменательныхъ проявлен!й этой самостоятельности и 
было присоединене въ древнимъ священнымъ памят- 
никамъ синагоги, на которыхъ обосновывалось и само 
христ!анетво. достовзрнзйшихъ памятниковъ о жизни 
и учени 1. Христа и другихъ древле - апостольекихь 
писан, какъ совершенно равныхъ имъ по своему проис- 
хождешю и звачению» ('). Понятно посл этого, 
почему и въ послвдующее время, до окончательнаго 
утверждения новозавЪтнаго канона вообще, мы не ветрз. 
чаемъ ни въ одной изъ церквей ни малЪйшаго раз- 
ноглас!я, никакихъ пререкан! относительно состава 
этой части канона. Факть этотъ яено и рёшительно 
говоритъ за глубокую, апостольскую древность ея 
происхожденя. «Общее и опредьленное признан! 
звангел!й съ конца 2-го столВт!я было бы исторически 
совершенно непонятнымъ, если бы оно не предуго- 
товлячось исторически признанемъ ихъ въ течеше все- 


го 2-го стозбя и даже апостольскаго времени» (*). 
В. Рождественская. 
(17родолжене будетз). 


ОНИ И . 


() Тивслеойот, Мани хагйев позеге ЕузареНео уегава{? Берл. 
1866. в. 99—100. 


2 
р Герике, Введене въ новозев. книги сващ. цисащя, 1-Я пол. 
стр, | 


Санкт-Петербургская православная духовная академия 


Архив журнала «Христианское итение» 


И.Е. Троицкий 


Арсений, патриарх Никейский и 
Константинопольский, и арсениты 


Опубликовано: 
Христианское чтение. 1872. № 1. С. 496-524. 


© Сканирование и создание электронного варианта: 
Санкт-Петербургская православная духовная академия (\/\м\".зрЬЧа.ги), 
2010. Материал распространяется на основе некоммерческой лицензии 
Сгеануе Соттопз 3.0 с указанием авторства без возможности изменений. 


Издательство СП6ПДА 
Санкт-Петербург 
2010 


АРСЕН, 


ПАТРТАРХЪ НИКЕЙСЫЙ И БОНСТАНТИНОПОЛЬОКЙ, 


АРСЕНИТЫ. 


{Ё5 четоргы восточной церкви в5 ХИТ впьть). 


Продолжене. (*) 
У. 


Имвли ли право Арсениты отдфляться отъ церкви 
изъ за несправедливато визложен!я патр!арха Ар- 
сен!я? Вотъ тоть вопроеъ, который дебатировалея 
въ ученой полемикЪ, вызванной ареешанскимъ дви- 
вентемъ. Намь остаегся раземотр8ть эту полемику. 

Судя по миогочисленнымь прямымъ и косвеннымъ 
заявленямъ современныхъь историковъ ('), должно 
думать, что полемическая ‘литература, вызванная 
«распрей» Арсенитовъ съ церковю, была довольно 
обширна; но. къ сожальнИо, все, чТо написано было 
самими Арсенитами въ свою защиту, или безвоз- 
вратно погибло для нашего времени, или скрывается 
въ пыли Западныхь библотекъ (?). такъ что объ 


(*} Предшествующ:я стальй см. въ Хр. Чт. 1869 г. ноябрь и де- 
хабрь и 1871 г, апр$фаь и аргуетъ, 

(5) Расвум. 4е Мепае Ряаео1юо Ш. \, с. 28, р. 413—416; Ш. 
УГ, с. 23, р. 416—183; с. 24, р. 483—492; 4е Ап4гошсо Разеоюво 
Ир. с. 22, р. 60—63; 1Ъ. ПЕ с. 22, р. 244—245. Грагор. Римская 
исто; 1Я 00 русся. перев. стр. 5- 11, 158—159. 

(:} Доввзательствонь того, что въ пыли ззаздныхь бибзотекъ 
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ихъ доводахъ приходится Судить Отчасти по тм 
отрывочвымъ заявлен:ямъ, которыя они при разных 
случаяхъ и по разнымъ поводамъ Дълали церковному 
и свзтекому правительству и которыя внесены въ 
свои записи современными историками. отчасти по 
сочиненшямъ ИхЪ противниковъ- опровергавшиихъь ихъ 
доводы, отчасти наконецъь по аналоги арсетшанекаго 
движен1я съ предшествовавшими ему движешнями Въ 
томъ же родз. 

Изт, сочинен!й, написанных защитниками церк- 
ви противъ Арсенитовъ, уц1%ло, или, по крайней 
мрз. извЪетно въ настоящее время два— одно изъ 
нихъ принадлежитъ монаху Мевомю, другое извзст- 
ному уже намъ Тоанну Хил, митрополиту ехеескому. 
Первое озаглавдивается М:3е9о розу вуййсуь ви да 
фдриу буустиивм Зи, бт 2% д бус т; 105 вто 
т6у @оХиЕ0е дея бутыу, г: хатй мя будили те. 
ставку й уебстошх обла пос Р ('); второе—Т изтостомтоь 
`Её 96) ууу 2525 стлеяее коли бучижиииу вх Чежодовуу 
ижудуту ии отв ато: оу, уподехуьз и #29002 9т$ 
785 ИИА Яра: ТЖ; биатхутои (=). 
ткрывается не мазо письменаыхь ПЗУЯТНИКОВЬ, огносзщахея къ арее- 
ыанехкому движенио, ехужитъ то, что нФеколько такихъ памнтниковъ 
недавно отысгано 0. Авдрониконт, Дииитракопудомъ между рукопя- 
сями Бъиской бобзотели и аздзко въ его15:27{1 105 ву! зато;, неодио- 
кратно нами цитованной. 

(1) Издано Ангело Май въ ИГ тем Эеггрюгий умемия поуа е01- 
1есИо, Вотшае. 1828 г, р. 246—265, хотя, къ сожазтвню, не вт, позномъ 
состав. 

{2} Сочинея?е это находите яъ двухь рукописныхъ сбоувикахъ 
Ватиканской библютеки ОНоБ. №^№ 213, 225, и одномъ Вфиской за 
№ 288. Приведенное наши выше оглавдеше его заимствовано изъ 
перваго кодекса. цитуематго Ангело Мали къ предиеломи къ УТ т. 
ЗтеЙеетиш Вошации. Потое, 1841 т. р. ХУГ- УХИ, тд дается и довольно 


подробный анализъ это!о сочинена. Въ цитуемомъ у о. Аварочика 
Димитракопуда Бодексь ВБнской оно носптЪ сафлующее загнаюе: 
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Дальнёйшихь свъдвнЙ объ авторъ перваго изъ 
поименовапяыхь произведений не имфется ('). Самое 
его произведеше появилось Въ свЪтъ, по всей въ- 
роятности, во время перваго патриаршества Тосифа 
и, можетт, быть, даже въ первые годы этого натр:ар- 
шества. На это врема указываетъ а) прамое ‘евидЗ- 
тельство автора, который говоритъ объ ЧюсифЪ, какъ 
о евоемъ «евященномъ патр!архВ. добромт» продста- 
вителв нашего благочест!я» (?), б} то обстоятельство, 
что авторъ опровергаетъ аишь каноническое основа- 
в:е Арсенитовъ къ отдвлешю ихъ отъ церкви, не 
касаясь дозгматическаю, которое присоединено было 
ими къ первому уже послв провозглашешя ш1оиской 
‚уши на воетокв въ 1275 г. 

Основная мысль, защищаемая авторомъ противъ 
Арсенитовъ, ясно выражена въ самомь оглавлени 
его труда.— именно: «взрующе не должны отдЪлаться 
отъ своихъ пастырей, если поелзднйе правосдавны, 
хотя бы ихъ рукоположене и совершилось ереди 
обстоятельетвъ, кающихъ поводъ кь жалобамъ». До- 
воды. которыми опъ доказываетъ спразедливость 


Або апобехмик, та орфебобоиз 515 ЕКИРЯТ $ ЗАбтшз тат ВНатамтае о 
убу табтяс акобуеьонечо: (Шзтор:а 555 в/!5рат55, 0=/.. 30). 

(1) Азлайй въ своемь спещачьнонт изслЬдовани Че Меточив, © 
еогшиий зеги 4:8 Фаифа (а9 са] сел Мефоди соа\ УИ зшейиии. Кош. 1356) 
могЪъ собрать объ, этомь писагелВ не больше евёдёнй, чЪмъ скозько 
дается въ приведенномъ вами огдевлени его сочиненшя, ихенно,—что 
онъ быль моньхъ, дизъ при пвтрарх® [осйфЗ и написааь противъ 
Арсенатовъ извзетное съ его именемь сочинен1е. Эти ве свъдвыи 
повторяеть и Ангедо Ман въ своемъ предиеловзи къ издавному амъ 
сочиненю Мееожя, откровенно призваваясь, что и! ргаеегев Че Вос 
попе сотрегимиа ет, р. [Х. 

{2) Ка вл акокЕрлезфи оотае ахрётис точ 115 ИНЕТЕрос када про- 
{оталуоу вовеЗеас, @тиотатея Шибтф, 10% (ероу йрф“ татиаруцу. Ари 
Матоп: р. 263. 
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этой мысли, распадаются на двЪ категор!и: съ одной 
стороны онъ перебираетъ ве случаи насильственваго 
устранен!я патр!арховъ съ константинопольской ва- 
еедры и рукоположешя ихъ преемпиковъ, начиная 
съ отречешя св. Григор:я Богослова (481 г.) и кон- 
чая низзоженемъ патрарховъ при ИсаакЪ (1185— 
1295) и Алекевь Ангелахъ (1195—1204), и противо- 
Баноническаго перемёщеня съ одной каеедры на 
другую; съ другой. —разематриваетъ случаи не со- 
вовмъ безукоризненныхъ хиротовй въ разныя 1ерар- 
хическ!я степени изкоторыхъ особенно-чтимыхъ цер- 
ковю великихь учителей и святителей. Первымъ ря- 
домъ Фактовъ онЪ доказываетъ, что насильетвенное 
устранеше съ престола патр!арховъ не препятетвовало 
рукоположенцо ихъ преемниковъ быть правильнымъ 
и законнымъ, равно какъ перемъшеннымъ съ одной 
каеедры на другую быть дЬйствительными епиекопа- 
ми, вторымъ,—что и несовсвмъ безукоризненная съ 
канонической точки зрёшШя хиротошШя н8которыхъ 
нарочитыхъ святыхъ не препятствовала имъ быть 
дъйствительно рукоположенными и церкви признз- 
вать ихъ въ ихъ санЪ ('). 

Общ тонъ сочинешя апологетичесяй, авторъ не 
столько обличаетъ Арсенитовъ, сколько защищаетъ 
церковь противь ихъ нападокъ; но по мЪетамъ его 
спокойная, ровная рзчь прерывается горькимъ упре- 
комъ противникамъ. 

Было бы слишкомъ долго, да п излишие, слЪдить 
за вебми, приводимыми у автора фактами первой 


——__ 


©) Про; оздеух ий 120 ефёосмто, обе КЗ9'ААо$, обте 0: Хозе па- 
то:аруаг меха 11$ рЕт2тё9е0$, хай там пара ту каубуюу фхрВеам я 
томам. ЯАХ 02$: ай тобти уепротоуни &вехтей сп СТЕТб\е ау поз тар Фот» 
а ори; р. 248. 
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категория, и потому мы ограничимся лишь ТЪми, 
которые имЪютъ ближайшую аналогю съ дВломъ Ар- 
сеня. Такими хактами должны быть признаны: а) двло 
св. Заатоуста, 6) дъло патрарховъ Никифора и Та- 
расля съ студитами изъ-за эконома [оспоа, в} дВло 
Игнатя и Фотя и г) дВло Николая Мистика и Ев- 
имя. 

а) Первое изъ этихь дВлъ излагается и коменти- 
руется у автора такимъ образомъ: «кто не зпаетъ о 
виновникахъ беззаконн®йшаго и нечестивёйшаго вциз- 
доженуя (сиу Ябижютатиу из пасзунитжии ихЗашотолу,) вели- 
каго Златоуста? Первымъ изъ нихь быль Феофиль 
алексанар: Иск; за нимъ елбловаль Северанъ га- 
вальскй и ДАкаюй верейскЙ; во папа Иннокентий, 
къ которому эти поеслвдн!е явились посяВ кончины 
Златоуста, не подвергъ ихъ ни низложен!ю, ни зипре- 
щеню (21° гпитлй 705), предоставивь отмщен!е имъ 
за Зльтоуета Богу. И самого Эеофила кто отвергаль? 
Обь этомъ виновникв веЪхъ песчаейй Златоуста, 
содзйствовавшемъ этимъ песчаетяхмъ словомъ и дВ- 
405, мы потомъ читаемъ въ патеривахъ (=: 7х п; - 
21%): сказалъ сватый Оеофиль, епиекопъ алексан- 
АрсвЙ (ал: 2 Ху; Ооо; Нисизто: АмЕкЙеиоз). За- 
твуъ въдоказательство того, что, преемники св. Злато- 
уста на констаптинопольской канедрЪ Арсак!й. Аттикъ 
и Сисин!Й не только признаны были законными патр!- 
архами, но и вмБетЪ съ Нектамемъ, преемнпикомъ 
св. Григор!я Богослова, причтены были церковю къ 
лику святых, онъ ссылается на обийй троцарь, со- 
ставленпый и воспВваемый въ церкви вЪ честь этихъ 
святителей 11 октября {‘). 


(') Аузуеюохоцех хай 1$ тё зря гСЖАДЕНАУ обо 1$ вубухася 
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Разсказавши затъмъ печальную исторГю низло- 
женя и убеншя св. Флавана на разбойническомъ 
ехесскомъ соборв 450 г. и съ одной стороны поста- 
вивши Арсенитамъ на видъ Фактъ единодушнаго при- 
знашя въ санЪ_ преемника Флананова Анатол1я, съ 
другой напомвивши имъ мудрое сужден1е папы Льва | 
о законности хиротови поелЪдняго ('), авторъ ерав- 
ниваетъ образъ дъйствЙ Арсенитовъ съ дзйствяуи 
мудрыхъ предетоятелей церкви того времени. Это 
срависв!е внушаетъ ему сл8дующия горяч!я строки: 
«телерь переведемъ рёчь на нашихъ современви- 
ковъ, которые такъ легко 060 всемъ говоратъ, 
прикрываясь именемъ киръ Арсен1я. которые, очертя 
голову (ие т@ ёуеешииух подбут}, мутатъ вею цер- 
ковь Бояйю и, еели бы только отъ нихъ зависЪ10, 
готовы были бы повернуть въ верхъ дномъ всю вее- 
ленную, Въ каждый ВБозй день переполняя вс ули- 
цы и дома спорами да раздорами; между тзмъ какъ 
мног1е изъ нихъ не могутъ дать себЪ отчета въ томъ. 
изъ-за чего они такъ бьются (рахоутл!). Въ самомъ 
ДВлЬ что ЭТО такое? однимъ оказава песправедаи- 
вость. а друг!е приевояютъ себЪ право суда и нака- 
зан1я за эту несправедливость, тогда какъ этихъ дру- 
гихъ упомянутая несправедливость очень мало, или 


то "ОхтоЗром рупрл ту аук полерам Трфу аруетаехстох Коубтауиуа- 
тбеьз Мектомоз, Арзаеь, Алтихоо, хай Уго. — Тропацин {ух $.—‹ 
Зеофброг коЗерило: Каши, хбу БАюч коЗгрУЙСИ Зе ёктеубх преавебзате, (ерар- 
Уеках обулсбуте; хай У0 лу» поли Орех ау ртути 9узаа де тай 
фас Че» (р. 249). 

{') МарторЕ? 506710 ка: 1 прёс т0ч Зазйеа Марзияуду ЕтичОХ 165 пат- 
па Абоутос, урафсоя 99 пул тбте уеуочлач парахуиеу тёу взору. 191 
тар вх Фот 6 дятла Дефу Обти$ а Бе то посотЕВуи аблбу, ТДозу оу 
Азот чом, хф брЗ050Ёы смете, Наааняу та КЕМ “й; уеротома: 95108 
ЗУ тадта` Фрхеофити теб 5 <обхф, хай каралере в кроваичете (р 250}. 
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даже вовсе не касается: ва самомъ же дВлВ они-то 

больше возхъ и волнуются, —пашь улучатъ удобвую 

минуту, сейчась же и вачинаютъ судить и рядить 

объ этомъ дъав, снискивая себф такимъ образомъ 

почетный прёемъ въ разныхъ домахъ и похвалу отъ 

другихъ. А разв можно свазать что-либо подобное 

о поименованныхъ выше (великихъ свЪтильникахЪ 

перяви)? Не говоримъ уже о свЪзтизВ вселенной 10- 

аннз Златоуств. Онъ ли не подвергался зависти? 

Онъ ли не потерифлъ несправедливости? По, будучи 

правиломъ (123%) истины, онъ предоставить судъ вадъ 
несправедливостью, которую потерпфлъ, Богу, имвю- 
щему судить всю землю: а самъ. заботясь о церкви 

и с томъ, чтобы не разтерзать тЪла Христова, на 
вопросъ сорока, сущихъь при немъ, епископовъ, о 
томъ, что имъ дзлать въ виду столь беззаконныхъ, 

противныхъ всЪмъ ваноническимъ правиламЪ, поступ- 

ковъ противъ него, отвфчалъ съ внушительною на- 

стойчивостью: зветупите въ общене съ ними (врата- 

ми Златоуста), чтобы не сдЪлаться вамъ виновника- 
ми раскола»; и такимъ образомъ вину (за предпола- 
гаемый расколъ) приписалъ не тьмъ, которые осу- 

дили его беззаконно (26:} и вопреки канонамъ, но 

сущимъ съ вииъ и (ратовавшимъ) за него святымъ 

епископамъ, если бы они не сошлись и не ветупияи 
въ общеше (съ его судьями): явно отсюда, что онъ и. 
ихъ считааъ православными» (). 

6} Дъло патрарховъ Тарас и Никиеора съ сту- 
дитами изъ-за оконома Тосифа въ изложени нашего 
автора является въ такомь видЪ: ‹обратй внимаше 
л на соблазны, возниди!е (въ церёви) во дни бда- 


(:) Рав. 250—251, 
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женныя памяти сватьйшихъ патр!арховъ Тарася и 
Никихора и исповфдника @еодора Студита изъ-вза 
беззаконн Йшаго и необузданнаго ГосиФа, тогдашия- 
го эконома церкви. Соблазны эти возчикли изъЪ-38 
того, что этотъ посади противозаконно (пробив) 
далъ благословене сыяу великой Иривы, Конетавти- 
ну, прогнавшему свою законную супругу и прелюбо- 
дВйнымьъ образомъ взавшему на свое ложе другую, 
на сожит1е съ этою послвднею, поел того, какъ въ 
такомъ благословещи отказалъ императору священ- 
ный Тарасй. Правда, блаженный натрархъ подверг 
беззаконнаго [осиФа отлучению. во не только не вы- 
держальъ до конца (#1: тЙ со (9ууоеу}, но и снова при- 
нялъ его въ общене, конечно, не по доброй вол, & 
протявъ воли; онть приняаъ его припужденный угро- 
зами императора Констаптина снова поднять тольво- 
что благополучно подавленное иконоборетво, если 
только патр!архь окончательно откажется принять въ 
общене 1осиФха, о которомъ сей часъ была рёчь. 
Впосавдстьи принялт, его {Шосифа) въ общеше и пз- 
трархь Никифор» исновфдникъ, принужденный къ 
тому Никифоромь, который. будучи начальвикомъ 
тб усиид». силою похитил царство и изгналь бла- 
женную Ирину. И нотомь уже, когда Някифоръ без- 
славно погибъ въ бигьБ еъ болгарами и царетво по. 
решло къ сыну его Ставракю и за посяЪдовавшей 
чрезъ два мъсанн кончиной этого поелфдняго. едф- 
‘лалея обладателемь скипера Михаиль Куропалати. 
осивъ болье. чёмь по достоинству (27:95), Бакъ 
могъ бы выризнтьез кто-нибудь оть преизбытка ра 
Я0СТи, былъ подвергнуть оглучению сващеннымъ иа- 
"Рархомь Нивихоромъ». 
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«Когда это совершилось, вступилъ въ общен!1е съ 
перков!ю и божественный (30) 9еодоръ (Студитъ) 
и присоединилея къ озтр!арху, отдавая холжиую спра - 
ведливость его вознайямъ (7%) и добродЪтели, 
хакъ объ этомь пишетея въ жити его и значится 
въ одномь изъ его ‘рисемь. Написавиий его жит!е 
говоритъ объ этомъ такъ: ‹по возвращен божествен- 
наго Осодора и патрарха Пикиоора изъ ссылки, 
@еодоръ, бросивши вс споры и пререканйя (т0у ой«- 
оу жа сийфиииом чокоу Яподрифанело;), стать соверщенно 
единомысленъ (бибфеоу) съ патр!архомъ, раздвлялъ съ 
нимь и кровъ и трапезу (29955755, Зиобито:) и превоз- 
носиаъ его многими похвалами». Сказанное подтвер- 
ждается и тьмъ, чтб мы знаемъ о великомъ между 
исповздниками патр!архв Мееод!%; ибо этотъ поствд- 
в! въ одномъ изъ своихъ писемъ ъ саквуданамъ 
и воскитанамъ ('), не присоединившимея еще къ 
церкви, а продолжавшимъ отдЗаятьея отъ нея, гово- 
ритъ: «если бы блаженный отецъ нашь Эеодоръ на- 
передъ не отрекея отъ всего того, чтб онъ говорилъ 
и писать противъ евятыхъ патр!арховъ Тарас1я и 
Никихора, то мы не принали бы его въ общеше». 
Это письмо желающий можеть найти въ книг» свя- 
таго отца нашего Никона» (®). 


(#) Разужъются монахи ионаетыря, освованизто родителнми прено- 
кобнаго Феодора Студита, въ своемъ родовом имвн!и Воскит1ов® 
баизъ Сахкул!авА. 

{2) Разумзется преподобный Пиконъ кающйся 1 998 г. Не находя 
въ изаанвыхь д0селВ произведенахъ преподобнаго Никона указывае- 
маго Мевомщеыъ ифета, ученые дунало, что оно находатея въ какомъ 
либо неизданнокъ еще его сочивени. Ноизъ арабсвихъ кодексовъ, оты- 
скавныхъ въ Ватиканской библютекв и ивданныхь Ангело Ман въ 1У 
том его бетреотат уейегом пов еоЧесно, Воше 1829, охозывзется, 
что вВето это ваходитея Въ тапивкБ препод, Цикова, сохранившемся 
между этики кодексами (№ 176), (\14. ЗреНев. Бошаваиа &, УТ. Рае (1, 
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з) ДВло патрарховь Игнатия и Фоня Меводй 
излагветъ ТакъЪ: «преемникомЪъ св. Мееод:я быль св. 
патрмархь ИгнатЙ. Дядя императора Михаила, ке- 
сарь Варда, вопреки веёмЪ прилич1ямъ (40:75) вету- 
пизь въ преступпую связь со своей снохой, прогнав- 
‚ши безъ всякой причины свою законную жепу. И 
когда св. Игнат! настаивелъ на томъ, чтобы овъ 
прервазъ эту нечистую связь, то Варда, желая из- 
бъжать обличен!й и соединеннаго съ ними стыда, — 
такъ какъ патрархъ удалилъ ето изъ церкви, — 
низвелъ его съ престола и отправить въ ссылку, 
воспользовавшись для исполнен1я своего желан!я 
легкомыслемъ Михаила. По низложени его (Иг- 
нат!я), благодаря старанямъ и рекомевдащи (этоу- 
дй ка слимиа:) Варды, съ соизволешя Миха- 
ила, былъ возведенъ на престоль Фотй. А ког- 
да Васишй Македонянинъ, умертвивиий Михаила, 
овладфлъ царствомъ, то низвель Фот!я съ престола 
и снова возвелъ на оный Игналйя. Причиною, гово- 
рятъ, было то, что Фот объявилъ ему отлучене 
отъ животворящаго причащеня, такъ какъ его руки 
были запятнаны кровпо Михаила. Но когда Игнат 
кончилъ жизнь, Фот1Й снова былъ возведенъ на пре- 
етолъ тёмъ же царемъ. Сынъ его, мудрёйиий (5 пэ- 
№5 тйу сйсассяу) Левъ, снова низложивши Фот я изъ 
опасен!я, какъ говорятъ, что онъ не дозволить ему 
отметить Сантаварину за его извфтъ противъ него 
предъ (покойнымъ) императоромъ и отцемъ: ибо объ 
этомъ помышляль Левъ, сдфлавшись самодержцемъ, — 


р, $), Оно приводится также вполнв и у [олина Ехесскаго и, по тев- 
ТУ 6г0, изваеченному изъ сочиненя митрополита сФесеквто и напе- 
чатанвому у Маи зъ укозанномь томз ЗрИсПеё. отвар. ХХИУЫ— 
ХХУТ, будеть приведено нами ниже. 

Хр. Че, № 11. 1872 года. 34 
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поставилъ въ патр:архи собетвеннаго брата Стефана 
самовластно (еасиии:): и между твмъ НИКТО ИЗЪ 
этихъ патр!арховъ не быль отвергнуть, а напротивъ 
вс были и признаются достойными прилят1я и чести 
(Зехтоё хой сеЗазриог} въ церкви вфрныхъ. Это ясно 
изъ синодика; ибо въ немъ написано слвдующее: 
Игнатю, Фотшю, Стевану и Антоню, сватъйшимъ 
патр!архамъ, вфчная памать. И еще; всему, что 
было сказано и написано противъ Игнат!я и Фот/я, 
святьйшихь патр1арховъ, анаеема» (!). 
‹Упомянувши сейчасъь о синодик®, я припомнилъь 
то, что забылъ было сначала, именно: въ немь зна- 
чится также и слёдующее: «святзйщихъ патр1архамъ 
Тарасю и Никиоору. вВчная память; и еще: всему, 
что было сказано и написано противъ святзйшихъ 
патр!арховъ, Тарамя и Никифора, анавема. Смот- 
рите же вы, противорзчапие нынф общему сонму 
(*хофихи) православныхьъ, какой правый и благо- 
приятный Богу судъ произнесла святая каооличеекая 
церковь, и священно-проповздники святые апостолы, 
и святые отцы; содрогнитесь, убъждаю васъ, помы- 
сливши о томъ, какое зло вы причиняете, и исправь- 
тесь. И выше реченвые святые, такъ какъ вс были 
люди, то и испытали нвчто человзческое (2/Эе%тису 
Й паЗуие:),—всВ вы знаете, сколько они другъ про- 
тивъ друга говорили и писали,—поелику они д5й- 
ствительно имЪли къ тому блатовидвые поводы 
(>2у05 д9еу Фета аси) ни думали найти себь 
защиту въ точномъ смыслв канонов (5$ дисВее 
Зума и Визу), —чтф, повидимому, И съ икото- 
рыми изъ васъ незадолго предъ симъ случилось. 


———- 


{*) 1Ы 8. р. 256—257, 
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Впрочемъ, о многомъ, что дБлаютъ и чему учатъ 
прихрываюццеся вашимъ радътемъ о точности (Е8- 
ноновЪ), тучше прейти молчавемъ, чзмъ предавать 
письмени: бывцемая 60 отай отз никоторыхг, гово- 
ритъ божественный апостолъ, срамно есть и 1лазо- 
лати: о дъяшяхь этихъ людей разсказываютъ обра- 
тившеся къ намъ изъ вашего заблужден1я, сопро- 
вождая свою исповёдь (ЕЁ слодбукоту) великимъ со- 
крушешемъ и слезами. И такъ снова повторяю, вы- 
шереченные святые написали то, что писали, нахо- 
дясь въ свойственномъ людамъ раздражительномъ 
состоян1и; а внушенный свыше {1,305} сухъ церкви 
подвергъь соборнз анаеемВ то, что было сказано и 
написапо во время любопреня (су: ) и въ раз- 
гар страстей, самихъ же сказавшихъ и паписав- 
шихъ всёхъ принялъ любезнь (&стосс) и воТЪ в03- 
тлашаетъ всвмъ имъ вЪчьую память» (‘). 

«Чему же все это насъ поучаетъ? Поучаетъь тому, 
что единсвые и миръ между православными христ1а- 
нами, безмятежно и единодушно охраняемые со стра- 
хомъ Божимьъ и любовю, лучше, чфмъ погоня за 
точностью законовъ (й 1% #7о:Валу дожа бириви) и тер- 
зан!е прекраснаго тфла церкви Христовой; о семз 60, 
говоритъ и Господь, #ознаютз вси, яко моц ученицы 
есте, аще любовь имате между собою, а не о томъ, 
что будете соваться всюду съ точностью каноновз. 
Кто изъ-за точности какого либо канона произво- 
дитъ смуты, поднимаетъ матежи (5:5) и раздираетъ 
ТВло церкви, когда она хранитъ благочесте при 
правоелав:и, тотъ морочить самъ себя (22 л9е» ёж), 
хотя бы мнилъ, что онъ дЬйствуетъ по религ1озному 


и. 
() 1ща, р. 257—258, 
34 
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чувству» (по вас муео 9) ('). Подтвердивши свою 
мысль авторитетомъ св. Златоуста (?) и св. Игнат! 
Богоносца, онъ переходить къ дфлу патр!арховъ Ни- 
кохая Мистика и Евейм!я. 

г) «Девъ мудрый, о которомъ я недавно упоми- 
налъ, изгнавши незаконно (25%:) съ престола Ни- 
козая Мистика за то, Что тотъ не дозволялъ ему 
четвертаго брака, назначить патр!архомъ сивкелла 
Евеим!я. Но когдь Левъ отшелъ отъ сей жизни, & 
Александръ, братъ его, приевоилъ себв царскую 
ваасть, то низложиль съ престола Евоимя и снова 
возстановиль на собственномъ престозв Николая. 
Но оба эти патрарха премлются всевонечно цер- 
ковю, какъ православные и подвизавиеся за бо- 
жественные заковы; ибо и Евеим!Й, говорятъ, много 
подвизался о томъ, чтобы звоспрепятствовать Льзу 
написать и принять законъ о четвертомъ брак; 
въ чемъ и дВйствительно успваъ» (°). 

Вопросъ о заковности или незаковноети патр!ар- 
ховъ, перемвщенныхь на конетантинопольскую каведру 


(Г) Ты. р. 258—259. 

{2) Нови, ХЕ ш Ер!зё. з4 ЕрЬез., таиъ же приводитея и относя: 
щееся еюда изето изъ творен! сь, Игнат:я Богоноелв. Ио русевону 
переводу оба эти мВста читаются токъ: «ничто не можеть столько 
производить раздвленй въ церкви, какъ любонвчал1е. ничто такт, не 
осворбляеть Бога, какъ то, когда вто производить въЪ ней раздьленя. 
Хотя бы мы совершизи тысячу добрыхъ АВЛЪ, подвергнемея осужде- 
деню не меньше тЪхъ, которые терзали твао Его (Г. Христа), вели 
будехъ расторгать цтаость церкви... Сказавное мною относится не вЪ 
начальствующииъ только, но и къ подлиненнымъ, Одинъ святый мужъ 
Сказалъ нфчто такое, что могло бы показаться дерзновенаымт, если 
бы не бызо имъ сяёзано, Что именно такое? Сказаль, 910 такого 
грвха не ножетъ загладить даже кровь мученическая», По русск. 
пер. Беездь ев. Златоуста на послане къ Ехесеямъ, помъщенныхь 
въ Хриспанскомъ Чтени за 1858 г., стр. 202—203. 

{3) 1Ы@. р. 259. 
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съдругихъ каоедръ, былъ возбужденъ Арсенятами по 
случаю перемфщеня преемника Арсешева Германа съ 
адрЁанопольской каведры на константинопольскую. Ар- 
вениты, какъ мы видвли, провозгласили это перемъще- 
не духовнымь прелюбодванемъ и на томъ основашш, 
что подобныя перемвщешя строго запрещены цер- 
ковными канонами, отказались признать Германа 
`законнымъ патрархомъ. Изъ полемичесваго произ- 
ведения Мевод1я видно, что ереди полемики съ за- 
щитниками упоманутаго перемвщен!я, ссылавшимися 
на бывиие прежде примфры подобныхъ перемвщенй, 
Арсевиты соглашались сдфлать н%&которую уступку 
своимъ противникамъ въ пользу нзкоторыхь, 060- 
бенно уважаемыхъ, сватыхъ архипастырей константи- 
нопольской церкви, перемъьщенныхь на ся каведру съ 
другихъ каеедръ. «Нъкоторые, говорить Мееодмй, — 
изъ раздЪляющихь вашъ образъ мыслей, когда-то раз- 
суждая со мной, просерьезно, хотя и пребеземысленно, 
утверждали, что Мелета АнтюхШскаго, Германа 
Исповздника и Прокла, изъ Кизика перемзщеннаго 
въ сей царствующий градъ, п на раду съ ними Гри- 
горя Богослова мы премлемъ съ разсуждевемъ ио 
благодати (рта бжкыятье поте ужи дез я), а не 
какъ настоящихь аржереевь (2^^ 25) ©: утяюз Сула я- 
те700мт25). ЦШеужели всЪ вы такъ же думаете? Иля 
бодве благочестивые изъ васъ такъ же точно отпде- 
вываютея (ххохлтии) отъ этихъ нечестивыхъ рфчей, 
Бак и мы, пи блатоговВйно чтутъ вышереченвыхь 
святыхь, какъ дВйствительныхъ представителей истя- 
ны (ууоо; йс Физ престятлие) и законно 1ераршество- 
завшихь въ перкви, а не по присущей имъ благодати 
(еат об харм) и разсужденю. Впрочемъ, что вы объ 
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этомъ думаете, вамъ лучше знать. Что же касается 
перкви Божей, то она ГОркится ими, какъ дВйстви- 
тельными предетавитечями, учителями и защитни- 
ками православной нашей вфры (:25 25955 тйз кал’ и@5 
тотем 25727) и, пронося ее повеюду, побъждаеть вся- 
ЕуЮ ересь и всякое злоумышхеше (ихибуиа) усили- 
вающихся подъ прикрыт!емъ благоговв я растерзать 
тВло вфрующихъ, отражая и далече отгоняя ихъ уче- 
шемъ и двян:ями этихъ святыхъ мужей» {'). 

На оактахъ второй категор!и (7) мы не останазв- 
ливаемся, такъ какъ они прямаго отношеня БъЪ 
распрв Арсенитовъ съ перковю ве имЪЮтТЪ и вве- 
дены авторомъ въ свой апологетическй трудъ лишь 
для усилен1я основной, развиваемой имъ мысли. 

Приведенныя нами выдержки изъ апологетическаго 
произведеня Мееомя показываютъ, что онъ сводить 
всю распрю Арсенитовъ съ церков!ю къ вопросу о 
законности перемёщен1я Германа и дъйествительно- 
сти хиротонши 1осифа, доказывая ту и другую исто- 
ричаскими примрами прежняго времени, т. е., дру- 
гими словами, — опровергаетъ каноническое основа- 
не къ отд®леню ихь отъ церкви. Но извФетно, 


(1) 1ЬШ. р. 262. 

(#) Здвеь Мевомй ссылается на примръ а) св. Кирихиь 1еруса- 
лиметаго, который, прияздхежа въ числу блон;--инковъ и будучи 
возведенъ на каесдру }ерусвлимскую на исто низдоженнато за 6.0008 
Максима, неё тользо не быхъ викогда отвертаемъ за то, Что занялЪ 
престолъ при жизви своего предшественнике, но и почитается церко- 
вю ВЪ Чиехв святыхъ; 6) св. Мелет]я, ноторый зв единомыеле и 
услуги свои аршилыЪъ, послвдовательно быдъ возведень на каоедры 
севаст!екую, беррсвую и автозйЙскую и пра веемъ томъ ни- 
вВыЪъ ве быль отвергаемъ;, в) ев. Василя Велякаго и Човниа Злато- 
уста, воторые позучали свою хиротонню-— первый, преевитерекую, в 
вторый, маконекую,—отъ этого Мелет!я, в межлу твхЪ втв хиротовя 
безепорно признаваеме быза вии дЪйствительною. Рав. 231—263, 
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что ео времени провозглашеня з1онской уши на 
вобтоЕв ВЪ 1275 г., Арсениты присоединили къ это- 
муоснован!ю другое—дозматическое, состоявшее сиача- 
ла ВЪ ТОМЪ, ЧТО «церковь вступила въ общев!е съ 
звлиняками», и потомъ въ томъ, что во главЪ ея 
стоялъ патрзархъ (‘), обличенный въ ереси, и та- 
кимъ образомъ, въ томъ и другомъ случаЪ, запятнала, 
себя общенемъ съ еретиками и потеряла чистоту 
правоелав'я, Велёдстве этого, задача церковной апо- 
хогетики осложнилась, — кромЪ каноническаго оено- 
вашя ей пришлоеь опровергать еще догматическое и 
притомъ явившееся въ двухъ различныхъ Формахъ. 
Такимъ образомъ дЪйствительно и понимаетъ свою 
задачу второй алологетъ церкви, Тоаннъ Хиза, ми- 
трополитъ ехесекй. Въ своемъ выше приведенномъ 
сочинензи онъ опровергаетъ на ряду съ кановяческимъ 
и догматическое основаве своихъ противниковъ. 

Бъ сожазъню, мы знаемъ о содержанш этого. 
сочиневя лишь по анализу его, сообщениому Ангело 
Маи въ предислови въ УГ тому его ЗреПевпиаа Во- 
шапит, и по нзехолькимъ отрывкамъ, изъ которыхъ 
четыре помфщены упомянутымъ ученымъ въ текств 
означеннаго предислов!я, одинъ о. Андроникомъ Дими- 
тракопуломъ въ его 1525 122 бунте: 375 Аатьикйе т 
хто бта йе бозодбоо Ранее, И ДВА Алаящемь въ 
его изсафлован!яхъ; фе Менойиз (р. 383—384) и 4е 
‘обауа Буподо РпоНава (е4. Вошае 1662, р. 137— 
138). Вс® оти отрывки отноелтся къ каноническому 
вопросу, дебатировавшемуся между Арсенитами и 
церковю, и лишь помвщенный у о. Андроника—вБЪ 
ДОГматическому. Но эти скудные отрывки изъ объеми- 


о - 
С) Грягорй кипревзи. 
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стаго произведения митрополита ехесскаго, даютъ 
намъ ясное предетавлен!е лишь 0 томъ, кавъ авторъ 
выгораживаль свою церковь изъ обвинен:я вЪ. ерети- 
честв8 за общен!е съ патрархомъ Григоремъ, и не 
даютъ почти никакого понят!я 0 томъ, какъ оБъЪ 
оправдывалъ ес за ую съ латинанами. Повидимо- 
му, на этомъ пунктв онъ поддерживалъ мысль, вы- 
раженвую императоромъ Андропикомъ въ своей рёчи 
къ Арсенитамъ, на собрани 23 сентября 1306 т., 
именно, что допущенное предшествовавшимъ прави- 
тельствомъ зло исправлено тщашемъ и трудами на- 
стоящего главы государства ('). 

Но способъ защиты церкви отъ обвинен!н въ 
еретичествв за общене съ патр!архомъ Григоремъ 
поражаетъ своею неожиданностю. Мы видфли, что 
авторъ сильнфе, чЬмъ кто-либо, поддерживаль и сло- 


(©) Твкъ заставляетъ думать а) широковЪщательвый панегиракъ, 
сказанный авторонъ благочестио, ревности по чистотв превославя и 
особенныиъ заслугамъ на его пользу ииператора Андроника (1 епт 
]зодас Ап@готеии, диоЯ а4ербыз веером, 11со рытиии (14 е8 ра- 
ие) довта рго{езвиз вН, 400%! ао оЪ регертлИалет ехево, ей дио@ 
отпет помёмет соггараюаие Чослгие аЪесегИ, сёе.; дав ег 
тедйат Апфгоп! а@ зевзта (т. е. къ православию) розб УпеваёИз 
рагепыз орИит, 941 апло соты МССЬХХХИ, эшоЯ саге ас Иапда- 
те уз4езаг. Ргааио Май р. ХХ} и 6) слздуюиав цитуемая у Мая ора- 
за изъ сочинешя хитроподита ехесекаго: сурещшас забта, 195 1ар 
ФфЕХи8зоутаг 0} хахае АЕроутев алосумНуи Табо т5о Рорщя, про 
105 хатабхаа у фотоу хай 100$ пер дату 0$ хажбао0ча: (119.). Пре- 
вознося императора Андроника за устранене унти, авторъ, очевид- 
но, не отрицалъ факта ветуплемЕ въ общее съ латинянами я, 
значить, основываль свою защиту не на отсутств м этбго акта, 
а на послвдующемъ отмвнени его. Въ свою очередь праведенная 
нами ораза изъ апологетаческаго произведен Тоавна пожазываетъ, 
что Овъ не хотёль основать своей защиты (ла и не могъ, такъ 
хакъ 9т0 поставихо бы его въ противорВч!е съ саиимъ собою) 
ва ТОмЪ ФакТВ, что лахиняне не были Формально осувдевы, какъ 
еретики. Изъ-за чего бы въ текомъь <2748з прерывать общене 
съ вный, установленное из Монсвомъ собор? 
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весво и письменно обвинен!е этого патр:арха въ ере- 
си, такъ что за эту настойчивость поплатился даже 
потерей своей епархи. Но теперь, по вопросу о пра- 
вославш Григория, онъ держитъ къ Арсенитамъ такую 
рвчь: «енова повторяемъ, что хотя противъ патр:ар- 
ха Григор!я и было выставдено извЪстное обвинев1е 
(въ ереси), но выставлено было противниками церкви 
Христовой (парё то ту думиециеиья 11, винте то Хлеб), а 
тв, которые находились въ общении съ нею и зани- 
мали первыя места (34 побтх ферутоу) въ великомъ 
клирв сего царствующаго и величайшаго изъ горо- 
довъ, и которые подписали и власть (патр!аршую) 
на него, движимые самою истиною, тЪ считали его 
тбио; ничфмъ инымъ, какъ огражденемъ (оса) 
всякаго благочесття и правосзлавя. Притомъ, когда 
бызо заявлено противъ него извъетвое обвинеше, 
онъЪ перв№е всего выставилъ за себя письменныя 
апозог!и (!), въ которыхъ, между прочимъ, предалъ 
анаеемв и извВстное еретическое и вздорное ($Аъабу) 
произведен Марка визест® съ его хулами (БАхозм- 
25); мало того, онъ заклялъ себя стращнЪйшими 
каятвами, что ничего не зналъ о странномъ и совер- 
шенно неумЪстномь измышлени (56трх), проведен- 
номъ въ означенномъ сочинени, ни тогда, когда онъ 
(Маркъ} его замышлязлъ, ни тогда, когда писахъ, 
ни когда издавалъ для другихъ съ такимъ вредомт. 
Цосль этого онъ самъ вывстВ съ окружавшими его 
евископами, а не кто-либо изъ супротивныхъ и по- 
сторонних, исправиль и самый, заподозрённый въ 
Неправослав!и 162:, И за это (лосх то) вей мудрЪй- 
ШИЙ, мужь не только не заслуживаетъ никакого осу- 


(6) Эти аподоги цатовавы иани выше. 
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жден!я, а напротивь достоинъ всевозможных по- 
хвалъ; ибо и та кажущаяся погрВшность (1б дожобу 
Фив З4оЭтия) не была дёломъ ни лукавства, ни 3л0- 
умышиленности, ни неправомыстя, и въ самомъ на- 
чалВ, когда онъ составляль 196 противъ мия 
Векка п ого протизнаго пуетословя (хеуорсиие), не 
имЪть чего-либо другаго въ ум8, а предположиль 
себ цъяцо собрать во едино вс его лживыя измыш- 
лен!я и опровергнуть, насколько хватить силъ (тои 
35 деи), поставить и укр®аить потверже (холхаиле- 
ро) всепобъждающую истину. Если же этотъ благо- 
родный борець за правые догматы, полемизируя 
письменно съ противпикомъ, въ сзоемъ буркомъ по- 
рызЪ, въ увлечени истиной и благочестемь и въ 
неудержимомъ стремленти своемъ обличить ложь, 
споткнулся нфеколько и впалъ въ погршноеть, во- 
все этого не желая, сколько мы знаемъ; то возмъ 
здравомыслящимъ и правильно понимающим цфль 
сочинен!Й не безъизвфетна эта слабость (2 пя: 
#0), и быхо бы исеправедлизо слишкомъ строго 
порицать его за нее,—ее можно ветрётять и въ тво- 
рентяхъ такихъ воликихъ мужей, какъ священно-му- 
ченикъ Д!онией Алекозидрею! и велик!Й въ чуде- 
сахъ Григор. Что паписали эти святые и сколько 
й какая пораженя нанеели онл въ свое время ерети: 
чествующимъ,  подвизаясь противъ этихъ враговъ 
истины и благочест!я, желаюпие могутъ узнать, 
прочитавши нисьмо великаго отца изшего Васиня 
къ ФизосоФу Максиму и къ неокесар!йцамъ». Прочи- 
тавши относяшуясл сюда мЪста изъ упомявутыхь пи. 
семъ, ораторъ продолжалъ: «кто. слыша и видя это 
й мысленно сближая ©ъ этимъ дВло патрарха Гри- 
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гор, решится произнести судъ й обуждене противъ 
втого дивнаго (2.2у) и православнаго мужа, противъ 
этого истиннаго жилища (727} всякой мудрости и 
изставленя (поидезсеь5);, какъ и противъ тьхъ свя- 
тыхъ архереевъ» (!). 

Отклонивши такимъ образомъ отъ своей церкви 
обвинев!е въ ереси, авторъ смфло ставитъ и защи- 
щаетъ положене, что «законно и праведно можно 
отдёляться отъ церкви лишь изъ-за очевидной и 
доказапной ереси». 

По примЪру своего предшественника, ояъ доказы- 
ваетъ справедливость этого положен!я путемъ исто- 
рическимъ; но, сообразно съ болъе широкой поста- 
новой своего положен!я, ведетъ иначе и рядъ сво- 
ихъ доказательствъ. Съ одной стороны онъ рисуетъ 
великолвиную картину благъ любви и мира между 
членами церкви для ея преспзян!я и процвЪтан1я (*), 
съ другой—мрачную картину веевозможныхъ золъ, 
производимыхъ въ церковной жизни расколами, и, 


{0 "Тбор:2 т05 су{алалоз, Е. 90—92. Это вето довольно точяо 
опредвдяеть и время написав!я зполотетическаго произведена мит- 
рополита ефесскаго. Озевидно, оно язийсано уже послв удаленя Гря- 
гор!я кипреваго на покой и, можеть быть, даже и посаВ его кончины. 

(2) «Нутъ ничего въ жизки выше и сладостиве любви, нзть ниче- 
го въ ира полезнае и вожделВныве мира и единен1я; ибо я еамъ Богъ 
эсть и называется любовь, и мирё яо Бозь превосходит всяк м5, 
хакъ мы научены: они ({ниръ и зюбовъ} склонвли Зиждитеая и Вав- 
дыку веячеекихъ преклонать небеса и сойги на землю; и Онъ д3й- 
$ вательно сошелъ и по намъ ради насъ еодёлалея по истин чело- 
Вномт, ромз гр®ха; и все совершивъ и исполнивъ свойственное 

Кам (аротьи), благов®етиль блага мира ближним и дальниыъ. 
Паче- другихъ возлюбиль ихъ (унръ и аюбовь) и благовёрный рода 
нашего царь и везбдетые этого, вакъ видите, созваль вебхь сюла 
АЛЯ Того, чтобы вифств съ `Богомъ благовзетить вамъ блага мира, 
прекратить додговременвую войну и свеетр разд®аенное въ превнему 
<ОЮЗУ (994912) », 1, с. р. ХУПЕ, 
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взвзсивши зат®иъ т основан!я, на которыя опира- 
лись раскольники, отдВляясь отъ церкви, ©Ъ тою 
безм5рною массою за, которое отсюда возникало 
ддя членовъ церкви, приходитъ въ заключеню, Что 
эти основан:я далеко не уравновзшиваются съ этою 
массою. При ближайшемъ раземотрьн!и этихъ осно- 
ван!Й, авторъ находить, что они принадлежать &Ъ 
Категори тьхъ ёух№ратх, которыя., конечно, весьма 
желательно устранять и исправлять. но которыя, по 
существу своему, суть не что иное, какъ уссфуи, 
воторыя такъ порицаетъ въ членахъ церкви св. Вз- 
сий ВелиюйЙ, и изъ-за которыхъ онъ такъ настой- 
чиво совзтуетъь не причинять такой страшной напа- 
сти народу Божию, каковъ расколъ». 

Здвсь между прочимъ ученый митрополитъ воз- 
вращается къ дВлу студитовъ съ патр!архами Тара- 
с1емъ и Никихоромъ, извфстному уже вамъ по изло- 
женою его предшественника на полемическомъ по- 
прищь, Мееод1я. Въ изложен!и митрополита ехесскаго 
ДВяо это дополняется нЪкоторыми подробностями, 
дающими ему болфе характерную постановку. Раз- 
сказавши въ общихь чертахъ ходъ и исходъ этого 
дваа при жизни патрарховь Тараба и Никиоора, 
онъ старается опредфлить взглядъ на это д1о и 
отношен!е къ нему четвертаго преемника НикиФоро- 
ва св. Мееодя (842—846), пользуясь одною изъ его 
бесвдъ, давно уже утраченною для нашего време- 
ни ('), и его письмомъ, на которое между прочимъ 
ссылался и монахь Мееодй. Въ первомъ изъ этихъ 
сочиненй св. Мееодй, по словамъ нашего автора, 
предостерегазь свою паству отъ общеня съ студи- 


(5) Ма. Риыьь, в8 +. УТ. зраеЙер. р. ХХИ. 
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тами ВЪ сл8дующихь выражев1яхъ: ‹не вкушайте 
выств съ ними пищи и не здоровайтесь съ вими, 
поелику, если пробщитееь къ ихъ ДВламъ, то 00 
необходимости будете общниками и въ ихъ анаеемф. 
Й о томъ вамъ напомнииъ, что если они когда-ни- 
будь обратятея и предадутъ анаеемВ свой злостныя 
писан!я, направленныя не столько противъ патрар- 
ховъ (:), сколько противъ церкви, такъ какъ эти, 
утвердивийе церковь, св. мужи представляютъ собою 
саму церковь (ёнеё убр вом й ёикдиае © хой таитии ати. 
раут:с), то имъ дано будетъ время, для покаяния, 
но не дая священства (#рьсзуис)» (8. Въ письм® сво- 
емъ, адресованномъ къ самимь студитамъ, св. Ме- 
в0д1й выражается о томъ же предметВ такъ: ‹если 
вы не предадите анаесмв того, что вами написано 
противь преподобнаго Никифора и треблаженнаго 
(сре к>) 'Тарасйя, сегодня въ присутетыи нашихъ 
брат1Й и сослужителей, или въ назначенный для 
того день, по прибытии ихъ въ вашъ монастырь для 
выслушан1я оной, и не исполните опредълен1я о 
сожжевши и анаеематствован!и упомянутыхъ сочине- 
в1Й, какъ мы написали въ постановлемяхъ о церкви 
(хаЭох подсети ву тах пер йе бкдна дийоеат убусо- 
фихаиеу), то знайте, братья, что мы не проето пре- 
дадимъ васъ анаеемВ (хаЭгнхиссиеу} вмЪетВ со всЪми 
вашими приверженцами, а анавемалствуемъ (хозаЭеио- 
Часы) васъ съ позоромъ (?); ибо блаженный игуменъ 


(:) Тарасфя и Никяеора. 

@} Маз, 10со ей. р. ХХИ-ХХШ. 

@) Противъ этого мзета на под» манускринта сазана, по свидф- 
Тедъотну Мок, следующая, ие шишеннаи значен!я для характеристики 
ВОЗЗрьа1я, представаяемаго противниками Ареенвтовъ, приписка; «пуже 
но Знать, что ученики Студита (Оеодора) посдВ его святой кончины, 
не желья подчинаться коволячесной церкви Христовой какъ доажно, 
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вать и учитель въ концв своей добропобёдной жиз- 
ни, литургисая съ нами, на дВлЬ отрекся оть свояхъ 
словъ (7% 105; д дусозйЗеае>), иначе онъ викогда 
не быль бы съ нами, если бы написанное имъ про- 
тивъ насъ носиль въ душ% нротивъ себя самого. 
Не въ вид упрека мы написааи ото; да. не 
будетъ этого; не того мы хотимъ и не о томъ 
молимся; но мы выеназали все это потому, что у 
насъ наболвло на душ и намъ хотВаось об- 
легчить ев откровеннымъ объясненемъ, и высказали 
для того, чтобы вы знали, какъ мазо мы желали бы 
останавливалься ‘на этомъ предмет; & если бы мы 
хотвли, то могли бы выставить замъ противъ ва- 


в лучше водитъея аа произвозомъ ($3=).ла'), взявшя пред- 
логомъ для себя старалиое обвиненме его (противЪ церкви), сфабри- 
вововши (сортАасз0рачо:) и присовокупявши въ вему нъкоторыя дру- 
ия причины, енова отшатнузись и отдвлились оть общей деркви Хри- 
стопой, Ведвдетые этого присвопанятный между патрврхами св. Ме- 
вой, подвигшиеь соборнв (95%08:ж6$ мт), произнесъ противъ 
внхъ вцаоему, Н> въ зоже врема этоть велик патр!аухъ, часто 
узвщевая ихъ, говорил ямъ танъ; ‹церковиое учене никогда не 
бызо и не будетъ двсякимъ и ве можетъ дваитьея (р.е0!57й}} не мо- 
жетъ быть также ни анархоческимъ, ни безголовьыхь (0566 &у2070$ 94 хай 
4%492)55), не пивющимь надъ собою никого пачальетвующаго (катао- 
10:7), и не ноеящимъ надъ собой головы,-- этого никогда не врдано, 
да викогда и не будетъ видано. Ибо газва всей земай есть человёкъ, 
60 21п06т024у; а такЪ какъ зеловукъ раздвВзяетея на мужа и жену, то 
главою жены бываеть мувъ; глава мужа— Христосъ; & глава неразда- 
лимаго (Знер!ст65) Христа, о чудо! Богъ. И такичъ образомъ все т6зо 
церкви, счаняеное (съуярнолсуобнечоу; отъ Христа и во Христа, вов. 
растаетъь въ мЪфру возраста Христова. Вы же совершенно зувды 
этой церкви; и такъ какф вы не ихфетё главы и назаза (биз) ол 
бут кал 8»а6{0'}, то ве ишвете права извываться и участниками и 
общниками церкви Христовой. Ибо не инфю главы не можеть ни- 
какимъ образомт, быть главою другаго; зелая подчинить себ другихъ, 
вы, при собетвенномъ неподчинени никому (227029), не можете 
инфть и этакъ другихъ въ евоемъ подчинени; ибо, желая подчинять 
ахъ себ% словомт, вы дВаомъ учите ихъ оставаться неподчиневными», 
Е. си. р. ХЖМУ Мое. 1. 
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шего. упорства и каноническ!я правила и примзръ 
самыхЪъ прямыхъ нз этотъ счетъ судебныхь поста- 
новленй (лама рирата кой виубтоя крат), 
насъ очень много и тЪхъ и другихь, — но, чтобы не 
раздражить васъ еще болве, мы умолчимъ объ этихъ 
правизахъ и примзрахъ, равно какъ и о многомъ 
другомъ, что можно было бы присоединить къ нимъ 
и что не безполезно было бы вамъ выслушать. Вм»®- 
сто того, мы молимъ преблагаго Господа Т. Христа 
и не престанемъ и впредь усердно молить, дабы 
Онъ даровалъ намъ и вамъ миръ Свой, единеще, со- 
глас1е и другъ ко другу благорасположене, сь пре- 
кращен!емъ везхъ волнующихъ насъ теперь тозковъ 
и словоизвержен!й». 

Дьзло патр1арховъ Игнат!я и Фот!я въ изложеши ми- 
трополита ефесскаго также имъетъ свою болфе харак- 
терную постановку: «Ето ие знаетъ, сколько въ то время 
произошло совершенно неожиданнаго между патр!архами 
Игнатемъ и Фот1емъ и какъ тогдаше!йе архереи въ 
полномъ своемъ составВ (=ё пАйрмих сФу тбхе Яруиеаыи) 
не разъ, не два и не три брали назадь свои заруч- 
ныя записи (55 бурёзозя дофейнае @утау). Сегодня они 
даютъ подписку (27725522) стоять за Игнат!я досмер- 
ти. Завтра дълаютъ тоже самое относительно Фотя, 
отложивши въ сторову свой прежия запиеи (т. е. 
даниыя Игнатию). ЗатВыъ, послв всфхъ этихъ гаран- 
т1Й (хода) о;), того же самаго Фот!я и его привер- 
жтенцевъ низлагаютъ, оталучаютъ отъ церкви, пре- 
хаютъ анавемв, мазо того призываютъ на себя вс 
вапастн, если они когда либо измёнятъ то, что ими 
постановлено и примуть Фот снова въ эрх!ереи 
1061 того, какъ отвергли его такимъ образомъ. 
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Но потомъ, спустя нзсколько времени, разрушеютъ 
и эти закрЪпы (чур), и, какбы снова, по посло- 
вицв, марка перевернулась нпадъ церковю; на об- 
щихъ собрашяхъь (нодомиаз ОУУЕЙе т), провозгла- 
шаютъ, встрёчаютъ шумпыми оващями (хэфинсвуте$), 
рукоплещутъ, превозносять, осыпаютъ и уввичиваютъ 
Фот! я широкими (ражро$} похвалами и нанегириками, 
называя его истиннымъ челов8комъ Божшмъ, закон- 
нымъ аржереемъ, каноническимъ (Ёужзусу) евЪтиль- 
никомъ церкви, свзтиломъ вселенной, благочест!я 
поборникомъ (посотатиу), истины учителемъ» (!). 

Къ сожалВн!ю, мы не знаемъ, касался ли такимъ 
же образомъ Тоаннъ и другихъ, изложенныхъ нами 
выше со словъ Мевод!я, дЪль, имфвшихъ аналогию 
съ двломъ Арсевя. Въ анализв Мзаи дальн8йшее 
направлен!е мыслей въ трудВ митрополита ехесскаго 
идетъ въ такомъ порядкз. 

Воепёвши панегирикъ Андронику за его неослаб- 
ныя усил1я къ возвращению церкви благъ любви и 
мира и освобождению ея отъ б%®детв!й раскола чрезъ 
устранене везхь поводовъ къ соблазну, авторъ пе- 
реходитъ къ оцьнкв пресловутой фио!Зеня тфу кауфиву, 
которою Ареениты мотивировали свое отдфлен1е отъ 
церкви. Находя «точное соблюдене каноновъ» дЪ- 
ломъ весьма похвальнымъ само по себф, онъ одна- 
кожъ думаетъ, что мудрая церковная политика (#хо- 
убшёх Енхлполавтиий) требуетъ не всегда и не безуеловно 
настаивать на этой дхрВая, чтобы, держась слиш- 
комъ упорно за часть, не потерять цфлаго. 

Подтвердивши эту мысль авторитетомъ св. И 
рияза Апександр\Йскаго (2), доказываеть дале са- 


{{)} Ре обауь Буподо Рройала. р. 181—138. 
{2} Изъ творен! св. Кирилла Алексанар!Йскаго, о еловвиъ Маи, 


— 521 — 


мою исторею каноновЪ, ЧТо хотя эти каноны пре- 
красны и въ большинствв евоемъ чрезвычайно по- 
лезны, Н@ настолько однакожъ непреложны и не- 
подвижны, чтобы церковная власть, но требованию 
обетоятельствь, не могла благоразумно измЪВилть 
ихь: «нужно ли говорить вамъ о томъ, сколько ка- 
ноновъ. постановленныхъь древн5йшими отцами, быв- 
ие посл нихъ архереи и веливе отцы наши со- 
вершенно отм$нили (эх ты бути ху)? Знакомые 
съ исторей евященныхъ каноновъ хорошо знаютъ 
эт0. Въ самомъ дВЛЬ, гдЪ, напримВръ, теперь тотъ 
канонъ, который установилъ, чтобы епископы жиди 
съ своими женами? ГдЪ тотъ, который повелвваетъ 
перекрещивать схизматиковъ и еретиковъ? Гдз тоть, 
который опредВаяетъ, чтобы въ каждомъ город% бы- 
10 не больше седми д!аконовъ? ГдЪ тотъ, которымъ 
было узаконено, чтобы мы въ великЙ четвергъ при- 
чаацалиеь страшныхь Христовыхъ таинъ посл вку- 
шен!я пищи, по подражалию, зЪроятно (:%/»), из- 
ъъстной Господней вечери? Гд и тотъ канонъ, ко- 
торымь избран и утверждеме (уу 22 4195) 
епископовъ предоставлялось народнымъ маесамъ (:51 
1А12:01)? Но довольно. Было бы слишкомъ додго ие- 
речислять и предлагать общему вниманию (#5 5:05 
пару.) ве№, выщедние изъ употреблен\я каноны (!).> 
овъ цатуетъ пвеъно этого св, отца къ зрхихвьндриту Геннад!ю (по 
париж. изд. творен!@ св. Кирилза 1638 г. в. ® раг, 2, р. 191). Св. 
Кириллъ въ этомъ пасьув убъждаеть Генная не смущаться твыуъ, 
Что св. Проклъ хонстаятинопольскй принилъ въ церковное общене 
1ерусалимскаго еписхоза и не прерывать изъ-за этого общеня съ 
Конетавтинонольскимь святятелень, тазь кавъ о(я 726 уёусуеу доча 


бро те хай 18 щит! 95155 (Прокаа) ха 6 ТР: ОКОмОЩаб прёт, 
ое бл Зоуетем адЕ{0=0:. 


() Змей. Бош, 1. УГ Ревечо, р, ХХТ--ХХН. 
Хр. Чт, № 11. 1812 г. 35 
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Мысль объ язмЪняемости церковныхъ каноновтъ уче- 
ный митрополитъ подтверждаетъ между прочимъ ав- 
торитетомъ папы Тоанна УШ, цитуя одно м®сто изъ 
письма этого папы къ императору Василию Маке- 
донянину. по дЪлу о возстановлени Фот1я на пре- 
етолВ ('). 

Такимъ образомъ въ апологетическомъ произведен и 
митрополита ефесскаго частный вопросъ о наруше- 
ни нъкоторыхъ церковныхъ правилъ превращается 
въ обииЙ вопроеъ о звачен!и везхъ церковныхъ пра- 
вилъ вообще. Какимъ образомъ произошло это пре- 
вращен!е, мы сейчасъ увидимъ. 

Итакъ, оба апологета церкви, не смотря на раз- 
ность въ повиманм своей задачи, не отъ нихъ, 
впрочемъ, зависввшую, совершенно сотласны въ сво- 
ихъ взглядахъ на своихъ противниковъ. Въ глазахъ 
того и другаго Арсениты—раскольники, такъ какъ 
отдВляютея отъь церкви изъ за нарушен!я ею кано- 
новъ,—что не можетъ быть признано достаточвымъ 
основанемъ къ отдВленю отъ нея, какь это не- 
сомнвнно доказывается а) фактами изъ цперковяой 
истори и каноники прежняго времени, и 6} ясными 
изреченями на этотъ счетъ знаменитВйпихъ отцовъ 
и учителей церкви. Другими словами, они оправды- 
ваютъ научнымъ образомъ взглядъ на Арсенитовъ, 
усвоенный церковнымъ и свЪтекимъ правительствомъ 
въ соерВ практическихъ къ нимъ отношений. 

Арсениты, какъ мы видфли, энергически оспори. 
вали этотъ взгдядъ, стараясь доказать, что они не 
только не раскольники, но и что одни только они 


(1) Письмо это обыкновенно помзщяетса въ вктахъ Бозетантинополь- 
скаго собора 819 г., Ма? 10ес ей. р. ХХ!. 
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и представляютъь собою истинную церковь. Свое 
уклонен1е отъ общения съ перковю, представляе- 
мою 1ерармею, согласившеюся на низложене Арее- 
ная, они оправдывали тЪмъ, что она изм$нила ему, 
не только не поддержавши его въ его дзаВ, но и 
низложивши его, не емотря на его правоту, и та- 
вимъ образомъ допустила вошющую несправедаи- 
вость. Свое уклонене отъ общешя съ преемпикомъ 
Арсев!я Германомъ оня оправхылали тЪмъ, что въ 
его перемьщенм нарушены первовные каноны, за- 
прещаюпие подобныя перемщен1я ('), и такъ какъ 
Германъ вромЪ того дозволилъ себз этоть переходъ 
«съ престола дочери на престолъ матери» при жизни 
законнаго патр!арха, то совермидъ духовное прелю- 
бодвян1е, дВзающее его недостойным не только пат- 
рарщаго, но и вообще священиаго сала. Свой от- 
казъ вступить въ общене съ 1юсиФомъ они основы- 
вали на томъ, что Тосифхъ, разрьшивши императора 
Михаила отъ духовлыхъ узъ, наложенвыхъ ва него 
Арсенемъ, не только не разрьшить его отъ этихъ 
узъ, такъ какъ законно и канонически могъ разрз- 
шить его лишь самь связавцй, но и тьми же уза- 
ми связать и себя самого. Свой разрывъ съ Григо- 
ремъ. съ которымь они вступили было въ общеше 
послв извФетвой атрамитской трагикомещи, они 
оправдывали во 1-хъь тфиъ, что несправедливость 
зашищаемаго ими дла имъ не доказана, въ 2-хь 
Т%мъ, что Григор@ быль будтобы посвященъ въ 


@} Нелвьметно, каше именно навовы разумваи Ареениты,. но 
\0Т2и ссылаться ва 14 правило аоостольское, 21 зиожйскаго со- 
борв, 1 в 3 прав. еврдик., 59 прав. вароагейскаго а 15 прав. нижей- 
сиаго, перваго вееденскаго собора, : 
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чтецы латинявами, и въ 3З-хъ тёмЪ, что впалъ будто- 
бы въ ересь. Свое уклонен!е отъ общения съ Шан. 
вом ХШ и Аванасмемъ они мотивировади отчасти 
общим» отношещемъ къ нимъ церкви, трактовавшей 
ихъ какъ раскольниковь, отчасти ТФмъ, что эти 
патр!архи управляли церков!ю «не по евангелю я 
не по божественнымъ правиламъ», а по собетвен- 
ному произволу. Кратко: Ареениты оправдывали 
свое уклонен!е отъ общеня съ церков1ю цфлымъ ря- 
домъ нарушенй ею своихъ собственныхъ каноновъ 
И соглашались ветупить въ общеше съ нею лишь 
подъ усховемь «точнаго соблюдена ею этихь ка- 
ноновъ». Такимъ образомъ мало по малу частный 
вопросъ о нарушени изеколькихь церковныхъ кано- 
новь превратизся въ обиий вопросъ о значенши всЪхЪъ 
этихь каноновъ, и въ этой его постановкв, какъ мы 
види, разематривается и рЬшается вторымъ апо- 
логетомъ церкви, [оанномъ ехесскимъ. 
И. Троицкий, 


(Окончане сльдуетз). 
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ВНУТРЕННЕЕ ОБОЗРЪНТЕ. 


Движеше буковинекахъ я майносекихъ раскольниковъ въ полъзу лраво- 

елаяз т. — Противораскольническая двятельность саратовекаго братства 

св. Креста. -® Учреждене братетва св. Петра изтрополита въ Моск- 

в*.—Постановлене правятельства относительчо лицъ, состоящих въ 
зваши перковнаго староеты, 


. 


Въ посльднее время произошло пзоволько отрадныхъ 
нвленй въ етарообрядческомъ м1рз. Жиявуще въ Буковинв 
(въ австрийской импери) раскольники заявили нашему 
правительству © желаши своемъ, въ чиелБ 4000 душъ, 
переселиться въ Росешо, на свой собственный счетъ, безъ 
веякато пособя отъ правительства, но съ предоставле- 
меыъ имъ нвкоторыхъ льготъ по надвлу землею, плалежу 
земскихъ налоговъ и отправленю войнской повинности. 
По сношению еъ Святёйшимъ Синодомъ. правительетво 
признало въ этомъ движени важное не только политиче- 
ское, но и религ1озное значеше, въ виду проявавшагося 
между буковинскими раскольнокачи стремленя в% пользу 
правоелав!н, вегьдетв!е чего въ правительственныхь сое- 
рахъ разработывается въ вастовшее время проевтъ пра- 
вилъ, на которыхъ буковиневе раскольникл могутъ быть 
допущены къ возвращен!ю въ Роесе!ю. 

Въ мав изенцз текущего года  раевольпики-некрасов- 
цы (потомки казавовъ — старояфровъ, бёжавшахъь въ цар- 
етвоваще Петра Великаго, подъ предводительетвомъ ата- 
мана своего Игната Некрасова, въ Турцию), живуцие, въ 
ЧИелв 3.000 челов%кЪъ, въ сел. Майноеъ, въ Азалской 
Турщи, обратились КЪ старвамъ аеонской обители св. 
Пантелеймона, именуемой Русикъ, съ просьбою исхода- 


— 526 - 


тайствовать разршене константпнопольекаго патр!арха 
на устроеше у нихъ церкви на правилахъ едвновзрия. 
Старны Русика, въ виду важнатго зиаченя просьбы май- 
носсвихъ старообрядцевъ, отправили инока о. Михаила, 
который самъ припаллежить БЪ единов рю, въ русскому 
поеду въ Конетентинополв для необходамыхъ объясненй. 
Поеоль приняль живое учаете въ этомъ Вл; а между 
твиъ составлена была на греческомь языЕВ просьба ЕЪ 
патр!арху, которая и была подписана значятезьнымъ чис- 
ломъ майвосскихь старообрядцевъ. О. Михаиль, вуЪетв 
еъ двумя повзренными майноескаго общества, анчио пред. 
ставлячея патр!арху по отому дЪху, прп чемъ ето святвй- 
шество сказаль повзреннымъ приблизительно слёдующее: 
«душевно радуюсь, видя вешу готовность присоединиться 
къ свитой церкви и, согласно вашему желаю, благоелов- 
лню васъ избрать на первый случай на Аеон®, въ рус- 
скомъ Пантелеймояовскомъ монастырз, священника, ко- 
торый и будетъ совершать вамъ богослужене по ваниль 
книгамъ и обрадамъ. Ты же, присовокупиль евятьйший 
Аненюь, обращаясь къ о. Михаилу, будешь ихъ руково- 
дитедехъ». ’Гакимъ образомъ желаве майносскихъ старо- 
обрядцевъ исполнено, и православная церковь съ радост1ю 
приняла въ евоп издра холго заблуждавиихея и чуждав- 
ихся ея духовныхъ чадъ своихъ. 

Съ утвшешемъ можемъ мы отувтить также нВеколько 
Фхактовъ изъ жизни еаратовекаго старообрядетва, заявлен- 
ныхъ въ отчеть учреждеанаго въ Саратовв братства св. 
Креста за прошедиий годъ. Извветно, что братетво это 
поручило одному изъ своихъ членовъ, съ вознаграждешемь 
изъ братекихъ сумчъ, преподавать ВЪ мзетвой семинария 
учене о раскодЪ. еъ тьуъ, чтобы сдушаюшихъ это уче- 
не, по овончани семинарекаго курса, отправлить вЪ на- 
селенныя раскольникама мветности дая мисстонерской въ 
ередв ихъ дфятельноети, Отчеть свидвтельствуеть, что 
двятельноеть эта овазываетея виолн® плодотворною и что 
въ нёвоторыхъ м8стахъ расколь пошатнулен въ своемъ 
основан. Молодые миебонеры, сиещально знакомые съ 
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духонъ иЪстнаго раскола и способные къ борьбв съ нимъ, 
ветрётели въ сред раскольническихъ населенй, какъ того 
я слъхдовало ожидать, различный премъ. Одни изъ рас- 
вольниковъ, при появлени ихъ, выразили удивлеше, су%- 
шавное съ нзкоторымъ смущенемъ; друг смотрзли ва 
нихъ, какЪ на ‹антихристовЪ»; иные съ готонноетю явля- 
лись на бесвды миссюнеровъ; друг!е напротивъь упорно 
отказывались отъ посвщення этяхъ бесбдъ. Только право- 
славные жители зараженных раскодомъ мъетноестей при- 
няди чололыхь людей съ раепростертыми объятмяуяи. Мно- 
гимъ изъ православныхъ, несмотря на доброе желане, не- 
достатовь знашя не давалъ возможности отвЪчать, какъ 
должно, па несправедливыя укоризны старообрадцевъ, и 
они по новолВ иногда могли смущатьса есовзстшю. Теперь 
открылаеь возможность ближе ознакомиться пыъ съ вущно- 
ст1ю старообрядчеекихъ вопросовъ и чрезъ то ови сдёдались 
помощняками для миесонеровъ, такъ какъ вынесенный изъ 
бесёлъ миссонеровъ познашя они распространяли между 
своими звакомыми, по временамъ вели даже успвшвую по- 
лемиву ^и тВиъ спосойствовали упадку мнимаго старообряд- 
ства. Что квезетсея сачихъ расвольчиковъ, то хотя мисс1о- 
нерамъ и трудно было бороться съ’ихъ упоретвомъ, однако 
мисе1онерская лЪятельность не осталась безъ вадимыхъ 
сл®ловъ: во первыхъ, сократился вругъ дзятельности рас- 
волоучитедей, которые уже ве стараютея еовращать пра- 
вославныхь, а довольетвуютея удержашемъ въ расколв 
своихъ приверженцевъ. За т%ыъ, иног! изъ вожаковъ 
раскола, потерп®въ поражене въ бесфдахъ съ мисеонера- 
ии, дишились авторитета межку своими приверженцами. 
Мнопе, хотя еше и не оставаяютъ своихъ заблужденй, 
но въ глубинв душя уже сознаютъ ихъ, Одинъ расколо- 
Учитель говорилъ: «бросилъ бы я свою вру, да стыдно: 
еволько. зюдей-то я совратилъ! Они ставутъ меня укорять 
П 24еза мн колоть». Наконейъь, не мало отпадшихъ отъ 
правоелавя, съ иекренвимъ убёжденемъ и редост!ю, в5з- 
вратились нынв въ лоно ев. перкви; православное бого- 
служеще, давно ими оставленное и забытое, и теперь ея0- 
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ва увидённое, произвело н8 НИХЪ благотворное дВйств. 
У нъкоторыхъ старообрядщевъ явилось желаше ближе озна- 
комиться съ новопечатнымя книгами п оравослалвымъ бого. 
саужешемъ. Одинъ старообрядчесяй ажеучитель просилъ 
православнаго свяшенника © дозволени войти въ алтарь 
и ближе посмотрёть служеше, чтб и было ему дозволе- 
но,—Фактъ песлыханный, такъ вакъ раесхольники считали 
до сихъ поръ посзщен!е православнаго храма, оскверненеуъ. 
Довзр!е врестьянъ къ молодынъ миссюонерамъ выразилось 
навонедъ тзмъ, что они стали открывать имъ иъкоторыя 
зазътныя свои тайны, напр. заговоры отъ болЪфзней, гада- 
н!я и тому под. Подобные резузьтаты, двлаютъ воличай- 
шую честь мисс1онерамъ, спидзтельсгвуя сколько объ пхъ 
хорошей подготоввз и ревности въ дзау, столько же о за. 
мвчательномъ тактё и умввьи обходитьев и бесвдовать съ 
простыми людьми. 

Мыель объ усилении средетвъ для дёйствован!я на рас- 
кольниковъ въ послвднее время нашла себз вовое прям$- 
нене въ Моекв®. Здесь, дая содЪйствя ослаблению раскола 
и возссединен!ю раскольниковъ съ православною церков!ю, 
образовалось новое братство — во имя ев. Петра митропо- 
лита московскаго. Потребность въ учреждени таковаго 
братства и ожилаемая оттого польза, по мыеаи учредите- 
лей братства, сдва ли гдВ можетъ быть болве ощутитель- 
ною, какь вь МоеквЪ. Москва, съ ея бдижайшиия окрест- 
ностями. сказано въ звиискв учредителей, всегда елужида 
и, къ сожадьнию, доеедв служить средотомемъ раскола, 
извъетнаго подъ именемъ сгарообрядства, какъ по количе - 
ству живущяхъ здбеь раскольниковъ, такъ особенно по 
религозному и чатеральному вмяню ихъ на иногородныя 
раскольническя общества. Отеюда сама собою очевидна 
потребноеть такого братства, воторое приняло бы на себя 
заботу возможными для него ередетвоми  содф@ствовать 
осзабленно раскола въ Москвв и ея окрестноетяхъ, Далфе, 
„Москва болъе, чём пеяк другой городь, можеть пред- 
ставить и споеобиыхъ дзятолей и улобныхъ ередетвъ дая 
противораскольничесваго братства; слвдовательно, имзетъ 
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больше залоговь для успвшной его двятельноети. Зазсь 
сослов1е духовенства такъ многочисленно, какъ ни въ 04- 
номъ изъ существгующихъь въ православномъ м!рв горо- 
довъ, и большинство духовныхъ дищь получило выешее 
образован!е. Учредители не сомябваютея, что между ними 
найдется не уало готовыхъ потрудитьея въ столь важномъ 
и баизкочь для нохъ дз, какъ обралцене рискольнаковъ 
къ празоелавной церкви и предохранене сыновь церкви 
отъ зоблужден раскола. Здвеь существуеть цълое обще. 
етио присосдинявтихея къ правоелаю бывшихъь прежде 
значенитыхъ дъятелей раскола: ихъ водъйетве можеть 
быть тфмъ полезиве дли братства. что эти лица въ ео- 
вершенств® зпаютъ учен!е п духъ раскола, и виветв оо- 
задаютъ умвн:ехль вести прешя съ раскольниками. ЗдЪсь 
п пъ обществ гражданъ находптея пе мало людей, съ 
любовно и уецёхомъ упражняющихсея въ изучены раскола 
и въ разглагольетмахь съ раскодьвиками. Здфеь бСодфе. 
нежели гдв нибудь, можно найти усердныхъ благотвори- 
телей, которые не ‘откажутся содьйствовать обществу ма- 
теральными ередствам:. Наконець нигдв не пифетея та 
вихь богатых ногоб для занимающихся пзучешелъь рае- 
кола и полемикою опротавь него, какъ вь московских 
сиподазьныхь, монаетыренихь, общественныхъ и частныхъ 
бибмотевахъ. 

Цвль братства св. Четра митрополига выражена въ 
уетавв его слъдующиму» образомъ: орататво учрождаетея съ 
цао содъйствовать ьразумзенио раскольниковь и 0езад- 
чезию раскола; изысекивать и употребдигь возуожные и 
удобные для пего спогобы къ разьлененио истинъ право- 
сламя и обличенио заблужден! раскольническихъ не толь- 
во самимть раскольливамъ, но, что ие мене, седд но бо- 
тве важно, и живущямь среди раскольниковь православ- 
вымъ дабы эти посабдые, достаточно уразумввъ право- 
Злавное учен@ в5ры и получавъ поняте о заблужденяхь 
Раекола, имвли возможность и самихъ себя легко предо- 
хранить отъ обольщеня 0 стороны раскольюичеекяхь на- 
Ставниковъ, п при удобчомъ случа подать вразумлене 
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липамъ соврашаемымь или совращенньымьъ въ раеколъ, 
Къ достиженно этихъ дзлей братство пудеть стремиться 
на первый разъ поередетвомъ двухъ глазных епособовъ; 
1) посредетвомъ составлешя, печатая и распространения, 
нужныхъ дзя указанной ДВЛИ ЕНИГЪ, И 2) поередетвомъ 
устной проповзди и беевдъ еъ раекольниками и о раскодВ. 

Отноеительно перваго изъ этихъ двухъ споеобовъ 
предположеня устава завлючаются въ слфдующемъ: брат- 
ство заботится о составлен чрезъ посредетво еобственныхъ, 
споеобныхъ къ тому члевонъ, или о пр!обрётеня отъ другихъ, 
не принадлежащихь къ братетву лицъ, оригинальныхь со- 
чиненЙ, необходимыхъ для его цфли, каковы именно; 8] 
сочинен!я, кратко и яено излагаюция, на основан слова 
Божия п отеческихь писашй, положительное учене взры, 
особенно въ ТЪхъ частяхъ его, которыя подвергаютея 
искажению я перетолкованию со стороны раскольниковъ; 6, 
историческя сочинешя о существующихь въ Роее!и рас- 
кольническихъ сектахъ, объ вхъ происхождени, развит и 
современном положенш; в) полемичеемя сочинейя про- 
тивъ раскола, обличаюпия раеколъ или во всемъ его ©о- 
став, или въ частности учен!е той или другой расколь- 
нической секты, или наконець отдёльные пункты ученя 
разныхь сектъ. Братетво позьзуется я готовыми, уже су- 
ществующими въ печати, сочинешямчи вевхъ трехъ указан- 
ныхъ родовъ, — и именно двлаетъь по своему усмотрЬно 
извлеченя изъ старыхъ (напр. изъ отеческлхъ творенй, 
изъ иполемическихь прежняго времени сочинен)Й противъ 
раскола и проч.) и изъ новыхъ книгъ, а равно избираетъ 
н®которыя печатныя сочлненя дая издашя и въ полномъ 
пхъ вийЪ; пзвлечеше изъ недавно издавныхъ сочиненй или 
новое ихъ падаюе совершаются по предварительному на то 
согласно авторовъ этихъ сочнневш. Вновь составлевнын 
сочинен:я и извлечешя изъ сочинен!й готовыхъ разематри- 
ваются совётомъ братства, или, по поручению еозЪта, од- 
ннуЪ ИЗъ его членовъ, и затвяъ совътъ опредвляетъ: мо- 
гутъ ли эти сочипеня быть изданы вЪ ТОМЪ видв, въ ва- 
комъ предетаваевы, или требуютъ исираваешя, или совер 
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тненно неудобны кь изданю. елеющие перепечатать, въ 
видахЪ болыпаго раепространешя, вакос-дибо изъ изда- 
эй братетва, могугь это дваать, но не иначе, какъ иепро- 
савъ дозволеше отъ братекаго совфта. Братство можеть 
открыть, съ надлеващего разрашешя, свою типограюю 
и производить печатане книгъ не только гражданскимъ, 
но и сдавянекимъ шрифтомъ, такъ какъ напечатанныя ела- 
ваневямъ шриотомь вниги читаютея раскольниками съ боль- 
шею охотой, нежели книги гражданской печати, & нъкото- 
рые изъ старообрядцевъ не тодько чуждеютея епхъ поелЪд- 
нихЪ, но даже не умвютъ и разбирать ихъ. Изданя свои 
братство старается распространить въ возможно большемъ 
количеств; еъ этою цвлно опо имфетъ для продажи сво- 
ихъ издан!й собствениую книжную лавку; назначаетъ за 
евоп книги сачыя умфренныя цфиы, ихлбя въ виду не 
пробр$тене матеральныхь выгодъ чрезъ ихъ продажу, но 
единственно духовную пользу читателей; лицамъ же, ве 
пувющимЪъ средетаъ, раздаетъ свои изданя съ значитель- 
ной уступкой въ ци, а иныхь и совершенно без- 
мездно. 

Предположешя братства относительно втораго способа 
двйетвовашя противъ раскола заключаются въ едёлую- 
щихъ уфрахъ: братетво изысвиваетъ между духовными и 
зпрекими лицами епособныхъ и готовыхъ вести бесвды 
еъ раскольниками и о раскол6. По назначено братетва 
изи 00 выраженному предъ братетвомь желаню. духовныя 
лана, состояния членаяи братства, открываютъ собесвдо- 
вае въ назначенное время въ той церкви, ГлВ будетъ 
признано удобнымъ отъ епархальнаго начальства; кромз 
того братетво можетъ назначать собраня для собесвдова- 
нй и въ другикь мбстахъ, кромф перввп, еЪ падзежа- 
шаго разр8шеня. Собеевдовашя въ церкви открываются 
10648 дитургН!, или поел вечерняго богосзуженя, смотря 
Чо удобству времени; каждая бесфла непремвнно предна- 
чанается лицомъ духовнымь, но не ©'Ъ церковной каоедры 
П не еъ азвона, в съ нарочито приготовленнаго для сей 
ЦВли мвота посредин® церква, или ВЪ Тавъ называемой 
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транезЪ, еели таковая иизется; такЪъ вакъ эти собеевдо- 
вания  1е будуть иуЪзть характера яъ строгомЪ емыель 
церковныхъ бесъдъ, то могутъ принимать въ НИхъЪ уча” 
ет!е, въ дозводен!я предначинателя беевды, и евътейя дива 
изъ способныхь къ тому членовь братетва. Для ровобтя 
. занимающимся составлен1емъ еочинсн противъ раскола и 
устной процовёдью, братство озаботитея заведенемъ с80- 
ей собегвенной библютеви старонечатныхь и прочихъ 
уважаемыхь старооорядцаиий 5нйГЪ. Братегво, по ыБрв 
возможности, озаботится учревденемъ училийуь для дзтей 
глаголемыхь старообрядцевъ по примзру училищя, вахо- 
дзшагося вь никольскомъ едпновврчезхолъ монастыря. 
Братство ев. Петра учреждается при хосковекой бда- 
говъщенекой церкви въ Златоустонсхомь монастыре. Час - 
намн его могутъ быть лица обоего пола и везхъ званй п 
состоя й, ириваллежаоия къ православному неповздаю. 
Ежегодный денежный взносъ членовъ составляетъ не мензе 
3 рубдей; но лица, внесшпя едпновреченно 200 р., обво- 
бождаютея отъ ежегодной денежной пзать) отъ незя осво- 
пожзаюгся также, по желанию, и тв чзены, которые бу- 
дугь служить братсгву своязь литературзымъ, пронов\А 
ническияь п мисеозерекань трудомъ. Пожертвованя въ 
пользу братегва ириничаюсея во вевхь разуёрахь. 
Усгавъ братства удостоизея утверждетя высовопреосвя- 
щеннаго митрополита, хосковекаги 24 ивгуста текушаго годв, 
а 26 сентября, въ домз А. И. Хдудова, обдадаюищасо дра- 
гоцвннымъ собрашемль рвдкихъ старообрндческихъ внигъ 
и рукопаеей, состоялось предваригольное собраше ЫЪБОТо- 
рыхъ членовъ братетва. Въ собраши этомъ проиеходилъ 
выборь зицъ, долженствующихь сгагь во главз братетва. 
Предевдателемъ избранъ архаманаритъ _Вешаминъ, това- 
рищемъ его игуменъ единовврческасо монаетыря извъзет- 
лый о. Иавелъ прусемй, секретаремь проеесеоръ моеков- 
ской духовной академи Н. М. Субботин. цавветный въ 
нубликв интересными сообщеняии о движешяхь. совер- 
шающихея въ ине врезя меж раекодъниками у наеь въ 
Рос и въ Австрии; казначеезь А. И. Хлудовъ. Въ чавны 
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совзта избраны пастоятель Залатоуетовекаго монастыря 
отецъ @рхиманяриль Григорй, бывш прежде инепекто- 
ромъ И проФесеоронъ москонекой семинарги: 1ероновахъ 
Пвонут!Й, извфетный свооми публичными собесвлованячи 
еъ Гасвольниками на кремлевской площади и въ Чудовз 
вонастырз; священники Т, Г. Виноградовь и В. П. Не- 
чаевъ, и двое ревнителей прагослая изъ мрянъ гг, Ко- 
воновъ и Шапошноковъ. Оффищазьное открыт!е брагетва 
посдтяуетъ 21 декабря, ьъ день памати ев. Петра млтро- 
полита московскато, 

Изъ новёйшихъ распоряжений правительства кнезтель- 
но церкви укащемъ въ ототъ разъ на поетановлен!е, под- 
твервдающее права лищь, состоящихъ въ званм перков- 
наго старосты. Затрудвени въ выбор® церковныхъ етз- 
ростъ увеличиваются иногла тВыъ обстоятельетвомъ, что 
люди достойные привлекаютея къ общественной службь 
другаго рода, иногда даже вопреки желанио ихъ, прачель 
недостаточная спредзаенность относзьшихея къ этому уза- 
коненй давала поводъ “къ пререкатялъ и епорамь, какъ 
это и было въ орзовской епархи по поводу избравя въ 
общественную должноеть состоявшаго церковнымъ старо- 
стою куица Хорева, По несоглаейю въ этомъ два между 
консистор1ею п губернекимхь праваешемъ завязалась перепи- 
ска; и д81о дошло до Синода, сената, чпнистеретна юсти- 
ции, наконець государствениаго совьта, мавые котораго 
удостоилось высочайшаго утвержденя. Государственный 
совЪтъ разрёшель козникойй вопроеъ согласно съ мн%- 
мемъ управлнющаго зиниетерстволъ юетищи, который 
нашель, что въ этомъ лЪаЪ разрвшеню подлежилъ прежде 
всего обший вопросъ о томъ: обязаны ли лица купечеекаго 
еосзовя, выбранныя въ церковные старосты, нёети дру- 
тую общественную службу? Къ разръшению этого вопроса 
Слушать сафдующя соображешя. Статья 174-я уетавь о 
17365 по выб., т. Ш, по которой дворяне, принявние 
8 себн зваше церковнаго старосты, поддежатъь избранйо 
АВОрвветвомъ во велкую доджность, пе можеть быть при- 
НАТ& въ основаше при обеувденщи вышеналоженнаго во- 
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проса, такъ какт, она относйтся тодъко до липъ иворянекаго 

происхожден!я и не распроетраннется на липа вупеческаго 

соелов!а, для коихъ должны имбть прамънене правила, 

заклочающ!яея въ выеочайлю утвержденному 17 апр®ля 

1808 г. докладь Св, Сияода, не отуфненномь позинёйшими 

узаковешями и потому сохранИвшемъ силу до настоящаго 

времени. Равнымъ образомъ приведенный особый завонти 
долженъ быть принимаемъ въ соображее при обсужден 

статьи 348 и носавдующихъ устава о слумбЪ по выбо- 

рачъ, въ которыхъ перечислены вез должвости, еъ коими 

соединены права общественной службы, но © должности 

церковнаго старовты не упоминается. По инфнйо управ: 
ляющаго министеретвомъ юстици’, высочайшее повелвн!е 
17 апрззя 1808 г., дВлая исвлючеше для лицтъ, запиуаю- 
щихъ должность дервовнаго старосты, восполняеть про- 
бваъ, паходашен въ выщеприведенныхъ статьяхъ закона. 

Статьею 2-0ю этого выесочайшаго поведьюня узаконено, что 
прохождев!с должности церковнаго старосты считается на- 
равиз съ прочпин службами по выборах, а статьею 3-ею 
запрещено опредфлять перковнаго старосту въ кавя бы 
то ли быдо по выборамъ должноетя, пока не исполнятся 
положенные для службы старосты 3 года. Отсюда выте- 
ваетъ прежде вссго тотъ выводъ, что лицо, состоящее въ 
должности церковнаго старосты, пуфетъ подное право отва- 

затьея отъ выбора въ друпя общественныя должности. . 
Крояв того, 00 емыелу вышеупомннутаго высочайшаго 
повелвня, липамъ, занимающихь должность церковнаго 
старосты. предоставлено пользовате такими же льготами 

й они иувютъ право на тан же награды, Бакъ и лада, 

служения по выбораяъ. Тавимь образомъ, завонъ, при- 

знавая должность церковнаго староеты за общественную, 

обезпечиваетъь за лицами купеческаго сослоп!я, ее завимаю- 

шими, права, приевоенныя другимъ общественным долж- 

воетяжъ, и въ тоже время освобождаеть эги лица отъ обя- 

занности нееть другля общественныя должности. 

А. П. 
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Докторек М диепутъ профессора Е. И. Ловягима. 


5-го ноября въ здъшней духовной акадезли проиехо- 
дизъ диспутъ ирооесеора Е. И. Ловягина, зашишевтаго 
свою докторекую диссертацию «0бь отношении писателей 
классическихь къ библейским #0 воззрьню хриептанскихб 
а70л01е110в5». Оппонентами былт прохесеоръ И. В. Чезь- 
цовЪ ип океграордипарный професеоръ Д. А. Хвольсонъ. 
По отзывамъ газетъ, диспутъ быль для публики ивтере- 
сенъ, но вызстЬ рЪзокъ и оскорбителенъ для докторанта, 
Резвоеть дпепута въ звачительной степени могла быть 
вызвана, впроуезъ, и самою постановкою изедздованя въ 
защищавшехлея сочинение. Р»шая поднятый вопроеъ со- 
глаено съ общими предиоложенями и выводами отридатедь- 
ной исторической школы, докторантъ зналъ и выразилъ 
это въ евоемъ сочинении, что отрицательный образъ р®ше- 
шя его стоитъ въ связи съ другями гораздо болфе важны- 
ми мнъшями отрицательной критики, по которымъ, на обо- 
ротъ, библейеме писатели запметвовали евое рехиг!озное 
учене отъ другихъ современныхъ имъ народовъ и богоот - 
кровенная религ!я была вообще будтобы продуктомъ есте- 
ственнаго развит!я религозно-нраветвенныхъ потребностей 
челов чества, и такъ далЪе. Доктораять самъ назиесалъ 
еп юще$ ]еИгез, что ришене ею вопроса въ ту или дру- 
ую сторону можеть имтть не малое вияще в на реше 
ве вспхъ вышензясненныхь пмъ, поднятыхъ отрикатель- 
ною вритикою, вопросов» (етр. 45—47). Между тъхзъ, при- 
вявъ въ уезультать отрицательное рёшен!е вопроса, дово- 
ды дая такого рзшеня онъ заихетвоваль изъ дЪйствитезь- 
ной истори, оцзнивающей теори по хактачъ, а не Факты 
по теоряуяъ; потому что не хот®лъ, да и не могъ по ево- 
ему положению, раздълать другихъ выводовь новфйшей 
критической шкоды. При такой постановкв сочивен!я по- 
хложене докторанта походило на позложеше врача—алаопа- 
та, или обязаннаго быть аллопатомъ, который, рекомендуя 
пубдикь гомеопатичеекЙ способъ деченя данной болфани, 
нотивироваль бы его аллоратическими доказательствами, 
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отнюдь не отказывалеь вообще отъ аллопатш, — а выфетъ, 
чтобы, не смотря на тавой родъ доказательств», не пока- 
заться все-таки гомеопаломъ з& свой выводъ, рисвнуль бы 
утверждать, что гомеопатичесяй епособъь леченя давной 
болёзии въ сущности есть аллопатическ!й, такъ что вели 
прежние знаменитые алаопаты и лечили въ данном елу- 
ча пначе, то дёлали это по несообразительноети еъ нача- 
Лами своей наука и, главнымь образомъ, по довзрию въ 
прежней правтикв народныхъ шарлатановъ. «Я защищаю 
древнихь аполотетовъ», говорить докторантъ. ‹и вею ви- 
ну ихь ошибаи приписываю излишнезу ихъ довфрю къ 
алексавдрекямъ свреямъ». Диепутъ должень быль выдти 
и р5звимъ, я оживленвымъ. Одунъ изъ оппонентовъ (иро- 
должимъ сравнен{е) выетупнлъ въ роли аллопата и укоразь 
докторннта за сокращен аллопатичеекихь доводовъ и на- 
видъетвепное приноровлене вхъ къ гочеоовтическому вы- 
воду, отвергая рьшительно самый результать изелвдова- 
вания, какъ гомеопатическй и ве соотвЪгссвующё дъйстви- 
тельноуу разуму историчеекихь ФактовЪъ, иди довиза- 
тельствъ. Другой, — разумфетеи, также аллопать, —высту- 
пить вь роди гомеопата и похвазигь результатъ изезвдо- 
ни, вакъ томеопатически — вБрный и самъ собою разу- 
мвющИея, но нападлъ на его доводы, или доказательства, 
и объязилъ пхъ старымъ азлопатическихь хлазомь, никуда, 
не годвымь и ни на что не нужныхъ. Говорятъ, что иер- 
вый быль тягучь и придирчивъ, вакь нБхецъ, а второй 
быстръ п рёшитедеяъ, какь Фраоцузская кавалеря. Самъ 
же докгорантъ, безсиорно, придержавадел русской тактики 
отеиживанья вЪ крёпоетяхъь п политичеекаго выжидан!и 
времени. Ученые маневры кончились, разумвется, благоно- 
лучно, и убитыхь ва мВегЬ не оказаз0сь: во нападене на, 
докторанта казалось публик® такъ серьезныхь и язвитель- 
нымъ, что вызето того, чтобы пополнить еобою рязы оп- 
позищи, она, противъ обыкновеня, ваобороть, пе разъ 
пыталась защищать самого докторанта. Иные выражали 
даже желане, чтобы нападающие лушие }жЪ воевали бы 
Аругь ©Ъ другомъ, чфыъ съ евоилъ общимъ противнихомъ, 
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который держалъ себя такъ деликатно и вЪязиво, что 
заслужиаь всеобщее сочуветве, и который могъ бы даже, 
будтобы, явиться ихъ примирятелемъ. ь 

Мораль диспута можно выразять коротко: кто хочетъ 
усодить и нашимъ и вашимъ, тотъ рискуетъ не угодить 
никому. Иначе: кто хочетъ примирить огонь и воду, тотъ 
должень. по меньшей мёрз, обладать иекусствомъ извле- 
вать изъ нихь движущй ларв или евътовослый газъ,—въ 
противномъ случаБ риескуеть произвесть.... оживяенный 
диепуть. 

Науъ достовврно азветно, что только евараатина по- 
иЪъшала оппонентамъ раздваить вмфет® еъ докторантомь 
дружееый праздникъ по случаю одержанной имъ побзды. 
Получено доктореной степени ничего бохве не доетавляеть 
". И. Ловагсину, вакъ только возможность еще десять 
язтъ занихать въ с.-петербургской духовной академи ва- 
зедру гречеекой словесности, которую онъ занимаетъ те- 
верь и заниыалъ болыпую часть времени своей двадцати- 
пятильтней службы, 
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ИНОСТРАННОЕ ОБОЗРЪНИЕ. 


Взоти съ Востока. Торжество конствнтивопольскихь грековъ по 
ззучаю ковстантинопольскаго ‹оборв.— Финансовое положене греческлео 
пуховенства.—Отношен1е въ вопросу о конетантинопольскоиь собор 
зоннокой пердви, антох1Ненаго ватрархата и герусвлинской дперквя. — 
Суздешя о томъ ве вопросв умвревной части задинсваго народа. — 
Ваяше собора на положене дваъ балгарскаго экзархата. 


Константинопольск!е греки поспешили, говорить вор- 
ресмонденть «Зопгпа! 4е $1. Раетвроиге», отпраздновать 
свое мнимое торжество надъ болгарами и панславизмомъ. 
Въ воскресенье 24 сентября, посл торжествеянаго патр!- 
аршщато служешя, одинъ изъ свЪтекихъ произнееъ — въ 
присутетвм 1ерарховъ и велухъ веего народа —р8чь, въ 
которой старалея доказать, что конетантинопольсвй со. 
боръ блистательно защитиль 420 оллинизиа, прервавъ 
сношеня съ бозгарами и обезпечивъ, тавимъ образомъ, 
существоване и развят!в олдинскаго элемента въ Тудця. 
Такиуь образомъ ораторъ велухъ самихъ Герарховъ, не 
ственаясь, прамо выеказаль т% нацнальныя тенденша, 
которыя греческое духовенство строго осудило въ бодга- 
рахъ и которын еоборъ провозгласиль протявными духу. 
правослая и евангеля. Эта р®чь встр®чена была руко- 
плесванями и криками: ‹да здравствуетъь судтанъ! да 
здравствуетъ соборъь и преосвященный Ликургъ!» Корре- 
сповдентъ уввряетъ, что преосвященный Ликургъ наизре- 
валея Ъхать на АвонЪъ, чтобы и тамъ и зл6еь подетрекать 
греческое духовенство противъ руескаго мовашества, 

Но можно сказать, что, при веъзхъ этихь безпорядоч. 
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ныхЪ проявлешяхъь суемудря и греческаго хвастоветва, 
положен1е константинопольекаго духовенства — самое ие- 
прочное. Не говоря о внутреннихъ разногдамяхъ по отно- 
ОНО ЕЪ самому расколу (извЪетно, что многе писали во- 
преки сволыъ убъжденямъ, по првнужденио отвнЪ), хинан- 
совое положене патр!архатв—самое безотрадное. Убытовъ, 
понесевный  патраржею  вольдетые отдъасня болгаръ, 
простирается до 20,000 ‹. стерланговь ежегодно и пред- 
стоятели не знаютъ, чВыъ носполнить эту чувствительную 
потерю. Правда, авинсв!е греки доставизи ей звачительную 
денежную сумму — въ видв пособ, но она не можеть по- 
хрыть даже твхъ расходовъ, которые употребила на то, 
чтобы доетичь раевола.... Патрархя 1 октября созвала 
народвое собраше ‘для обсужденя вопроса объ улучшена 
матеральнаго быта греческихъ 1ерарховъ въ такъ назы- 
ваемыхь сувшанныхъ епархяхъ. На поедднемъ засвдани 
р®шено, между прочиуъ, обратяться (съ просьбою о помо- 
щи} ко веему православному вароду. Извъетный богачъ 
Зарифи обязался ежегодно жертвовать 400 лиръ, а Стезв. 
повичъ.-200 диръ. Рьшено также, чтобы дерконевй ми- 
трополитъ, вывсть еъ докторомъ Вассади, производялъ 
«боръ въ Египтё, а преосвященный варнскй, выъетз съ 
Вутера п Казаади—въ Дунайскихь княжествахъ. Греки 
надвютея, что Египетъь п Дунайсвя княжества доставятъ 
ныЪ тавя пособя, Еоторыя бы дали пуъ возможность не 
только поддержать свое духовенство такъ называемых 
сившанвыхъ ецархй, но и— открывать греческ!я школы. 
Кром того, достойно заифчатя саздующее обетонтель- 
ство: патрархь просилъ Выеовую Порту во первыхъ—дать 
новый костюмъ бодгарекому доховенству, чтобы не суъши- 
вать его съ православнымъ; во вторыхъ, зазфчить нынВш- 
НЙ хпривяъ объ учрежденш отдёльнаго перковнаго уприв- 
лен для бодгаръ другямъ Фирманомъ, Такъ какъ въ 
прежнемь они признаны православными. Изивнене въ Ео- 
®ТЮиЪ касзется, впрочелъ, одной камвлавки, Форма кото- 
Рой, представлевная пэтрархомъ на утверждено Высокой 


Норты, отличаетеа отъ греческой тЪыЪ, что она нъскольно 
35* 
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выше и верхъ ея шестн-угольный. Бывш!й впзлрь Мнтхалъ- 
паша объшаль патрерху исполнить эту (какъ й многи 
друг!я) просьбу. но какъ отвесется къ этой просьбз, а 
равно И во всему болгарекому вопросу, теперешей вер- 
ховный визнрь. -- неизвфетно. Корреспонденть «Моеков- 
скихъ Вздомостей» увЪряетъ, что болгары, суди по заыф- 
чаеному ьЪ нихъ расположено умовъ, какъ не согласятеи 
принять на еебн другаго назвашя, кроя назван! ораво- 
славныхь, тэкъ не захотать принять никакой перемфвы и 
въ одеждь своего хуховенетва. Бодгары разеуждаютъ такъ, 
что решено составленнаго протявъ зихъ собора не имзетъ, 
по завонамъ церкви, никакой силы и ве будетъ одобрено 
вевуй отдФльными церквани. Че будучи осуждены всею 
перово, ови будутъ и должны пазываться православными; 
если же, во веякомь случаЪ, греческому духовенству жела. 
тельно отличаться отъ болгарецаго, то ему. а не болгар. 
свому, слфдуеть перемфнить одевду. Что же касается нов. - 
го хирмана, котораго патр!архи требуель отъ Порты, то 
бодгары утверждають. что къ немъ иътъ никакой надобно. 
сти, такъ какъ они довольны уве существующимь киса - 
тельно этого ропроса Фарманомь. 

Расколь котрёченъ съ особенным ь посторгомъ главныкь 
образомъ въ Аоинахъ, вакь и слъдоладо ожидель, Мвет- 
выя газеты извьщают. что опредъдене константиноноль- 
скаго созора напечатано мъ огромномь количествв эезех- 
пзаровъ, для роздачи по вефуь пернвамъ греческаго коро- 
левства, 15 октябри оно было прочитано во веъхъ аейн- 
Сскмхъ исрквахь, а въ соборЪ аванекомъ .- иберъ-секретарь 
синода греческаго королевства. архиманарить Аверкй, по 
прочтени его, произнееъ елово па теветь: оть ноев изы- 
доша, но не дыша оть нась (1 Пон. НП, 19}. 

Аейнскихъ борзопиецелъ занпичетъ въ наеголщее время 
вопросъ: чть, если русекй еинодъ выекажетен не ВЪ подь- 
зу патрархиг Сафауегъ-ди тогдн составигь новое опреде - 
ление, провозгашающее русевихъ бхизыитиБбами, или нуж. 
но признать ихь таковыми въ еизу того, что опредьдене 
воставтинопольелаго собора призниетъь раскольниками г 
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вовжь ТВХЪЬ, КТО сочувотвуеть боягарамь? Вопросъ этотъ, 
товорать корреспондентъ издающейея въ Триест греческой 
газеты ‹«Куеь», наетоательно веобходные рьшать. Въ рус- 
ккУЮ церковь въ Авинахъ ходитъ много грековъ, которые 
не только мозлтел, но`и причащаются въ ней. Такой по- 
рядокь не можеть дольше продолжатьен, если русекан пер- 
новь не признаеть опредвленй константинопольскаго ©обо- 
ра, Галела «О: Кз:05:» утверждаетъ, что великая церковь, 
рано наи поздно, должна объявить русскую церковь состоя- 
щею въ расколь. Бдвые борзописцы! Не даромъ говорятъ 
гречеекая пословица; ‹утопаюций хватается за свои волоса» 
{7 киуомемо; тиамета: 279 т ца 102). 

Совевыь не такъ приняли извфетю о раскодЪ въ ант!о- 
хекомъ патрархатв. Читателныъ извзетно, что 1ерархи 
антох!йской церкви еше рапве заявили своему патрарху, 
что они протавъ раскоза и что весь православный сир- 
сый народъ во всемъ быть из еторонб боатаръ. По изв®- 
стямъ нашего корреспондента, многя лица выешаго крут8 
нъ Снри намврены были объивить антюхЙекому патр!ар- 
ху, что они бодве не признаютъ его евойимъ, такЪъ ваЕъ 
онъ поступидль вонрекя желанцо своего духовенства и на- 
рода. Но болье умвренные изъ тамошвахъ православныхъ 
признали за лучшее не дозволять чтеше опредвлен1я кон- 
сгантинопольскаго собора въ церквахъ антохШсваго па- 
зрархата и такпмъ образомъ совершенно пгяорировать его. 

За то въ [ерусадизь разыгралась борьба между братей 
монастыря ев. Гроба и выешихъ духовенетвомь иекаючи- 
тедьно греческаго происхождешя — съ одной стороны и 
между народомъ и патрархозь—еъЪ другой. Высшее лухо- 
ьенство еъ бралтею ев. Гроба, узнать о противодфйетвьм 
своего патрарха осушестваению раскола, собралось 20-го 
еентября л соетавило автъ, которым церковь зерусадим- 
ская безуеловио овуждееть Филетизмь, и вов дёйствя, 
эдушия въ разрьзь съ опредвдешенъ константивопольсявго 
собора, считаетъ прютивозаконныхи и антикановическими. 
0бъ этомь актВ оно изветило телеграчиою и константино. 
ПОлЬСВй патрархатъ. Въ это время блаженнъйпий Ки- 
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риллъ, патрархъ {врусааямев, находился на пути изъ 
Константинополя въ Терусвзихъ. Герусалимеке зерархи и 
отцы св. Гроба рёшиди не иначе принять его въ качеств 
своего законнаго патрарха, кАкъ поелв подписавйя чхъ 
составленнаго ими зкта. 22-г0 числа, когда ожидали па. 
тр!арха ВЪ ЯффЪ, посдавы были туда два арх!ерея св. 
Гроба, сопровождаемые оберъ-векретаремъ св. Гроба, пер- 
вымъ драгоманомъ и ревторомъ !ерусалимекаго богоедов- 
скаго училищаб—съ требовавемъ оть патрарха подпасать 
азтъ, такъ какъ подъ тавимъ только условемъ ошъ мо- 
жетъ быть принять въ [ерусалимв. Но эта жалкая мани- 
хестащя рышительно пе удалась: патр!архъ еъ негодовашелмь 
отвергъ предложене депутащи, а вародъ яоффсв!й принязъ его 
съ подобающимъ его саву уважешемъ. Но поражен!е брат!и 
ев. Гроба и греческаго духовенства было еще ощутительнфе, 
когда 24 числа святитель прибыть въ [ерусалимъ. Нраво- 
славный кварталь былъ пллюминованъ, а народъ среди 
ночи ветрьтиль его за городомъ съ громклми криками: 
зла здравствуетъь Кирилдъ 1!“ — Корресповдентъь  извфет- 
ной сволуь Фанатизмозъ газеты ›К=026105“ @Ъ досадою 
зам чаетъ, что этотъ торжественный пруемъ былъ не 
болфе, какъ новая панедавистячеекая затън,—и эту нел8- 
пую мыедь подгверждаетъ твуЪ, что въ числ ветрёзав- 
шахъ патриарха были и русеке поклонники, а равно и 
твиЪъ, что нашъ консулъ въ [ерусалимв отнесся къ па- 
трарху еъ тою предупредительноетно, съ какою вообще 
‚наши агенты на востокв относятся ко вебяъ высшиль 
православнымь 1ерархамъ. Въ виду несочувстья {еруса- 
лиыскаго народа затфямъ продетавителей выешаго духо- 
венетва п братш ев. Гроба, посдьдн!е стали разыгрывать 
роль етрадальцевъ. Иностранная интрига, говоритъ корре- 
спонденть Мемдога, пустила въ ходъ молву, что братзя и 
епископы хотвли свергнуть своего патриарха п этимъ раз- 
дравихли народъ, тогда какъ они искренно любатъ споего 
патрарха, какъ отца, желая только, чтобы овъ не шелъ 
ваперекоръ ниъ (тогда вакъ на пароход въ Яфов объяв- 
али, что если патр1архъ не подоншетъ акта, то они от- 
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казываютея отъ него!). Этого мало. Они просили покро- 
вительства вселенскаго патр1ерха, И святьйций Анеимъ, 
наёЪъ говоритъ газета Клустауимобтомс. обратидея къ Высо- 
кой Портв съ проеьбою — принать надлежания мфры про- 
тивъ ТБхЪ насилй, къ которымъ блаженнЪйний патрархъ 
Кирилаъ прабъгаеть для привлеченя на евою сторону на- 
рода п духовенства 1ерусалимекаго. Но верховный вазирь 
Мятхадъ-паша, кавъ известно, сызненъ, а вакъ отнесется 
новый визирь въ этой проеьбв патриарха, опять трудно 
сказаль. 

Что же касастея церквей сербекой и румынской, то 
доселв неизвВетно, какъ он приняли опредЪлен:е констан- 
тинолольскаго собора о раскол. Впрочемъ сдва зи можно 
еомнвваться, что и та и другая поступать совершенно 
такъ же, вавъ поступила церковь антохШекая—за исЕлюче- 
шемъ своего патр!арха. 

Таклуъ образомъ одни греки высказались одобрительно 
и сочуветвенно о расколв. Но одни ли только грекй такъ 
ревниво охраняютъ чистоту правоелавн!я? Не служить ли 
это обстоятельство яесвымъ доказательетвоялъ того, что 
именно греки «вводятъ изъ мрекой жизви въ церковь какое- 
то новое начало ойлетизма»? Не одни ди они водятся т%- 
ми паеменныхи тенденщями, которыя конетантанопольевй 
соборъ осудилъ? Не они ли хотятъ сдвлать правоелаве 
поелушнымъ орумемъ своихъ нацюнальныхъ интересовъ?.. 
Впрочемъ, говоря это, мы вовсе не утверждаемъ, что вся 
греческая 1ерарх1я и вов греки водятся такими принципа- 
ми. Мы неоднократно замвчали, что благоразуин®йие 
добросовъетнзйе изъ грековъ не только не одобряютъ, 
но положительно осуждаютъ поведене свовхъ рьяныхъ 
соплеменниковъ. Намъ извЪетно, что мног!е даже изъ кон- 
стантинопольскихъ 1ерарховъ участвовазля въ конетантино- 
подьскомъ соборЪ, вопреки своямъ убзждешямъ, уступая 
хишь выбшнелу давлению. Въ этомъ открыто даже созна- 
ливь преосвященные [ознникй, митрополитъ никейскй, и 
Агаеантель, митрополит ефесеБй, когда отъ имени вон- 
стайтинопольскаго патриарха они предетавились Его Импе- 
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раторевону Высочеству везвкому князю Наколаю Николае- 
вичу въ Коистангинооох$. Гречесвя газеты не скрыля этого 
Факта; онф сами передаютЪъ, ЧТО н& вопроеь великаго ЕНЯ- 
зя— прилично лв храспанамъ предавать анаоемв Свойхъ 
пратьевъ-—хриетанъ, два вышеназванныхъ 1ерарх8, пос 
продолжительной бесвды сознались въ томь. что поетуйй- 
ли дурно, но замвтили, что они лично ехвлали это яро* 
тивъ воли, уступая наеижю. Нравдо, тв же газеты высва- 
зали сомнъые въ дВйетвительности этого Факта и въ то 
же время надежду, что велиый протосинкелть пьтрарми 
офонщальво опровергнетъ это. Но этого опровержешя со 
стороны протосивкелла мы еще не ветр®чали на стозбаахъ 
пи одной греческой газеты. Да есдибы оно я Посл#довало, 
трудно повБрить, чтобы оно д®йствительно позстановило 
истину. 

Еще до открытя собора нЪкоторыя изъ греческихъ 
газотъ, какъ, напримвръ, константивопольская «< Ве.зуз; 
п аойнен Дшу и МеХАо», вовЪтовали вБОНСсТантинополь- 
скому пагрархату и греческой 1ерархи усгуичивость п 
умфренность и осуждали вс тв демонстраши, которыя 
производизиеь въ то врема въ Константинополв, не безъ 
учаетя лицъ весьма влятельныхь даже изъ сроды самего 
духовенства. ‘Такъ газета `А:ьу замёчала, что пагубное 
вмВтательетво толпы въ дЪль церкви Въ средневъковомъ 
Зизазтскомъ государств должно бы служить низидатель- 
нызъ урокомъ для современныхъ 1ерарховъ. Газета Мёму 
неодповратно твердила, что, еели судить Бозгаръ за ихъ 
стрезлене къ церковной независнмости отъ конетантано- 
польекаго патр:архата, то слфдуетъ осудить прежде вамихъ 
грековь греческаго королевства, которые дазно сдблали 
то, чего только недавно достигаи болгары. 

Особеннаго ввиманя заслуживають два письчи, помф- 
щенныя въ 588 № газеты КАе въ тотъ самый день, 
когда конетавтинопольеве патр!архи подицеали раеколъ. — 
16 сеятября. Счотаемъ не лишнямъ привесть нёвоторые 
отрывки изъ этихъ замвчательныхъ писемъ: въ нихъ рас- 
крыты веъ тайных пружавы провозглашен схизмы. «Есзи- 
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бы валинекан и константинопольская печать —говоритея въ 
одномъ ПибЬм® — знала хорошо сущность болгарекаго во- 
нроса и истинные интересы эллинизма; есзлибы она путемъ 
здравыхь разсуждешй своевременно раекпыла глаза вжаеть 
ИмУщЩиИМЪ и должнымь образомъ направила общественное 
ынвн!6: то елдный вопроеъ не запуталея бы въ такой ете- 
пенй, какъ теперь, когаа оНЪ стал» гормевыхь УЗлОмМЪ, 
который иметь разебчь схизиа между озлинами и вебыи 
славянами, къ которыхъ, по весй в®роятности, присоеди- 
нятеня и воф проча правоедавиыя наролноеги. Вотъ въ 
чему привело ыппуоэллинская печать. Эти самозвавные 
патрзоты ечитаютъ расколъ для олливизиа чЬуЪ-то весьма 
полезнымь, потому что имъ, пакь они думаютъ. обезпечи- 
ваетен эллинизаъ отъ панелагистекаго потоки. огражданеь 
дружеским союзомъ всей Европы, которая въ продозже- 
не столькихь вЪкояъ злоумьшляль противъ грековъ лишь 
нелфдетне ихъ религюзнаго едлнетва еъ русегими. Воть 
настоящыан, истаянная причина раскола, а вовсе не безза- 
коше болгарекихь арх!ересвь и не сресь гоногилетизиа, 
какъ назпали ее ишуние раскола со свфчкой въ рукахъ; 
потому что просгупокъ болгарскахъ архюроевъ, т. е. 60- 
зершене нын зитурби ин хиротони безъ патруаршего раа- 
рёшеня. вовсе не есть неизвинительный грзхъ, такъ закъ 
эти 1ерархи предварительно проенаи разрёшена у паты- 
врха и притомъ прозиаи уббдительно, ссыдаяеь ма не- 
обходимость, вь виду настойчивости народа. Будучи пе въ 
состоя и проливодлвНетвовать народпому требованно. они 
и приступили въ ерященнох®йегию. не смотря ва то, что 
неарашиваелое разрфшене не было имъ лоно, - ие было 
хыцо ее: ве по упорегву. то по иодостатву благоразузия. 
Что пегинная оричиаа расвоза вовее ис заключается въ 
проетуцкахь бозгарекихь арх!ереевь, эта нено видно изъ 
Тото, что они готовы быхлл просить прощевя за вольное 
‚Или певольное парушеше канововъ, лишь бы только ланъ 
быль какой либо проектъ уьшевтя, бозве изи менбе удовае- 
Творяюций желашимъ болгаръ. Что же касается ереси хи- 
Яетизыа, то это—паодь Фантази п нустаго хвастовства н$- 
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которыхъ полуобразованныхъ богоелововъ, которые осно- 
вываютея на изречени апостола: иъсть эллинь, ни дей. 
Но что значить это изречене? По какому обетоятельству 
оно сказано и къ чену оно примфняется? Цусть объ этомъ 
скажуть намъ тЬ два зваменитыхь аелискихь ботоелова, 
которые, какъ санозванные помощники, прибыли въ Вон- 
стантинополь, чтобы усилить еще болве суятен!е, подливая 
масло въ огонь (1). Но Филетизиъ въ Томъ смыслв, въ 
какоуъ разумвютъ изобрётше ого, вовее не прихзвнамЪ 
въ боазгарамъ, потому что она не требовали, чгобы вез 
болгары безъ исключен!я, гдВ бы они ня находились, состав- 
ляди собою экзархатъ болгарсвй: они требовали только 
экзархата, который состояль бы изъ болгарскихъ епархй 
п имфлъ бы извзетныя границы. Они никогда не занвавли 
желания основать церковь паеменную, которая не принимаза 
бы къ себЪ ни одного кларика и ии одного з!ранина ицо- 
племеннаго.... Требоване болгарь, еостоящее въ учрежде- 
ни позунезависимой церкви, завлючающей въ еебъ наи- 
большее число болгарекихъ епархй, никогда не считалось 
патрархею за гилетизмъь — до самого поелъьдняго време- 
ни. Напротивъ, это требовате было привято ею въ прин- 
цицв, п изданы были оффишальные проеягы, часто при 
предшествующемъ патр!арх®, частю при ныньшнемъ. Эти 
проевты не рашили вопроса не ведфдетье мнимой ереси 
Филетизма, но потому, что составлены быди одноегоронне, 
безъ участёя болгаръ и гражданской власти 6% опредълещи 
раниць экзархата, что досель составлиетъ главный пунктъ 
въ разрЪшен!а бодгарекаго вопроса. Скажемъ правду и похва- 
ла то,что достойно похвалы: патраржя, какъ при Григор, 
такъ и принынёшнемь АнеямЪ, выказала готовность удов- 
летворить желанию боагаръ; ко, къ сожалвн!ю, хпролюби- 
вое, правдивое и истинно-христанекое расположен!е обо- 
пхъ патр!арховъ не было оцвиено етраждующею отъ рус 
еоФоби печатью, которая дъйетня патрарховъ стала счи- 


() Разуизются Александръь Ликуръ, архевисвопь о. Сиры, и 
зрхинандрать Калогера, прогессоръ аеиневаго университета. 
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тать взюЪнничеекиин, чтобы возбудить чернь. Воть почему 
они, ИОдЪ виящемь страха предъ спетематически преслв- 
довавшею ихъ печатью, отЕВЗВЛИСЬ быть поелвдователь- 
ными: первый сдфлалъ предхожене, которое не могдо быть 
осуществимо, т. е. предложить созвав!е вееленскаго собора, 
совершенно не пужнаго въ данномъ вопросъ, и, потероъвъ 
неудачу, подъ благовидным предлогомъ отказался отъ па- 
трархш. Второй, т. е. патрархъ Авеимъ, былъ еще устун- 
чивЪе; но вопли газетъ и злоухышаеши протавь него 
многихъ, при угрозахъ линешя орестола, заетавили его 
переябнить товъ, и онъ предадъ себя врагажь панелавизиа 
и поборнивамъ ээлинизиа (хотя весьна сомивваюсь, пре- 
далъ ди онъ въ то же премя и свое хриетавнекое сердце и 
евангельскй духъ), такъ что по веобходимоети онъ уже 
готовъ, на сотомъ году своей жизии, направить звафему, 
повидимому, противь солгарекихь аржереевъь и ихъ со- 
общниковъ, на евуомь же дБаБ, протавь везхь елавныъ, 
какъ будтобы непримиримыхъ врагоьь эзапнизма. Воть 
такимЪ-то образомъ и осуществидаеь греческая мечта: еъ 
одной стороны великая пронасть открылась между нами и 
славянами, которые никогда пе будутъ въ соетоянш пере- 
скочить ся, чтобы завоевать цасъ и оелавянить; съ другой 
протестанты — по преизуществу англичане, — у’вдившиясь 
уже въ нашей пенавиети къ славянству, будутъ нашими 
союзнизии и покровитезныи, а впоелвдетья, благодаря 
етаранию п двятельности иЪкоего мудраго 1ерарха ('), приео- 
еданнтея къ намъ по в5рф (сели только ма раньше не 
присоединимея кь нимз) и будуть нашизи единовврными, 
выЪфето отринутыхъ славннъ! Таковъ образъ мыедей и та- 
ковы дЬйествя большей частп органовъ  оечати, какЪ ВЪ 
Константинополь, тавкь и въ Аепвахъ, не оеключая даже 
газеты «Эхо правосдавя» (?), и проч.... 

«Аифаиг её аЙега рыз»! Этими словами начинается 
второе письчо въ Кл6. «Въ такое время, когда зло пре- 
Умножилось и когда обоюдное въ болгарекомъ вопросъ 


1) Разумвется прзосвящ. Алекеандръ, арх!еписвопь Сиры. 
(2) Овенщальный ортанъ зепасвой матропоми, 


пристрает!е останавзливаеть и замедляель прогресеъ не- 
счастныхъ криетанекихь народовъ, живущихь въ Турши, 
ноезавая сФуя долговременных ь племеяныхь раздоровъ на 
востокв, открыто высказываемое ине должяо АВЙСТВО- 
звать на уыели заправаяюшщихь двлами велакой перкви. 
Нътъ ничего печальнфе, вакъ вндЪть, что сосвдыя и СыБ- 
шанвыя между собою плелена, въ продолжение УНнОГИхЪ 
в8конь живция во взаймнояъ мирЪ, нолвергавийнея однимЪ 
п Тфяъ же бъдетышаъ и инфвпия одно п тоже назначен е, 
тратять евой драгонзяныя силы не на Гезмятежное граж- 
дннекос разнийе и не на взаимную нраветвепную воддерж- 
ку, а на противные раздоры, которыми могут польао. 
затьея толькб ихъ враги, п на вБки готовы отдвлиться 
другь отъ друга перковною авабемой. Нфть ничего жа- 
лостнве, какъ вельть, что ненстовая чернь вездЪ подни’ 
маетъ голову, хкатаеть и таскаегь по улицамъ сващен- 
нВйпне нацональные янтересы и желаеть ироозвольно рз- 
тать многосгожные и запутанные вопроеы, которые мо- 
гуть рвшить лишь умренность, бзагоразуне и евапгель- 
ская любовь. Нътъ ничего собдазнитедьное, ваеЪ РИАЪЗТЬ 
на улицихь праздношэхаюшщуюся тоапу, которая веякаго 
рода непридичными завифеетащами хочетъ навязать ево 
безенысленние мнвне почтеинымь 1ерархажъ, еобираю- 
щямея на соборъ и лозженствуючциыъ высказать свое 
мнн!е подъ наи{емь Св. Духа! Ифтъ вичего противазе, 
кавь узнать, что еватан и пепорочная Христова церковь 
до того упижена. что. слвлаваинеь орумемь въ рукахъ 
иемногочиеленныхь че’толюбщевь и еребролюбцевъ, она 
еозднетъь неслыханные противоевангельене догиаты н ана- 
нематетвуеть негушествующи ереен, важь будто и новому 
Риму суждено во вебхь отношенихьъ уподобитьея старому! 
Ньть вагонецъ лочего неразуивте и сыбине, кавъ во 
ображать, что, сь превозгзашенемь аняоемы, смежвыя и 
соевлия съ ивуи племена будуть побъжделы, занадуая 
динломая  перемзнить евой васлидь на паеь, & право- 
славе и элдинизуь носторжествуюгь, вогда мы будемъ 
имъть друзьями отдаленнЪйцие отъ Эзлады Народы, кото- 
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рые, квёъ въ частной, такъ ияъ общественной жлзаи своей, 
меяфе всего думаютъ о релаги! 'Г$, которыс езвдили за б04- 
гаревою разпрею, знать, что вее кончилось бы мирно, есля 
бы правально быль рьшенъ вопрьсъ часто-топограричеенй. 
це. ииЪюции ничего общего ни еъ догиатами, на съ со- 
борвыми правилами; мы разумфемъ-вопрось о съышан- 
ныхь общипахъ. Такъ какъ болгары  несправеллиро же- 
даотъЪ господствовать падъ этими общинами. ти мы кри- 
ЧИМЪ, что правоелане находитея въ опасности! Одкако 
правоелные п церковь тутъ ни при чеьь: туть страдаоть 
только интересы эллиневатго племени. Но и вь этомь вино- 
ваты мы, давъ простерь свойуъ врэгать п нимало не 
постаравшиеь доказать, съ помощио аувона ип школъ, что 
тв страпы--нохинально гречесня. -суть и на самомь два 
гречеекя. Теперь же въ своемь безенлит мы, обыкновенно 
осуждающе папу, подражаемъ ему: ва’ь тоть съ 1859 г., 
когда начали отнамать у него епархии, стать егремиться 
к» провозезьшеню  догмата 0 непогрышимости и въ 
отзученю не только Италш, но и пранительетвь и царю. 
довъ, не принимающихея за оруже для возстаповавнин его 
свВТокой власти: такь и мы изнмышлаель эенофилетизиь 
и готовы анавематетвовать ив только бозгаруь, но и Т%хЪ, 
кто раздвднеть ихъ убЪъждени. На чезь ке мы осзовы- 
ваехен? На безсмыеленномь толиовани и нолъоомъ прияъ- 
нези впостольскаго изреченя. Но еелибы анюстоль Наз- 
ведъ, проповздникъ братолюбя. сошежь вновь на земл10. 
то онъ первый отвратилея бы отъ подобных» поборниковъ 
православт, Но ‹православ!е и Залинизмъ нерезрывны» , го- 
ворязь въ Коястантияонод$. Мы празнаемъ, что элапны 
раавизи правоельше чрезъ соборы и евов сочанейн в 
своею крою утвердпли его: но хы няяонуь образомъ ве 
разхълнемь такого элаегичеекаго цонимантя эллинизма, по 
которому псезенсвое ‘правоезаше сытиииваетеий съ пвтере- 
сами. еовершепно свфиекими я проегой интересь пред- 
ставанется правомъ. Мы дузаемъ, что правильно поняты“ 
Православни олаинызУЪ вполв® согаасуютея съ равен- 
РТВОЯЪ, свободою п сачоуправденемъ въ цервовныхь дЗ- 
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захъ восточныхь народовЪ: довольно, если ови 06- 
танутеа чхенаин единаго Во Христ» семейства, ВО глав 
котораго стоить велякая коистантинопольская Церковь. 
И прежде, зфиъ мъетный  соборъ подпишеть такое 
осуждене не столько противъ болгаръ, сколько противъ 
самого себя, пусть три, пусть четыре раза онъ поду^ 
маетъ, чтобы посяфднее заблувдене ‚не было горше пер- 
ваго. чтобы не произошло непоправимыхъ бЪдстыйЙ изъ 
того, къ чему принуждаютъ соборъ враги отечества и 
церкви, приапиаюцще лачиву правоелав!я и любви къ оте- 
честву... Схизма и анаеема, какъ говоризи п прежде дру- 
ге, пряведутъь къ результатамъ совершенно противнымъ 
твиъ, какихъ ожидають въ Конетантинопол5; онё уда- 
лять отъ насъ болгаръ, боснцевъ. герцеговинцевъ, сер- 
бовъ, румыповъ; поставать ннеъ въ ередв сосвдей враж- 
дебныхъь и вовсе но вознаградать насъ дружбою и покро- 
вительствохь отдалезныхъ отъ насъ европейцевъ. Даже, 
еслибы эта дружба и это покровительство были возможны, 
и въ такомъ случаь мы должны были бы предпочесть 
любовь и содЪйетв!е друга —сосвда его враздв» и проч. 

Эти письма произвели въ Константинополв такое силь- 
ное негодоваше между элланевими патрютами, что тЪ со- 
бпраютея, по еловамъ корреспондента ‹Московскихъ В$- 
домостей», въ отыесгку газетв, напечатавшей ихъ, впередъ 
на нее не подписыватьея. 

И посл собора многе изъ грековъ отозвалиеь въ са- 
ныхъ нелествыхъ выражешяхь не только о дЪйствяхъ 
собора, но й о большинствв лацъ, въ нехъ участвовав- 
шихъ. Сюда отвоситея корреспондения, написанная изъ 
Ковстантинополн въ аеинекую газету Меру» (№ 1127), 
которой мы не приводимъь на странидахь ‹Христан- 
скаго Чтошя» изъ уваженял къ личности отцовъ с0- 
бора. Итакь было бы крайне ошибочво думать, что 
вс грева въ самомъь дВлЪ раздвляютъ  пристрастныя 
суждешя твхъ изъ своихъ соплеменниковъ въ Констаятл- 
нополв, Аепнахъ и Теруевлим®, которые сильно залятере- 
сованы въ данномъ вопросв. Блзгорэзучнфйне изъ вихъ 
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такъ Же осуждаютъь ихъ двйсть, какъ осуждаеть й вся. 
вй безпристраетпый человвкъ. Нужно ‘тоько удивляться 
той веслыханной дерзости и той чрезм8рной назойливоети, 
еъ которою ультраэллины обрашаютеся ко всякому, кто не 
разизляеть пхъ образа мыслей по этому вопросу. Когда 
авинсЕ1е патр!оты откомандировали въ Конетантинополь еир- 
скаго архепископа для своихъ, извфетныхь уже, ифлей; 
тогда и изкоторые изъ умёренныхъ грековъ изъ Эллады 
прибыли въ Константинополь въ надеждь дать Ау боже 
мирный оборотъ. Съ этою пълию между прочимъ прибыль 
въ Константинополь и извзетвый ученый Софоклъ Иконо- 
м0съ, сынъ знаменитаго Константияа Икономоса. Кавихъ 
оекорбленй не бызо направлено оротивъ этого почтеннаго 
мужа! Аеинекая газета 0! Кало напечатала противъ него 
такую рфзкую и неприличную статью, кавую можно ветр$- 
тить только на столбцахъ аонневихъ газеть. Къ числу его 
многочисленныхь —тяжкихъ преступлен!й газета отноеитъ и 
то, что онъ, будучи элдиномъ по происхождентю и живя 
всегда въ эдлинскомъ королевствЪ, тЪмъ ве мене со- 
тоитъ въ русскомъ подданствь, Другая газета Еууреры 
7% о’мунриеь:, Перепечатывая этотъ памолетъ, завлючаетъ 
его слъдующимъ приговоромъ: «еели вее сказанное—прав- 
да, то СоФокдъ Икономосъь заслуживаетъ ни больыле—ни 
уеньще, каЕвъ висвлицы». Такъ гречесмя газеты трав- 
туютъ зица, наибод5е выдаюцияен кавъ своимъ умомъ п 
познаниями, тавъ и добросовфетност!ю, 

Что касается болгаръ, то, еели вЪрять газеть Соигиег 
4’Опет, неумвренные изъ нахъ  пстрётили раскозъ 
съ такою же радостю, какъ п греки. Въ ихъ собравяхъ 
произносились между прочимь рфчи, нопримеръ, о томъ, 
вая выгоды бодгарекая церковь должна извлечь изъ ево. 
его отдоленя отъ греческой, 

Бодгаревй экзархъ, на провозглаген1е греками схизмы, 
Отвътиль новыми хиротон1ями епископовъ. Вирочемъ про- 
Возглашене раскода, кажется, не останется безсаьдныхъ 
Али болгарь, по крайней з$рь, ва первыхъ порахъ. Гре- 
чес я газеты увёрнютЪ, будтобы жителя нишекой епархшщ, 
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воторая по Фириану должна принадлежать экзархзгу, по- 
хали заявлоше ведикой церкви, что ози остаются вЪр- 
ными ей и не велаютъ  орисоединятьея къ кзарха- 
ту. Таыя же заявленя, по увбренио гречеекихъ газетъ, 
поступили и отъ двухъ другахЪ болгарекихь мъетноетей. 
Среди этой печальной борьбы гревовъ съ болгарами 
одно предетавляется намъ отрадвызъ съ обвихъ сторонъ,— 
это именно—стараше вакъ тфхЪъ, тавъ и другихъ. учреж- 
дать братетва и разныя благотворительныя общества и 
открывать школы для народнаго образовашя. Такь у бол- 
гаръ учреждены, вокъ въ Конетаитниопозв, такъ п въ 
Макелолт, благотворательпыя общества и братетва, цБбль 


зоторыхь — способетвовать распроетраненлю образоваия 
въ народв а въ особенностя въ ередф духовенетва, въ 
параллель токовымь же общеетвамъ п оратетвамъ у гре- 


ковъ. Нельзя не пожелать, чтовы, вмёего того, чтобы аяа- 
эематетвовать болгаръ, греки соединналеь съ ними ны 
этомъ благородномъ и мириомь попришф. 


р. 5. Мы получиди передовую сгатью офъищадьнаго 
оргапа аоньской митрополш, газегы ‹Эхо правоелавин», 
напечатанную по поводу обнародовая въ Авииахъ опре- 
двлешя педавниго нонстантисопольекаго собора, & также — 
«слово привзтетвениое схизу$ › архимандрита Аверкя, произ- 
несепное 15 октяоря съ каведры митроноличьнго каоехральнаго 
собора, составляющее периеразь вышеуночннутой газетной 
статьй: но содержане ихъ до того безобразно и нельло, 
чта, по жезланю поддержать въ намихъ читателихь довЁ- 
р1е въ здравому смыелу эллинекаго народа н чЮбовь Еъ 
нашиуь греческамъ единов5рцамъ, равно какъ по чувству 
должнаго увоженя къ авторитету запиской мигрени, мы 
ниходиуъ ихъ не удобными для печати. 
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Извёотя съ Запада, — Отзывъ мюнхевскс, 8 старокатодической 
таветы “ешзейег Мегциг» о петербургекояъ отдъяв Общеетва люби- 
телей духовного проевфщеня и о его вреграмиз. — Письмо преосвящ. 
Алекевнира Лакурта въ прооесеору Губеру 00 новоду праглашеня на 
вельнскИй консресь. — [Чацанть и Алой Антонъ; рацонализмъ 
Антона И отегупзене его отъ вачаль православ!н. — Судебный про- 
цессъ Антона; отречене его отъ священства. — Непокозебиноесть вфн- 

ской общины старокатоликовЪ въ началахъ старокатодичества. 


Въ 38 № мюнхенской старокатолической газеты «Пещ- 
зсвег МсгКиг», 2 (14) еентября 1572 г., помбщена про- 
етранная передовая статья, подъ заглайемъ: «‹Сочуветие 
ивостранцевъ», написанная по поводу отвЪтнаго инеьма 
линкольнскаго епископа на приглашен посзтить кельнеюй 
конгрессъ п получешя яЪкоторыму пзъ предетавотелей 
етарокатолическато двяжешя протоколовъ трехъ первыхъ 
засвдашй с.-петербургекаго отдваа Общества любителей 
духовнаго просвъщешя. Приводияъ бодфе замвчательныя 
мвета изъ этой статьи, характеризуюния точку зрфн!я 
старокатолической партиг ва вопросъ о еближени старо- 
ватоликовъ съ англиканекою п правоелавною русскою цер. 
ковью. «Въ третьемъ $ мюнхенсгой программы —говорится 
въ статьБ—хы высказали надежду на возсоединоне съ 
трековосточною и русскою церковью, а также на ипосте- 
пенное согаашен!е съ протестантевлми и спископальною 
цперквамй. Теперь, по прошествш года, мы еъ удовольетв!- 
емъ хожемъ увазагь, вакъ на Фактъ, что наши жезаня 
паша! болье али мене сочувственный отголосокъ и въ 
средь нашихъ н®ыецкихъ братьевъ-протеставтовъ, и въ 
церкен апгликанской и русской». Затфмъ, оставляя въ сто- 
ронф протеетанторъ, статья останавливаетен исключительно 
на визе яхъ, обнаружгвшихея въ ангзиканской п русской 
церкви къ старокатодическому движенпо, и приходить въ 
елБлунлниль, не вполн® удовлетворительнымъ съ ея точки 
зрёни результатамяъ. Въ сущности, по словамъ газеты, и 
исьмо  динкольнскаго епископа и пригладене  петер- 
бургскаго Общества любителей духовнаго просвашеня 
стать въ боле близыя отношеня къ нему сводятся къ 0д- 


ному итогу, именно предетавлаютъ 60б0ю увьшаше, обра- 
Хр. Чт. № М. 1812 года. 31 
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щенное къ старокатодикамЪ. «Сдьлайтесь таками, какъ 
мы-посдфдователи англиканской церкви, —взываеть к5Ъ назъ 
линкольнекй епиекопъ, И тогда вы станете наестоящями 
старокатоликами , потому что мы, члены епископальной 
церкви, иетинные  старокатозики. Пвтъ, вазываютЪ &Ъ 
намъ друзья изъ Петербурга, — для того, чтобы сд®латьея 
вамъ старокатоливами, савлайтееь подобно памъ  прфаво- 
схавными, потому что именно мм православные —иетивные 
старокаволики». По, продолжаеть газета, чВИъЪ живЪзе вы- 
ражаетсн къ намъ заботдивое участ!е и сочуветве со сто- 
роны другихъ исповфданй, твуъ больше мы считаемъ 
«ебя обязаяными представать позожене два въ его на- 
этоящемъ севътв и находимъ неумЪетнымчъ вн скрывать, 
ни умельшать тВхь трудностей, воторыя етоять на пути 
КЪ выСОБОМу двду единеня церквей. Быстро—въ одпо 
мгновен!е —совершаетея процесеъ намихъ желан!:; но мед- 
ленво и чрезвычайно додго совершается процеесъ лстори- 
чеекаго развийя, путемъ котораго достигаются высов!я и 
благородныя изди, наилучийя желания и пахфреня. Обра. 
щаясь затьгь къ вопросу, въ какой пменво церкзн, въ 
авгдикансвой, или въ русской, въ настоящее время пред- 
ставднется больше благоприитяыхъ условЙ дая подготовае- 
я церковнаго единешя, газета склокяется па сторову 
англиканской церкви. Хотн аясляканекая перкозь, по мнЪ- 
нию газеты, далека еще отъ того, по крайней мвр® въ 
болышинетвв своихъ членовъ, чтобы емотрвть на себя 
только кавъ на часть, Только какъ на живой членъ вели- 
кой каоодической церкви, которая одинаково обнимаетъ п 
гречесвихъ и римскихъ каболиковъ, но въ ередь ея чае- 
новъ есть не мало людей, проникнутыхъ отимъ убёжден!- 
емъ. Въ доказательство этого, газета указываетъ между 
прочимъ на англ ское континентальное общество, состоя- 
щев изъ члеповъ зогийскаго, ирландекаго, шотлапяскаго и 
америванскаго духовенства, Общество это праватея газет 
гаавнымъ образомъ тВмЪ, что оно не заботится объ ‹обра- 
щени» членовъ другихъ исповвдашй; оно устраняетъ изъ кру- 
та СВОИХЪ задачь веякую страсть въ ‹прозедитетву», ста- 
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вить вв0ею прямою цфаю подготовлеше необходичыхъ 
внутреннихъ регормъь въ жизни отдёльныхь нащональныхъ 
церквей, и уже чрезъ поередетво этихъ резориъ надзется 
постепенно, можеть быть въ отдаленномъ будущемъ, до- 
стигнуть общей реформы веёхЪъ церквей, необходимой для 
возсовдиненя всего христанскаго м!ра. Не устрання й 
при всемъ гомь важныхъ препятств!й, лежащих на 
пути къ соединено етарокатоликояъ съ англиканекою 
епископальною церковтю, газета продозжаетъ: ‹но еще 
трудние, нежели с» анзликанскою церковью, достаиануть 
намь единемя съ зреко-руескою частью хриепцанскало 
мгра, не смотря на то, что доматичеекя разности 
между нами незначительны; это, вирочемъ, совершенно 
понятно, если взять ро вниуане еще столь недостаточ- 
ное развит! въ культурномъ и политичеекомь 7 отноще- 
ви могущественной восточной пыпери, и многовфковой 
застой (УзЬИНА!) п веподвижность (З1егИИа() въ ея реди- 
г!озно-церковной и научной области. Только въ новзйшее 
время съ береговъ Невы начали саФдить съ постепенно 
возрастающимъ и напраженнымъ вничанельъ за церковяы- 
мп движешямыи на запалб, хотя это дВлается, конечно, от- 
части и изъ подлитическаю интереса. Въ пюлБ мЪеяпв 
текутщатго года, изъ Петербурга писалъ намъ прохес- 
соръ Осининъ, едвлавоийся извъетныхь дая насъ съ 
эюнхенекаго конгресса, — что наша борьба во многихъ 
образованныхъ членахъ греко-русской церкви возбуди- 
ла «живой интересъ и истинное участ». «Желаю, вметь 
со хногпий изъ моихъ единовьрцевъ, писалъ прохессоръ, 
«вораго п полнаго усц8ха католическому, рехорматорскому 
движению, начатому въ истинно - христанекомъ дух». 
Векорв послВ этого, секретарь петербургекаго Общеетва 
любителей хуховнаго проевзщеня, г. А. Кирфевъ, приеладъ 
наиъ печатные протоколы трехъ первыхъ засфдавй, про- 
эеходившихь въ апрфд8 и маЪ текущаго года. Общество 
ЭТО составляетъ отдёлен1е московскаго Общеетва дюбите- 
1ей духовнаго проевёщешя, существующаго уже около 


10 дётъ, и, повидныому, аыветъ свой цеятръ во дворц8 
1+ 
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зеликаго кяязл Конетантана Николаевича, который, ву3- 
ств 60 мпогими  высокопоставленныхи лицами русскаго 
высшаго общеетва, принадлежить къ чденамъ Обществв. 
Оно ставить своею захачею главнымъ образомъ; 1) спо- 
собствовать сближеню между православных духовенствомъ 
и свБтекимъ обществомь ий взайуному обуфиу мыелей по 
вопросамъ, касаюшимея правоелавной церквп; 2) служить 
дВау раеспространешя здравыхъ понатй объ инетпяномЪ 
учен:и, историчесвихъ судьбахъ и возникающихъ съ тече- 
немъ врезени вопросахъ объ пстинныхъ интересахъ пра- 
вославной церкви, посредствомль сочиненй и лекций —иауч- 
наго п попудярнаго характера; 3) поддерживать сношеная 
сз поборниками православной истины зи праницей, овазы- 
вать имъ правственвую помощь и бодЪйетвовать рас- 
простравенню истинныхь понят! о правоезавной церк- 
ви за границей». Отноедтельно луха, господетвующаго 
въ новооснованномъ общеетьв, газета выводить вообше 
благопраятное закмочене, особенно «изъ ясной и 
энергической› рзчи,  сказанной  протоереемъ  (Егйя- 
«спо. Васизьевьь въ одномъ паъ засфданй Общества, 
въ которой оратеръ, опираясь на церковно-историчестие 
Факты, высказывается за древне-церковное право учаетя 
зирянъ 5ъ выборв елископонъ, равно какь въ цервовномь 
заководатезьетвВ на соборахъ, облаетныхь и епарчаль- 
ныхъ сянодахъ, и даще за содбйеть:е мранъ въ дБав цер- 
ъовнаго учительства. Газета еъ особенныхь удовозьетиемт 
останавливается ва слфдующихь еловахъ вь р$ёчи орхтора: 
«бывали случай, что эйризе первые возвьышали свой го- 
лоеъ противь заблужденя и доказывали эти заблуизсия 
посредством сочиненй. Такъ дБйетвовалъ адвозать Ёлео. 
ый при раепространенит неетортанскаго лжеученя, и тъуг- 
зашые епископы ие только не осуждали этого мрасого 
за его полемичесвую дВятельноеть протавь заблуждиний- 
госа патр!арха, во даже возвысили его вносзвдетыи ть 
санъ епяскопа?» и т. 1. Цо что не правитея газеть +вЪ 
ръчахъ п двятельности петербургекихь друзей», это зам- 
чаемое ею отсутетые въ няхъ не только должной, но ‹х0- 
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дя бы только приблизительной одзекя релат!озной культуры 
запада», пробрЪтенной путемъ мнотовфковой, тысячелвт- 
ней умственной работы и трудной нравственной борьбы. 
Видимо не совефуъ нравится газетБ и ‘взгладъ петербург- 
снаго общества дхюбитедей духовнаго пресвъшенн на воп- 
росъ объ услошяхъ кцерковнаго единеня. «На вопросъ 
одного заграничнаго комитета старокатоликовъ (не аветр!й- 
сваго 1н?—въ скобахъ замфчеетъ газета), объ условяхь 
соединена съ воеточною церковью, «Общество» отвъчаеть 
просто, безь всякить обиняковь: «иеобходпмо должно быть 
совершенное тождество въ догуатахъ; наша церковь въ 
этомъ отношеюи не можетъ вступать ни въ какя согла- 
шеня; она ни на одву ту, ни на одинъ шагъ не можетъ 
отетупить отъ догматическихь истанъ, которыя сей преда- 
пы отъ древней вселенской церкви} она не можеть также 
допуетать, чтобы хотя что нибудь быдо прибавлено въ 
этому учению; она не претендуетъ на единообразе въ 
обрядахъ и обставляетъ неприкосновенною самостоятель- 
ность отдфльныхь церквей, по, конечно, въ той мвръ, на 
сколько при этой самостоятельности ис нарушаются обшия 
основав!я церковнаго устройства». Поелв этого газета 
останавливается на жалобахъ, высвазываемыхъ въ прото- 
водв втораго засвданя Общества, относительно того, «что 
русекую церковь несправедливо упрекаютъ 6% мнимой 0ез- 
жизненности, которая на дВаЪ какъ нельзя болфе далека 
по крайней мзрь отъ самой сущности правосливя». Что 
касается сущности христланетва, газета нисколько не 
соинъваетси, что при этомъ не можеть быть никакой рзчи 
о безжизненноети, потому что храетанетво п безжизнен- 
ность суть поняйн взанмно себя исключаюшия и несо- 
выъетиныя: ло что касается сущности православя, въ ко- 
торому вее сволитея въ вышеприведенномь мЪетБ прото- 
зола, то газета уклоннетея отъ разсмотравя этого, ви- 
дико шекотлаваго для ся читателей, вопроса, и въ заклю- 
чеше обращается съ слвдующимь залвчанемъ къ евонмЪ 
‹Рруесвимъ друзьям». «Во веякомъ случаз мы надфеуся, 
что наши руссве друзьн, если состоптея взалыное сбложе- 
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не между нами,— потому ЧТо только таков сблажене мы 
ечитаемъ возможнымъ, — предварительно достигнуть 601%е 
основательнато взгляда на счетъ того, что востокъ мо- 
жеть очень многому поучиться отъ запада, даве и въ 
богословеко-церковномъ отношения, —конечно, не отъ 1езуи- 
Ттовь п приверженцев паискаго празительетва, Но отъ 
образованнаго хриетанскаго авпада. Нажъ сильно в» умст- 
венномь отношени овъ завиеитъ отъ неправославнаго запада, 
это доказываетъ, напримвръ, рёчь священника Берянга о 
православной церкви въ Ньюйорк$, помфщевная въ прото- 
колВ третьяго засвдашя Общества. Ве положення, дажё 
сравнен1я и подоб]я, словомъ всВ лучпия выдаюнияся мЪ- 
ета въ этой рВчи, изаагаемыя на страницЪ 15 названнаго 
протокола, буквально заимствованы ораторомъ изъ М@п- 
спепег РирозегЮтгаое, изъ программы конгресса и изъ 
р8чя прозессора Рейнкенса, произнесенной въ (1азраае,— 
запуствованы безъ всякаго указашя на источники, и при- 
томъ такь, что авторъ постоянно подетаваяетъь  подъ 
вихь слова ‹православ!е», ‹ православная церковь» и т. ц.. 

Подобныя же замбчашя мюинхенская газета высказала 
въ евоемъ 42 № оть 30 еентября (12 октября), по пово- 
ду помвшеннаго въ этомъ нумерЪ письма преосвяшеннаго 
Азекеандра Ликурга, греческаго правоедавнаго арх1епископа 
острова Сиры и Тиноеа. Въ евоемъ пивьмв, приеланномъ 
проессору Губеру 1—13 еентибря, въ отвзтЪ на пригхатне- 
ве присутствовать ва вельнскомъ конгрееев въ качествь 
гоетя, преосвященный Алексанаръ, извиняяеь должностны- 
ми обазанноетями, не позволившими ему прибыть ва кон- 
гресеъ, пишетъ между прочимъ салВдующее: ‹въ два, во- 
торое тавъ много озабочиваетъ васъ (изленио въ два 
примирен!я исповфданй}, единственною рувоводительницею 
для васъ должна быть церковь, нераздденная еще неечаст- 
нымъЪ распадешемъ на двЪ половины восточную и запад- 
НУЮ, потому что это была единая истинная церковь Хри- 
стова, посившан въ себЪ ве признаки вселенской церкви. 
Поелв раздваяен!я церквей только ть чаети хриетанской 
церкви (спазИюъел Рацееп) могутъ считаться привадле- 
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жашими ЕъЪ истинной церкви, вБоторыя остаются вёрными 
ученю древней вселенской церкви. Если вы станете на эту 
точку зря и будете руководиться ею, какъ правиломъ ий 
ыврою: тогда во 1-хъ положена будетъ преграда чедояв- 
ческому пропаволу, который, вмзето желаемаго доетиженя 
мира п единешя, способенъ порождать только распри и 
раздвлешя въ церковной жизни; тогда во 2-хъ ны займете 
гораздо боле благопратное положене сравнительно съ 
палекою перков!ю, тавъ вакъ вы получите чрезъ это пол-. 
ное право упрекать ее въ производ а нововведени, тогха 
какъ она будетъ лишена этого права по отношен!ю Еъ 
вамъ; тогда, въ 3-хъ, успокоятся совзети твхъ, воторые 
вынуждены были отаЪлитьея отъ папекой церкви, вслВд- 
стве ея злоупотреблеяй, не ехотря на то, что эта церковь, 
есзи бы она осталась вврною истинЪ хриеттанства, должна 
бы безь сомньния (') занимать первое мЪето между петян- 
ными церкзами. Я очень хорошо знаю, что этотъ взглядъ, 
который высказанъ былъ также четыре года тому назадъ 
нашимъ патрархомъ Григор:емъ папекимъ аегатамъ, мно- 
гиши осуждается, какъ взглядъ отеталый, обращающийея 
за руководетвомъ назадъ, ко временамъ давно минувшимъ, 
отетоящамъ  отъ наеъ , почти яа цфлое тысячельте. Въ 
чему же, спращиваютъ эти люди, человЪчество такъ много 
трудилось надъ усовершенствоващеуъ, къ чену успрхи, 
сдБльнные пыъ въ области богослов!я, хилософ\и и вообще въ 
развими человьческаго ума? Но еели мы указываемъ, какъ 
на образець для руководетва, на древнюю еще не раздь- 
зенную церковь, то мы вовсе не отвергаемъ усивховъ ума 
человёческаго, сдзланныхь съ эпохя раздвлешя церквей 
до настоящаго времени; мы только желаемъ, чтобы умъ 
человьчеевй, велъдетые этихъ успвховъ, не впадаль въ 


() Преосвященный Алекевндръ Лакургь, въ своей ханатачеекой 
борьба за эланнизиъ, считаеть царевя и соборныя постановленя ка- 
сательно привилаемйй кцерковно = административной власти и чести, 
604%6 изи менве достных для ваастолюбя и честолюбя отазльныхь 
церквей, божественным закономъ, богооткровеннымъ евангемемь Свя- 
тато Духа. До такого умопонрачев]я доводятъ аюдей страсти! 
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противорьче съ духомъ истаннаго христ!анетва и ученемь 
церкви ('), а Также отличать четпнные усивхи отъ мни- 
уыхъ. Истины, которыя составаяютъ учен:е церкви пер- 
выхъ восьми в%ковъ, суть въчныя истины храставетва и 
должны оставаться нейзывнными въ своей сущности во 
всв в5ка и въ кажхомъ истивно-христансвонъ обществЪ. 
Производещя ууа человвческаго, будутъ ли то произведе- 
вя, относящяея въ области богоелов!я или къ области Фи: 
лософш, пеобходичо должны находитьел въ соглами СЪ 
этими петинами, и если какпыъ нобудь богословекихъ или 
ФИзОсоФскиыъ пзслвдовашямъ неё достаетъ этого соглавя, 
то это служнтъ признакомъ того, что они обязаны свопхъ 
проиехожденемь не здравой теолог и Филосохш, не утверж- 
даются на изречеми апостола: илъняйте велкое познаще 
вь послушание Христово». Останаваиваясь на посяфдней части 
пасьма преосвященнаго Александра, газета, зомВчаетъ: „мы 
согласны съ существеннымъ содержавемъ издагаемыхъ въ 
этой части положенй. ЦКонечно п мы отвергаемъ то, что 
противорвчить петинному духу христанетва и ученио церк- 
вй, что не паходитея въ соглан съ истинами вфры, 
утвержденными на вселенскихь соборахъ еще нераздвленной 
первви. Но мы выфетв съ этимъ подчинаемея правалахъ 
западныхь соборовъ и, руководетвуяеь постановлентелъ три- 
хентинскаго собора, объяеняемъ свяшенное писанше не ина- 
че, какъ сообразно съ единодушнымь понимашемъ древ- 
нихъ отцовъ. За соблюдене этого ихенно правила мы и 
отлучены отъ церкви вативанекоми епископами. Эго ни- 
еколько не мёшаеть намъ однакоже относптьея съ нол- 
нымъ уваженемь къ научнымъ успъхамъ во всЪхЪ обла- 
стяхъ знамя, доетупнаго для ума человъчесваго, и отно- 
ситься такъ ие на словахъ только, но и на дъдв. Отъ на- 


(') А разв вопросы объ административной власти, или первен- 
ствВ чести, составаяють учене церкви? Вюсте, лко князи Языку зос- 
подствуютг ими м велицыи иль обладають ими... Не тако же бу" 
3615 85 вис5,—вотъ учеше Христово, учеше церкви касательно этого 
предмета! Другато нёть и не можеть быть, хотл въ то иди другое вре- 
мя ТВ ли друмя церяви, по оботолтельствамъ, съ общего соглас {я 
могутъ пользоватьея, до поры и времени, извзетвыми привидлеями. 


шихъ воеточныхь оратьевъ по в5рВ мы ожилаемъь только 
того, чтобы они усвоили себъ на дъль усифха запад- 
ной богословской науки н Философ и. Но эти успЪфхи, 
накъ результаты нашего уметвенваго и зуЪсть «богослов- 
ско-церковнаго развиия», очень часто находили бодъе изя 
мене соотвЪтетвующее выражене дзя себя въ рьшешяхъ 
я поставовленяхъь нашихъ западныхъ соборовъ, начиная 
съ древвихъ временъ и вончая тридентинскимъ соборомъ. 
Торжественао утвержденныя правила взры, конечно, и въ 
настоящее время доджны ихфть евяшениое рувоводитель- 
пое значеше; но символы четвертаго взка такъ же мало, 
какъ и символы шестнадцатоло вька, должны препятетво- 
вать развитию науки, выросшей на плодотворной поч- 
вв откровенной истины. Мы убфждены, что чБыъ больше 
наши восточные братья научатея цзнить уепзхл на. 
шей западной науки, тфмъ больше сбдизятен съ нами». 
Признаться, мы не видимъ ближайшаго повода, по которо- 
му почтенная газета обращается къ своимъ ‹восточнымъ 
и русскиуъ друзьямъ» съ наставлешемъ относительно 
усвоеня и надлежащей оцфнки #40006» западной науки. 
Учитьея наукамь мы готовы у веофхъ знаюшахъ лодей, 
какой бы ввры они ни были. Но. что касается «религ!оз- 
вой культуры запада», илн какъ выражается газета, «бого- 
словско-церковнаго развит1я запада», то въ этомъ отноше- 
Ни сама газети, повидимому, относятся не безъ крптиче- 
свой разборчивоети къ тому, что такъ часто вылавадось 
на западв за результаты богословекаго развитя. Учене 
© ыепорочномъ зачати и о непогрёшимости папы до сихъ 
поръ ультрамонтанекая парт!я называетъ только Фхормаль- 
но-логичесвиуъ развитемь учешя, скрыто будтобы еодер- 
жащагося въ св. пиелнш, и однако же старохлатолияи, не 
бояеь показаться отетазлыми, пли отвергающими прогрессъ 
въ богословско-церковвомъ развийи, объявлаютъ себя рЪ- 
пшительными противниками того п другаго учеюмя, хата 
068 мбти учемя утверждены на западныхъ соборахъ. Пъ 
поелфднее врехя, ворочемъ. въ ередв  староватоликовъ, 
между извветнзйшими представителями етарокатолическаго 
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движешя обнаружилось довольно осазательное различе во 
взгандахъ на яраво развитая въ сеерф религюозно-церков- 
ной жизни, Кельне вонгрессъ высказалея въ выешей 
степени консерзативно по Этому предяету. заявивъ твер- 
хую рьшлмоеть стоять неуклонно не только на почвз по- 
ложительнаго христанства, но и на почвВ церковныхъ 
правиаъ, отстраняя всякШ произволъ въ отношенш кЪ 
этимъ правпламъ,--ихЪ измвненю или нарушен ю. Пово- 
домъ къ этому послужили еъ одной стороны нападки уль- 
трамонтанской печати на либерахлизыъ старокатоликовъ въ 
религ1озно-церковной области, съ другой—образъ дВИствй 
двухъ наиболзе горячихь дфателей въ пользу церковной 
регормы, причиславшихъь себя до поелвдняго времени къ 
парти  старокатоликовъ, именно — бывшаго парижскаго 
священника о. Гацинта и вЪзнекаго евишенвика Алопмя 
Антона. Почти одновременно съ напечатанемь извЪзетнаго 
письма Гацинта въ дондонекой газетв „Геирз“ по поводу 
предпринятой ихъ рёщимости вегупать въ бракъ, въ ВънЪ 
вышла въ свЪтъ кпига Алоизя Антона подъ загламемь: 
«Раз сейМ5еще СвгьйепИний ци \е!›, проникнута край- 
ними районалистическими тенденшями. Мюнхенеке старо- 
Батолики еще до еобрашя кельнскаго конгресса посиания- 
ли зачвлть въ евоей газеть, что ни женитьба [апинта, 
ни рацюналистическая книга Алойзя Антона, не пуБють 
ничего общаго съ старокатоличествомь, какъ явлевшя стоя- 
щя внЪ всякой связа съ началами и убёждешими иетин- 
ныхъ предетавителей старокатоличества. Мало того, уюн- 
хенская старокатолическан газета торжественно заявляеть 
въ настоящее время, что ни [Чацинтъ, ни твнъ бодве 
Алоизй Антонъ, строго говоря, никогда и не орияздлежали 
къ парти петинныхь старокатоликовъ. Вотъ что говорить 
«Эещзенег Мегсиг» (см. № 37, 1872 г.} прежде всего по 
поводу поступка Гацивта: ‹мы не столько удивлены, 
екодько опечалены его поступкомъ. Уже въ то время, когда 
прошзою зимою [Чацинть быль у васъ въ Мюнхень и въ 
одномъ Изъ нашихъ собрав говориль ©80ю блестящую 
рвчь ‹о евященетв® вЪ еемействь»> («Сбег Чая Ричентат т 
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Чег Ев Шеп>), въ наеъ возбуждалось невольное опасен!е за 
челозЪка, о которомъ совершенно съ одинаковымъ правомъ 
можно 6ы40 сказать: онъ наетолько богать. насколько 08- 
денъ. 40 въ томъ, что при несомивнно богатомъ ора- 
торскомъ лароваши, при глубинв чувства, у |чацанта 
елишкомь бросалея въ глаза недостатовъ въ основатель- 
номъ, систехатичеекомь, строго-научномъ образован, въ 
трезвой, спокойной неноети духа и разеудитедьноети, съ 
твхъ поръ, какъ онъ оетавпль Мюнхенъ, мы не получади 
отъ него больше виБакихь свфлвий о немъ; но нзкото- 
рыя изъ рзчей, сказанныхъ имъ въ РиуЪ, нвкотарые изъ 
его поступковъ, проектовъ и предпр1атй, о которыхъ со- 
общали газеты, еще больше увеличивали наши опасеня за 
него. ‘Роперь зы пивемъ полное освоване думать, что 
наши опасен, къ сожедвнио, не обманули насъ и мы 
искренно сожалБемъ о человзкЪ, который и теперь въ на- 
щихЪъ глазахъ остается безконечно выше и почтенибе из- 
10й тыенчи Фарисеевъ и садлукеевъ, умъющахъ свергать 
съ себя «иго цезлибатства» безъ ветупдешя въ законный 
бракъ. Мы не можемъ ворочемъ сказать, чтобы и до это- 
го времени и вообще когда набудь наши стремлен!я виол- 
нЪ совпадали и были вполиь тождественны съ стремаеня- 
ми Глацинта. Между оппозишею Гацинта противъ Рима 
н образомъ дЪйств! нВумецкихъ старокатолаковъ съ сама- 
го начала существовало яевое различе, Францпузевй мо- 
нахъ кармелитскаго орцена еще задолго раньше хо такъ 
называеуаго ватикачекаго собора съ самовольною рьшя- 
мостью и съ шумомъ выетупилъ ва сцену рехорматорекой 
дЪятельности, оетавивъ тотчасъ же свой орденъ, какъ 
только почуветвоваль его тВенымъ дли своей души й для 
<воего сердиа. НЪмецке католики, напротивъ, боялись пе- 
реетупить границы своего законваго права въ цперковныхь 
Х%лахъ, употребляли предварительно вез старашя, чтобы 
необходиныя регорчы въ периви быди произведены чрезъ 
ПОсредетво законной церковной власти, и только тогда, 
котла Римь совершилъ воппощее преступлене противъ 
коренныхь основъ перковнаго права, рЪышиялись со’ всевоз- 
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можною осторожностно, послв самаго тшательнаго и все- 
сторонняго обсужденя дзла, съобща, при свътв еовзети, а 
также науки церковнаго права и церковной истори, сдб- 
лать, въ виду неумолямой и неотвраломой пужды, попыт- 
ку къ противлению незавоннымьъ притизаняяъ Риза. Тфмъ 
не менфо, однако, мы съ полнымЪъ сочуветмехъ подали 
рузу знаменитому чужестранцу, который, какъ человЪЕЪ 
и какъ сващенникъ, извъстенъ быль полною безукоризнен- 
ностню, а какъь мовахъ-глубовою решичозиою наетроен- 
ноетю. Мы ве сознфвалиеь въ его искренности и ва его 
решимость оставить евой орденъ смотр$ли, какъ на шаг 
сдвланный по внутреннему влечению чувства, хотя еъ нЪ- 
которою поспёшностю, безъ достаточно зрвлаго обеужде- 
шя, чго вполнв гармонпровало съ его иъеколько востор- 
женною п окецентрическою натурою. Мы руководствова- 
дись енисходительнымь, братсекимъь суждешень о сго 06- 
разь дВНетвй, по внущеню христанекой любви, п теперь 
не счптаемъ себя призвавныхп осуждать его, предоставляя 
эго высшему Судш человЪческихь поступковъ и дЪйствй, 
Но мы не можемъ не сказать, что если въ настоящее вре- 
мя набрасывается неблагоприятный свзтъ ла его посту- 
повъ, то виною этому онъ самъ. Есть конечно большое 
раздище между слЪпымъ подчиненежь авторитету и эгой- 
стическимъ произволомъ; однако, по своему внутреннему 
достоинству, они омзютъ одинаковое зпачеше. Папекое 
«поп р0$$пи15», противъ котораго тавъ горячо возставалъ 
всегда пынзший окспатеръ, иметь въ своемъ основав! 
подобный же произволъ, какъ и собственный тепереший 
поступокъ Гацинта, Это пхеннио прискорбное впечата®1е 
мы вынесли пзъ чтен1я его оправлательнаго п, по нашему 
мнЪашо, совершенно неучфетнаго пиеьма, помвщеннаго 
въ лондонской газегв ‹Тетрз» отъ 21 августа (2 сентября), 
Было бы несравнимо доетойнЪе для его чести сохранить 
уозчан1е, нежели простое дъло своей частной, айчной, ну- 
жды представлять на сулъ всему з!ру и выдавать «за 
дьло Бове». Эго--признакъ уже явнаго ссабпаешя п само- 
обольщейя. Еще больше въ этомъ убфждаетЪ наеъ встрЪ- 
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чающаяея въ письув есыдка ва примёръ Лютера. Конеч- 
но, Лютеръ въ 1525 году также быль монахъ,-—но н®своль- 
ко больше, нежели проето монахъ. Чрезъ свой бравъ «съ 
умиою и образопанною дамою англекаго пронехожденя », 
з. Луазонь (1) никого ве заетаватъ емотрфть на себя кавъ 
на регорчатора, котораго требуетъ религ1озный кризисъ 
ХГХ стольтя. Церковь его ‹гзубоко потрясеннаго» отече- 
етва—Франши, конечно, меньше всего пуждзетея въ подоб- 
номь прихврз для евоего псправлешя; скорфе этотъ при- 
\Бръ способевъ только доставить пищу для плоекаго 
остроумн удьтрамонтанокой печати и возбудить къ себь 
хихолетный интересь ради скандала, Ла даже и серьез- 
пымъ зитатезляыъ трудно читать съ еерьезнымь настрое- 
мель, по крайней уврЪ, навоторыя мета въ посьмв авто- 
ра, гдВ папримвръ авторъ увЪряеть, «что съ 18 лвть 
до поелвдияго времени опъ сохранялъ евято п ненарушимо 
правпза целибатства, что только теперь, иа 45 году отъ 
роду, пришезъ къ убъжденю въ необходимости брака, какъ 
одного изъ такихъ законовъ, противъ которыхъ нельзя 
идти безь нарушеша правильности и порядка мибни» 
и т. под. Въ заключен! газета упочинаеть о просьбе 
г. Луазона, присланной незадолго предъ кельискимъ кон- 
гресеомъ, чтобы конгресеъ не осужделъ его, и называетъ 
совершенно напраенымъ это опасеше. «Мы старокатодики, 
гоБоритъ послхблнее свое слово газета, отнюдь не состав- 
лдномъ какого нибудь инквизишонваго трибунала п не счп- 
таехь есби въ правк аваеематетвовать в судлть кого бы 
то НИ 0ы20,—но во веякомъ случаз, какъ веегла, такъ 
и теперь, дЪзаемъ строгое разлаче между  петинными 
староватоликами и только такь называемыми старокато- 
ликами. И знаю, говорптъ въ строе оправлаше г. 1Мараь 
Луазонъ, что целибатство отнюдь не есть какой вибудь 
догматъ, не есть даже постановлено катозичеевой церкви, 
а есть только диециолинарное учремдене затиневой церк- 
ви. На востокв католаческое духовенство ветупаеть въ 
бракъ, и это дьластся даже съ папекаго согзаен. П равда, 


{') Фамаля бывшого чатера Пацинта, 
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тахъ бравъ предшествуеть рукоположеяно въ священииче- 
скй санъ; но это ограничев!е, связанное въ свою очередь 
съ иъкоторыми неудобствами, не должно извть безуеловно- 
обязательнаго значешя съ точки зря здраваго смысла, 
и во ВСяЯБОМЪ случа оно не гаруонируетъ съ общимъ 
привципомъ церзовнаго ученя о таинствахь, по которому 
между воЪми тапнствами вообще и въ частности между 
тапяетвомъ брака и тзанствомъ священства не допускается 
никакой несовмзетимой противоположности. И ямы знаемъ 
это не мензе г. Луазова; но, стоя на точкЪ зря церков- 
наго права, предоставаяемъ другимъ полное право руко- 
водетвоватьея своимъ ‹здравымъ смыеломъ». 

Еще съ большею, но также совершенно справедливою 
и заслуженною съ правоелавной точки зрён!я етрогоетью, 
газета отнеслась къ попыткв Алоизмя Антона оправдать 
предъ старокатоликамп свой взгляды, высказанные пмъ 
въ вышепоиленованиой внигв. Въ 41 № «Оещзебег Мег- 
сиг» 1872 г. помфщено сл6дуюшее письмо Алопа!я Автона, 
присланное иуъ на пия редактора газеты. 

«Прошу васъ дать мзсто настоящему моему объяене- 
ню въ ближайшемъ нузерь вашей уважаемой газеты. Во 
многохъ нумерахъь «‹Бешзенеп МегКигз» высказывалось 
инвае, что я съ моими взглядами и тенденщами не стою 
уже больше аи позвв старокатоличества. Вопреки этому 
мифнтю, я рёшительно заяваяю, что, кэкъ прежде, тавъ и 
теперь, какъ до, такъ и поелВ ватиканекаго собора, я ни- 
когда не отрицалъ и теперь не отрипаю принциповъ по- 
ложительнаго христ1анетва. Ёнигу свою, подъ заглавемъ 
«Паз ве зе Светит», я написалъь будучи католи- 
ческизгь священникомъ, и теперь, поедв написаны пазван. 
ной книги, я считаю себя предъ Богомъ п предъ моею 
совзетью  ватолическимьъ священникомь, потому что у 
уенл отнюдь не было намфреми подвергать сомнфн!ю уче- 
не о божествевноети Слова и тЪыъ бодБе подрывать это 
учеме, хотя и въ этомъ меня упрекаютъ з2онанзренные 
люди съ очевидною несправедливостью и недобросов®ет- 
ностью. Я хотЪль только въ своемъ сочиневи указать за 
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т6 лунЕты, воторые во всв времена примъшивало къ чи- 
стому христанскому ученно превратное богосдоветвовае,. 
и пытался разоблачить эти пункты единетвенио изъ любви 
къ божественной религии Тисува Христа. Я не хочу рас- 
проетраняться злъсь о мотивахъ, которыми могли руБо- 
водствовалься дюди извветнаго сорта, воспользовавицеся 
моею настоящею книгою вакъ предлогомъ ‘къ тому, чтобы 
представить меня совратившимея съ истивраго пути и 
отетранить отъ участ я въ перковно-рехорматорскомъ дви- 
жен!и, но смвло могу сказать, что и двйствоваль и етря- 
далъ за святое дЪло больше, нежели кто нибудь другой, 
кто гордитея именемъ «вождя» настояшаго рехорматорекаго 
движеши, Вирочемъ, если старокатоличество хотятъ вво- 
дить въ мръ съ а\о Ча [6, то оно способно, по моему 
мнфн!ю, вызвать только оглушительный смзхъ въ м! рф и 
съ этлыъ язвительнымь емфхомъ сойдти со ецены. При- 
мпте и проч. Пенцингъ, близъ' Вёны, 26 сентября 1872 г. 
Адоизй Антонъ, еващенинкъ первой автономичесвой като- 
лаческой церковной общины въ ВфнЪ». 

Въ отвВтъ на это письмо, редавщия «Дешзевеп Мегриагся» 
пометила въ томъ же 41 вумер® длинную статью, часть 
которой поеващена, между прочимъ, раземотрав!ю книги 
Алонан Антона «Паз рейземе Сите фотз, и преяму- 
щественно тьхъ уЪетъ изъ этой книги, въ которыхъ ре. 
давщя находить прямое уклонеме отъ принирповъ поло- 
жительнаго христанетва. «Что касается банальной заклю. 
чительюй разы письма Алойия Антона отноептельно 
‹а{о 04а > п проч., — пишит авторъ попменованяой 
етатьи,—то, выфето читателей газеты ‹МегКиг», лучше бы 
съ этою еразою г. Автону обратиться въ внекой пряго- 
Родной публик®; на эту публику Фраза его, можеть быть, 
еще произвела бы какое нибудь впечатльне. Нели г. Ан- 
тонъ дЪйетвительво защищаетъ доброе дл0; то никто не 
можеть сдфлать его неспособвымъ и негоднымЪ «для пер- 
ковНо-рехорматорскаго движеня», и онъ можеть совершен- 
но безпрепятственно пдти по избранному имъ пути. Мы, 
староватоливи, велаемъ тодько одного освободиться отъ 
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его непрошеннаго и навязчиваго союзничества; потому что 
для насъ не желательно подвергнуться «отлушительному 
емфху ра» за отождествлете вашего серьезнаго и свя- 
таго дла съ дЬлами Антона И его союзниковъ, Вели мы 
позволнемъ себ обсуждать сочинешя и дла Антова; то 
доласуъ это вовсе не потому, чтобы ечитали его своймъ, 
а потому, что ечитаемъ себя вправЪ относиться критически 
къ произведенямъ веякаго другаго не непогршимаго емерт- 
наго. Съ этой точки зръшя мы сшотримъ п на сочинене 
Автона „Баз се зеве Сигееп им“. Что же мы находимЪ 
въ отомъ сочинены? Подъ «божествевноетю Слова» г, 
Антонъ разумветъ только божественноеть разума, который 
открываетея въ избравныхъ умахъ, въ гешнхъ, къ ко- 
торымъ, быть можетъ, онъ относить и себя. Что онъ 
отвергает основныя истины христанства, какъ-то: уче- 
не о троичноети п о божествв Тисуса Христа, эта доета- 
точно доказызаютъ и ел8дуюция м5ста изъ его преслову- 
таго богослонскаго сочинения, предетавляющаго въ боль. 
щиветв8 случаевь жалкую компиляшю изъ разныхь рз- 
нюпазиетичеевихь сочиненй вовЪйшаго времени, которое 
тълъ не мензе, однако, онъ украсилъ своимъ именемъ. 
Точно тазъ же, какъ представители такъ пазываемаго 
вульгарнаго ращонализхе, онъ утверждаетъь въ своемъ 
сочипенит, что въ священных Бнигахъ  новаго завЪта, 
которых, по ето инНЪиНо, «составлены долго спустя по 
смерти [шеуса», по м5стамь «веть неоплатоничесви-гнос- 
тичесв духъ» (т. е. духъ язычеекой Философ). Въ по- 
сланмяхъ, «приписываемыль апостолу Павлу», онъ нахо- 
дотъ еше другой элементъ, именно ‹уцетико-аллегориче- 
ев отиечатокъ Тудейскаго раввинизуа позднзйшего вре- 
мени». „[утз, который поввяль на даматы тристанства 
уже въ зто сремя, кода составлялиеь новозивьтния пнеая >, 
по мязнио г. Антона, ‹ безепорно, есть неоплахонически-гнос- 
тичесвЙ духъ, подъ виянемь котораго видоизмВнено пер- 
воначальнос учеше Тиеуса› (Ср. 19, 33, 58 стр.). На 
страницв 19 воть вЪ вакомъ внлз представляеть авторъ 
образоване всего вообще хриетанскаго учемя. «Весь ео- 
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ставъ христанской доктрины образовалея въ течене пер- 
вых В%ковъ христенства, и именно слвдующимъ обра- 
зомъ: единство божественной сущности, которое въ плато- 
нической и гностической ФилосоФ!и обозначалось именемъ 
первовачальнато единства (Стештеп), —вельдетв!е сочетания 
еъ библейскими назвав!ями Отца, Сына и Духа, скоро пре- 
образовалось въ хилософхскую троичность, и эта троич- 
воеть обрисовывалась все ясн$е и отчетливзе по мёрё 
того, какъ лицо 1исуса все болъе и болье освобождалось 
изъ неясности своею первоначальнао очерташя и поете- 
венно было возвышено до полнало обоотвореня». Наконецъ 
на стр. 93 говорится сдвдующее: «только биагодаря стрем- 
леню правоедавной парти навязать м!ру свою тралохогю 
({Тнадоосе т. е. учене о Святой Троицз), могли возник- 
нуть всЪ эти споры тавъ называемыхъ антатривятаревъ, 
Но антитринитарит (т, е. вретиви, отрицавиие троичность 
лицъ въ Божествв) защишали права здраваго челов®че- 
скаго разума и петлнной =идососи». Сопоставляя эти и 
подобныя м%ста изъ сочинешя Алопзя Ачтона, авторъ 
разсматриваемой нами статьи выводитъ рышительное завлю- 
чеше объ отетуплези Антона не только отъ началъ ста- 
рокатоличества, но и отъ начать похожительнаго христан- 
скаго ученя, и въ доказательство этого указьваетъ между 
прочимъ еще на тотъ Фхактъ, что издаваемая въ Мюнхене 
газета «Меоуеп Масриевес», извзетная крайнимъ вольно- 
думетвомъ по релимознымъ вопросамъ, между другими ра- 
щоналистическими сочиненями новъйшато времени съ 0со- 
беннымъ сочувствемъ останавливается въ одномъ изъ сво- 
ихъ недавнихъь нумеровъ на книгв Азоиз!я Антона «баз 
зей]ве Вю Спеетлит» и рекомендуетъ ее для прочтешя сво- 
НыъЪ читателямъ. Въ заключен!е авторъ пишетъ: «надраено 
г. Антонъ думаетъ,-_раздвляя въ настолщемъ елучав мнъ- 
88 ультрауонтанекой печати, — что „Оецизенег МегКиг“ только 
Въ последнее время убздилея въ томъ, что г. Антонъ не 
стоить больше на ПОЧВВ старокатоличества. Еще гораздо 
раньше, до появлен!я его книги, уже при самомъ первомъ 
шумномъ выступдени его на арену регорматорской дЪя- 
Хр. Чт. № 11. 1812 года. 38 
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тельности, мы яено видваи, Чего можно ожидать отъ него 
дан пользы церковно-рееорматореваго движения. Въ 38 № 
нашей газеты „Вренизевег МегКиг“ за прошлый годъ— мы 
цпомзетиаи горькую жалобу одного уважаемаго священника 
изъ Аветри на то, что между ввнекими свяшенняками, КЪ 
созазЬню, ве нашлось ни одного дВльнаго поборника ВЪ 
пользу церковной рехормы, который соединять бы серьез- 
ное научное образозав!е выфетв есь искреннимъ бдегоче- 
отемъь и безукорианенноетйо поведеня, — гдВ между про- 
чинъ уцпомивадось мамоходомь 0 смъшной претензш, съ 
какою г. Автонъ обраталея въ аветрекому правительству, 
требуя оть него уступки ‚церЕви св. Стесана, съ указа- 
щемъ на мнимое чйсдо евоахъ послвдователей, прости- 
‘равшееся будтобы уже въ то время до 20,000 человВкъ. 
Нам очень хорошо было известно, что г. Антонъ отду- 
ченъ былъ отъ деркви вовсе незато, что онъ воепротивиден 
епасвоцекому требованию подчиниться опредвленамъ ватикан- 
скаго собора, но зато, что онъ началъ открыто пропагандиро- 
вать въ вругу ввнекаго низшаго духовенства идеи во ввуев 
извфстнаго непризваннаго рееорматора Ронже ('). До этого 
времени никому изъ противниковъ ватиканскихь опредЪ- 
ленЙ въ епаржи ввнекаго кардинала Раушера не быдо 
Формально воспрешено ии преподаваше тапнствъ, ни еоверше- 
не обряда христ!анскаго погребешя, и проч. Въ чпель мо- 
тявовъ, которыми руководствовался г. Антомь при отдфле- 
нш оть церкви, отнюдь не быза тавимъ образомъ какия 
нибудь нужда или крайность, Ме смотря на это, овъ поз- 
возилъ себв составить еъ евоими сообщииками не только 
статуть правилъ для управдеши дФлаии приходской общи- 
ны, но и статуть празилъ для епархальнаго управленя, 
нисколько не сообраваясь съ тВмь обетоятезьствовь, что 
при этомъ не только не существовало вЪ наличности, но 
и не имълось даже въ виду никакой епархи и нивакого 
епископа, Люди серьезные, какъ, напримвръ, уважаеный 
вЪнсвЙ прохеесоръ Мааезенъ, естественно чуждалиеь по- 
добныхъ затЪй и укловялись оть участ ВЪ Фибрикащи 


:) Повининся,—нань это быае совершенно веязвзстно, 
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подобвыхъ нелзпыхь «еталутовъ>. Незадодго до еостав- 
лени своихъ статутовъ г. Антонъ пруБажалъь въ Мюнхенъ 
дяя присутствованя на прошлогоднемъ мюнхенскомъ вон- 
тресев; вЪъиег1я газеты протрубиаи © составлеши имъ 
«программы дая старокатозичеетва», очищенной отъ вовхъ 
злоупотреблей ин устарзвиихъ обычаевъ ватоличеекой 
церкви, 10 не смотря на то, что вез единогласно припи- 
сывали эту программу г. Антону, онъ однакоже въ тВхъ 
видахъ, чтобы получить доступъ къ учаетно въ засфлашяхъ 
конгресса, наотрЪзъ отказалея отъ нея и р®8шительно объ- 
авидъ себя несочувствуюшимъ ея крайнлыъ тенденшямъ. 
Благодаря тому, что онъ хранилъ упорное молчаще во вре- 
мя разсуждемй конгресса, ему дудалось замаскировать на 
время свой образъ мыслей, —хотя никто не былъ убъжденъ 
вЪ его единомысти еъ истинными представителями старо- 
католичества, за исключетемъ разв сачыхъ довфрчивыхъ 
п недазьновидныхв наблюдателей. Съ твхъ поръ онъ об- 
ращалея въ измецкимъ старокатоликаяъ только въ за- 
труднятельныхъ обстоятельствахь своей жизни. Такф, на- 
примвръ. когда его противозаконный образъ дЪйетв по 
вопросу о брачныхъ дфлахъ поставихь его въ столкнове- 
ше съ мпнистромъ церковныхь дёль въ Аветрш г. Штре- 
майеромъ, отъ прислалъ въ Мюнхенъ въ высшей степени 
характеристичеекое ппсьмо, — въ котеромъ, называя себя 
цо обыкновеню ‹президентомь и настоятелемь первой 
автономической католической церковной общины въ ВЪиз», 
проеплъ ‹имюнхенскихь вождей», чтобы они лоередетвомъ 
тезеграммъ объявили въ нанбол%е извветныхъ австрайскихъ 
газетахъ. что и Дезлингеръ вполнё одобряетъ образова- 
ню отдвльныхь автономическахь общанъ и вообще какъ 
нельзя болВе сходится съ нимъ, Антономъ, въ свопхъ 
вагаядахъ и сгречлешяхъ по везыъ церковно-религюознымъ 
вопросамъ, чего, само собою разумВется, не было иепоя- 
нено, какь аа непозволительнаго съ точви зрёв!я честл 
и еправсдлавостя. Мы имвеуъ основаше думать, что г. Ан- 
тонъ имълъ намврене прибыть и на кельчеюй вонгреесъ, 
быть можетъ, съ тою БФ, чтобы отказаться отъ состав- 
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лошя своего сочиненя „бейзе Ме Сите“, Бакъ въ 
прошломъ году онъ отрекся отъ соетавленя вышепоимено- 
ванной «програзмы». Но этого ему не удалось. Въ послвя- 
вее время г. Антонъ подвергалея заключено на 14 двей 
по обвиненямъ, взведеннымъ на него не столько в» 3410- 
употреблении словомъ съ церковной каведры, сколько въ 
другихъ нелостойныхъ поступкахъ. Не это ли обетоятель- 
ство онъь имъетъ въ виду, вогда говоритъ, что ‹етра- 
далъ за святое двло больше, нежели какой нибудь другой 
„вождь“? Бъ сожальню мы ве можемъ обнаруживать ни- 
кавого сочувстыя къ подобному горделивому и притомъ 
Вполнв заслуженному „мученичеству“. Очень жаль впро- 
чемъ, что дегкомыеленное и разечитанное на эффедтъ вмз - 
шательство непразванвыхъ людёй въ дзло цервовной рехор- 
мы такъ много препатствуеть въ Австрии серьезной, усивш. 
ной ин плодотворной борьбв противъ ультравонтанства, 
бросая въ то же время невыгодную твнь на самое движе- 
не въ Глазахъ аветрЙекаго правительства. Было бы не- 
сравненво лучше, если бы похобные задорные врикуны 
уетупизи уЪзето дла проповфди слова и дВятельноети серьез- 
ныхЪ иетанно - либеральнымъ калоликамъ. Мы съ своей 
сторовы вакъ прежде не имЪзи ничего общаго съ г. Ан- 
тономъ, такъ й теперь не имвемъ съ нимъ никакого об- 
щеня. Относяеь съ полною терпимост!ю ко всякому серьез- 
ному убъждешю, ко веякому етремленио, проистекающему 
изъ строю-нравственныхь побужденй, мы не видимъ ника. 
кого основашя доводять евою терпимоеть до елабости и 
снисходить всякому легкомысл!ю и прожевтерству -- особенно 
въ дълахъ религи». Великолвино и совершенно право- 
славно! 

Въ вЪнекой газеть «Ргеззе› (№ 280, 1872 г.) помв- 
щеяъ судебный процессъ Азопйн Антона, возбужденный 
имъ въ поелвдаее время противъ одного узьтрамон- 
танекаго евищенника за оклеветан1е своей чести; изъ этого 
процесе& видно, что нельзя довзрять всзыъ обвиненямъ, 
взводимымъ на него ультрамонтанскою печатью. Дъло за- 
вхючаетев въ слБдующемъ: оданъ католичесяй евященникъ 
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ультрамовтанской парти Шернеръ изъ Бидерманедореа 
напечаталъ зъ текущемъ году брошюру подъ затлавемъ 
«Пег пейе Кеограог А101$ Апюп ип дег Акатоне та», 
въ которой АлоизШ Антонъ нашелъ оскорбительныя дая 
своей чести клеветы п за которую привлекъ автора къ от- 
вътетвенности предъ судомъ. Въ этой брошюр Антонъ 
обвиннетея между прочимъ: 1) въ безнравственныхъ отно- 
щеняхь къ одной экецентрической женщинЪ, — содержав- 
щей типограФю въ Штейер$; 2) въ напечатани статья вт“ 
мБетной газетв ‹Уога 4 Рейлпе», въ которой онъ позво- 
лиль хвалить и превозносить себя вакъ выеокоуважаемаго 
лужа, и выетавлять на видъ въ выешей степени полезвую 
и благотворную дфятельноеть въ бытность свою священни- 
вомъ въ Сармингштейн®; наконецъ 3) въ общественном 
соблазнв, который онъ производпаъ своею чаетною, до- 
машнею жизнью, и въ церкви—чрезъ небрежное соверше- 
не священнодьйствй, доходившее до высшей степени не- 
призичя, близкаго въ кощунству.. Предъ судомъ, происхо- 
дившиамъ въ Вфнв 27 сентября (9 октября) въ присутствии 
многочисленной публики, состоявшей преимуществевно изъ 
горячихъ иприверженцевъ ультрамонтаяской и старокатоли- 
ческой пари и множеётва женшинъ—-ревностныхъ като- 
личекъ и старокатолачекъ, — ва вопросъ предсвдателя об- 
вивяеный патеръ Шернеръ не призналь себя виновнымъ 
и доказывать справедливость своихъ показав, сдъланныхь 
въ брошюрв,—есылаяеь на многочпеленныхъ свидътелей 
изъ Штейера и Сарминсштейна въ подтвержден!е заявден- 
ныхъ изъ Фактовъ. Но гораздо больше вызванныхь еви- 
Автелей сдвазли показавя въ пользу Антона. Тавъ межлу 
прочих редакторь газеты «Уога Фенипа» д-ръ Линд- 
неръ похазаль, что г. Антонъ еъ давнихъ поръ помфщалъ 
евои статьи за плату въ названной газот®, но что та 
статья, въ которой воехваляетея благотворная дфятель- 
ность Антона, принадлежить не ему, п что Антонъ вы- 
свазывать ему, редактор даже неудовольстве по поводу 
поувщенн этой чрезмВрно панегиричеекой статьи. СвидВ- 
теля вызванные изъ Пенцинга, гдз 'Антонъ имфеть посто- 
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янное жительство съ 4869 г., почти веЪ единоглаено пока- 
зади въ пользу безукоризненнаго поведещн г. Антона. За- 
питвикъ Ачтова д-ръ Гоотеръ указать въ своей р®чи на 
тоть ФакГгь, что въ настоншее время больше 3,000 старо- 
катодическихь сечействъ значатея №ь спискь дъйствующа- 
го комитета отароватодиквовъ въ Взнъ, изъ которыхъь 
иноге извъетны нраветвенною строгосмю п во всякомъ 
случа пе потерпвли бы въ своей ередв такога челов Е&, 
капилъ выставлнетея Азтонъ въ брошюрё Шернера. Зв- 
щитникъ Шернера д-ръ Порцеръ оеновывазъ ©8010 защиту 
главвымъ образожъ на свилВтельсвихь показашнхъ, кото- 
рыя, однакоже, были частно ослаблены, заетю залолозр®- 
ны и отетранены, честю опровергнуты противною сторо’ 
ною. Въ ввАу этого зужь призналь Шернера випов- 
ныхь въ оскорблении чести Антояа я присудить виновнаго 
въ соотвътетвующехму иаказанНо- Къ сожалжнию, богоелов- 
свя заблуждения Азтона звевидътельствованы им соб- 
ственноручио, и, не смотра ина выигрышь процесса, онъ 
уводтль себя въ необходимости добровольно, а можеть 
быть и недобровохьно,-—отказальен отъ должности свя- 
щенника старокатозической общивы въ ВъяЪ. По сообще - 
ню вв некой газеты « Ргеззе» отъ 15 (27) октября, совЪтъ ста. 
рокатолической общины въ Взяв въ своемъ поезфднемь 
заставнши единоглаено принялъ отказъ Азойия Антона отъ 
дояжносги священника съ изъявалешелъ признательности и 
благодарности за его уезуги, оказанныя общинв. Отирав- 
зене свищенняческихь требъ дли старакатола въ временно 
поручено вакврию старокатолической общины, д-ру Вюп- 
пингеру. Вывств съ тёыъ созфтъ старокатолической обми- 
ны въ БфнЪ послалъ объяснеше къ обоимъ цеятразьнычъ 
вомигетаиъ, существующияь въ Германи, а также ко 
везмъ староватозичесваяь общинамъ и союзамь, суще- 
олвующимь въ Австри, сь ув®домлещехь, что в®вевая 
старокатазиячеекая община твердо н неизмфнно держится 
постановлен!й мюнхевекаго п кельнскаго коягрессовъ, 
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ПСТОРИЯ НОВОЗАВБТНАГО ВАНОЛА, 


{ Иродолжене). 
Нервый перюдъь истори образовашя вовозавфтнаго канона. 


В) Переходя ко второй части новозав®тваго ка. 
нона, состоящей издревле изъ книги Дзяшй апо- 
етолъекихь, семи соборныхь поелашЙ, четырнадцати 
послан апоетоаа Навла и Апокалипеиеа, мм мо- 
жемъ со всею увЗренпоетио сказать, что п эта чаеть 
его, въ большинствЪ книгъ своего настоящаго соета- 
ва, авилась также, какъ иЪлое., какъ особый священ- 
ный сборникъ (2750т0^сх, итоотди, бповтеми), еще въ 
вЪъкъ апостольекй, или векорф послВ него. По всей 
ввроятности, полагають, собране отой части новоза, 
вфтнаго канона началось еъ поеланйЙ апостола Пав- 
ла.—и въ частности именно съ послашй его, адре- 
сованныхъ къ цзлымь христанекимъ общивамъ или 
перквамъ. Эти посланя. д®йствительво, екорфе дру- 
тихь могли расоространитьея веюду и быть приняты, 
какъ поданиныя, несомнЪиныя писан1я апостола язы- 
ковъ; особенная же важность ихъ содержаня, обетол- 
тельное раземотрьше въ нихъ множества вфроучи- 
тельныхъ и иравоучительныхл, воиросовъ, составаяв- 
шихЪ предметъ общаго внимашя и самыхъ ожив- 


ленныхъь разсуждев! въ христанскихъь общинахъ 
Хр. Чт. № 12. 1812 годь. 49 


— 516 — 


перваго времени,  предетавлили зе  побуждешя 
для вфрующихь, и ближайшимь образозгь для пред. 
стоятелей церквей, дълать ихь скорЪе другихъ 
доступными и извзетными какъ чрезь распроетра- 
ненте сдбланныхь съ них. ко. такь въ 9060- 
бенности чрезъь публичное чтеше ихъ въ богоелужеб- 
ныхь собрашяхъь. Межлу прочижь доказательства то- 
го же видять нзкоторые въ канопь Марктона, въ ко- 
торомъ не было такъ называемыхь пастырюкихь по- 
сзанй, т. е. 1и2 поелан!я въ Тимоеею и поедания къ 
Титу. Маркюнъ, думаютъ, имълъ въ виду чрезъ иеклю- 
чен!е этихъ поеслашй изъ второй чаети своего канона 
реставрировать составъ ея въ ея первоначазьной, 
древнъйшей Форм, обвимавшей одни лишь послашя 
къ ибльмъ христанскимъ церквамъ. Но едвали Мар- 
монъ слдоваль такого рода историческому приицииу 
въ опредвлени состава своего канона; бозфе спра- 
ведливо думать, что упомянутыя соелашя были ие. 
кдючены имь веадфдетые содержащейся въ пихъ по- 
лемики противъ еретиковъ ('). Что же каеаетеи 
правоелавныхь хриетанекиху обществь, то в пихь 
и эти поелашя, за неключенемь разьБ поелази въ 
Филимону, так ше легко и скоро могли быть приматы 
въ канонъ пачавщагоея собраня послатй апостола 
Павла, какъ и всБ другя посланы этого апостола, 
хотя и нельзя отрицать того. что были нркоторыя 
ведоумбшя относительно права на включен:е пхь вь 
ванонь священныхь, перковныхь пиеан!!.--недоум- 
НЫ, выходивиия не изъ сомнъня въ ихь подлинности, 
но изъ того, что они имвли по своему происхожде- 
но частный характеръ, такъ такъ бызи писапы 


{!, Доказагедьетва этого будуть представлены ниже. 
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первоначально къ частнымъ, отдВльнымъ лацамъ ('). 
Но что во веякомь елучаВ именно поеланя апостола 
Пазада были первым связующихяь звВномъ ддя второй 
части новозавЪтнаго канона, --основаше для этого 
предположеня мы мыфемъ еще во второмъ собор- 
пом поелаши апостола Петра, при жизни котораго уже, 
какь видно (а слЪд. и при жизни ап. Паваа), мно- 
Гия поеланя этого послтьдняго были очень хорошо 
извфетны среди тьхъ малоаз!йскихь церквей, къ кото- 
рымъ было отправлено это посдане (см. 1 Петр.Т, 1—2). 
Тълже возлюблении,—такъ пишетъ апостолъ въ за- 
наючен1е послашя, —с1478 чающе, потлиитеся нескверни 
и епорочни тому обръетися в5 миръ: и Господа на- 
аил0 домотерттьще, списене иепшуйте: явоже и воз- 
любленный ииииь брать Павель по данний ему премуд- 
росли написа вамь, якоже и во всъха своиль посла- 
ниже (95 им № пяеме тие 71912795) милоля в нид 
0 сить: вс ниже суть неудобь разумиа иъкая, яже 
нениучени и неутверждени разврищаюта, лкоже и 
прочая писашя (55 2 ту итяс ужят), кз своей пО- 


(} Тавъ думать даетъ право пахолимееся еЪъ канон® Муратоуия 
зи чине огьосительно оснорРаАЩЙ, но вотормиъ эти послан я внесепы 
ьъ каноне: „Уеган ай Райшосен спа ес в4 "Гилеь паз, ©: 8 Типо» 
К.сим Цнаб (Чиае) го эРосьо (а[гески) ей ИИссйоце, т Вопоте (Воло- 
ге) гммез ессТефае сазоЙсае, 11 огфтайове сев ез1азИее се езаз(- 
сае) Чезееу ше Изе Иице) запей“еаое зан» (Герике, Введено въ 
нов. книги свят, писан:л, 2 нол, сгр, 201). Относительно пастыревихъ 
поелан!Я, недоумрн!:я очень скоро, каклъ видно, прекрализиеь, таёъ 
что блименть Алекевильнемй (Зин. 1. 2, 11), упоминая объ отри- 
цав!и ихь еретикачи-гносгикауи, ничего не совозитъ 0 кавихъ-лиоо 
недоумвшынхъ огносатедьно ихъ въ правоелавно-христанскихъ ойще- 
ствахъ; долфе существовали эти недоузфы!я относительно послан!я къ 
Филимону, чоже и поелВ внесен: ето въ качонъ, какъ это видно иэЪ 
зампчан!й о незъ у Тертуллана, Тоанна Заагоустасо, еронича и др. 
{ем. у Кирхгофера, иеГервациошия тие безешее 4. №. Санорз, 3. 
205—207). 

42* 
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зибели имъ» (2 Петр. Ш, 15—16). Привамая въ точ- 
номъ грамлагическомъ емыслЪ этл слова апостола, 
нельзя не усматривать въ нихъ елфдующихЪъ двухт, 
весьма важныхъ для разбираемаго нами вопроса, 
данныхъ: 1} изъ словъ апостола видно. что уже во 
время написаня имъ этого втораго посланя своего 
многя изъ послан апостола языковъ бызи предме- 
томъ чтешя и назиданя вврующихъ (но всей вфроят- 
ности какъ частваго, домашияго, такъ и публичнаго, 
церковнаго), —при чемъ мног!е изъ читателей, неопыт. 
ные и неутвержденные въ вЪрф, толковали нзко- 
торыя м8ета этихъ послашИ, трудныя для понимая, 
неправильно, извралцали смыелъ ихъ къ своей поги. 
бели; 2) апостолъь Петръ говоритъ: якоже и прочая 
писашя (65 жи тах тах урху): понимать зп подъ 
этими прочими ппсашями собетвенно ветхозавьтный 
священный книги, какъ предполагаютъ одни, или же 
вмВетв и собран1е другихъ новозавьтныхъ писан, 
кромв писанй Павла, —чтб также было возможно въ 
послвдн!е годы жизни апостола ЦПетра,—какъ пред- 
цолатаютъ друге,—во веякомъ случа ясно одно, что 
значеше й употреблене Павловыхъ поеланЙ шъ хри- 
стаискихь обществахъ, къ которымъ было обращено 
увъщане апостола, стояло наряду съ прочими еващенны- 
ми писашями (752.5), т. е. они пользовались таким 
же священнымъ авторитетомъ, какь и священный вет- 
хозавзтныя книги. Но крайней мВрв такое значение 
ихъ весьма ясно даетъ понять вфрующимъ самъ апо- 
столь Петръ, говоря, чт0 они нацисаны #0 данный 03 
Боза премудрости, и что тЪмь изъ цихъ, которые, 
цо неопытности или злонамфренноетй, извращаюту, 
смыслъ спасительнаго учешя, изложеннаго въ послан! 
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яхъею созлюбленнаю брата— Павла, угрожаетъ нрав- 
ственная погибель точно такъ же, какъи за развращеше 
смысла прочихъ божеетвенныхъ писан!!; стало быть. 
по ученю апостола, звачеше ихъ одинаково для хри- 
стань. Кажя именно послашя апостола Павла (толь- 
во ли поелашя, обращенный къ цфлымъ церквамъ, 
или и другая) апостоль Петръ имЪетъ при этомъ въ 
виду и сколько, —этого не видно ни изъ вышеприве- 
депныхь словъ его, ий изъ другихъ мЪетъ послалия. 
Апостоль Петръ, правда, говоритъ: в0 466%55 своих 
пзсланиа: во`нельза думать, чтобы при этомъ онъ 
разум$лъ дфйствительно вс четырнадцать послан 
апоетола Павла; мЪъетоимен!е: вс» равнозначуще въ 
настоящемъ случаВ: мнойя, такъ какъ пзъ контекста 
рЪчи видно, что апостолъ Петръ хотфалъ при этомъ 
напомнить своциъ читателямъ о тфхъ собственно по- 
елаацяхь апостола Павла, въ которыхъ онъ говорить 
также о кончин5 мра и второмъ пришестви [. Хри- 
ета. хотя могъ, конечно, разумзть также и друмя 
изъ его послан, которыя онъ зналь самъ и пред- 
полагалъ извфетпыми и своимъ читателямт. Такимъ 
образомт», повторяемъ. еще при жизни апостолов Лет- 
ра и Павла мвогы послашя этого послфдняго были 
уже далеко и широко распространены, такт» какъ 
подъ этимъ только услов1емъ понятно такое знаком - 
ство съ ними и употреблеше ихъ между довольно 
многочиеленными христ1анскими общинами Понта, 
Галатш. Каппадоки, Аем и Вивиши, какое ясно 
предполагаетея еловами апостола Нетра: ихъ читали, 
занималиеь объяснежмемъ ихъ содержаня и пр. ('). 


й) Звзчене предегиваенныхь нами соображен но мазо иг умевь- 
‘илетен, вели дуио подлинности 2-го соборнаго посдымя Пстра ве при. 
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Между тВмъ историческя даниыя не оставляютЪ 
никакого сомвЪн1я въ томъ, что начавитееся въ церк- 
вахъ Малой Аз еще при жизни апостола Павла 
собран! ето послан мало по малу умпожналось при- 
соедипешемъ къ нему какъ разныхъ другихъ посла- 
ий того же апостола. разсЗянныхъ по развымъ мВст- 
нымЪ цперквамь, такъ и посла прочихъ ацосто - 
ловъ. Въ втомъ убЪждаютъ пает опять, прежде всего, 
открываемые въ дошедшихъ до насъ писащяхъ му- 
жей апостольскихъь ясные сл®ды знакомства не толь- 
ко почти со везми посланмями апостола Павла, по 
также и съ большею частшю другихъ апостольскихъ 
послан й и книгь, хотя, какъ было уже замЪчено, 
при малочиелепности сохранившихся отъ нихь пись- 
менныхт, памятниковъ и при обращен ихъ нъ пи- 
санйю за подтвержденемъ иаи уяснешемъ той или 
другой мысли своей лишь въ особенных, иеключи- 
тезьныхь случаяхъ. и нельзя сказать. чтобы тф только 
послания или вообще книги апостольсвкия и были амъ из- 
въетны. выдержки изъ которых, илнесылки на которыя 
находлтея въ ихъ сочиненихь. и чтобы имь вовсе 
не были павфетны вов т%. указан па которыя 
нфътъ. Во веякомъ случа самые скептическе изъ 
изедфдователей не будуть отрищать того, что въ со 
чиненяхъ св. Климента Римскаго. св. Игнатия Го- 


знавать, а смотрёть на него не боле, какъ нь одинъ изъ древзЪЯ- 
шихъ пауятниковь христанской письменности; потому что и въ этомъ 
послВднемъ случаЪ время происхожден:а сго нудно полагать не позже 
вгораго перода апосгольскаго взка (710—100 г.); разитца во времеви 
происхождения слвл. незначительная (си, Усгвие. 7’ Нее атс 4е8 
пагог5сй. Ман@ритс:з Таг Фе Ки Чег №, бейтет, "Пыетзен, в 
238-139; 215—216). Но подзинность этого поелантя стоитъ выше еся- 
вии сознъия (Герике, Внеден!е въ 10803. киегы свящ, пися, пол. 
1-в. стр. 244-249. 
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гопаеца, Поликарпа и др.. МОЖио находить указана 
по крайней чфрф на десянь поелан! ппостола Павла 
(т. е. на пеф пославя, алдресованныя къ цфльеь 
христанекимь обществам» или перкваму,} и ри ©0- 
борныхъ посланя— аи. Такова. 1-е Петра п 1-е ]юан- 
на ('). За исключешемь лишь вфеколькихь случаевт. 
вт, которыхъ прямо поименовываются извъетныя по- 
слашя ппостолъекя (7), употребзено мужами ало- 
стелъекими въ своихъ писашяхь разлиуныхь месту, 
изь этихъ поеланй не представляетел тлеще еще 
вт, Форм$ какихъ-зибо точныхъ, буквальныхь пи- 
татъ, а есть употребление. какъ товорятъ. чието 99- 
милетические пли риторическое. по тъмъ ие мен\о 
такое, изъ котораго. какъ сознастсл папр. даже 


— ——- 


{') Не выписываемъ относящихея сюда многочиоленныхь мвету 
изъ писашЙ мужей апостольских; указав:е ихЪь см. въ ивданнхь Ге- 
еле, или Дресселя, на русскомъ язмЕЪ—свящ. ИП, Преображеноваго, 
гдё въ подетрочныхъ примфзаняхт {а у первыхь двухъ въ особыхъ, 
приложенныхь вт,» конц издана, индедсахь— тех 1066мпи васгае 
всиригае) можно видфть гыатольное указая!:е на вов ветрёчающинся 
въ писмнахт мужей апоетольскихъ иъста изъ различных апостольскихт 
поезанИЕ в другихъ книгъ; см. также Кирхгофер\— ЧисПепзати ит 
иг {асхей. 4. Хех. Санолв. Возражея отрицательныхь крити- 
ковъ противъ этихЪ ифетъ и дялемыхь на основании ихЪ ваключенй 
побгаряютен ттже, какт и противь веть, повметвоваивыхь изъ 
свангел/й; но ани м настозщемь случах еще менфе состолтельны, 
потому что устное преданзе, къ котороху обыкновенио обращаются 
дад объисмен‘ия оваигельскихь м\фетт, въ призожеши въ мЪетамъ, 
запуствованнымт изъ апост, послан, оказырзетсв по большей части 
совершенно неудобнымь средетвоуъ объяенен:я. 

{*} Напр. ев. Бзаменть Рячев! упомиваетъ о посавн]и ац, Павал 
иъ Коринелнамъ (ЕризёЕ, з4. Сомийт., е. 47.—Неме, р. 118); ев. Мгна- 
ЧИ © пполащи къ Косселмь (Ерззе. ай. Ервез.. е. ХИ, Нее р 
162); Поликатпь п послаши въ Фазино: ам и иЖкоторыхь 7- 
гихъ, можеть пыть. какъ подагаютъ, о поелашяхуь къ Оесспвонин!- 
Цай, походившихен В» ядной ет, Фазиопами прозанщи - Мажедонга 
СЕзмаг. ай, РАЦ. ©. ПЕ 0; (<е, Паб) ки дле» бит. бра 
тт тора бь, Цегае. р. 260). 
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Рейссъ ('). легко убъждаешьел. чти эти христТанек!е 
писатели второй генерации занималиеь уже изуче- 
шемъ писателей первой, —что плеан!я апостольеюя, 
распростравивийяея дахфе тЪенаго круга своего пер- 
воначальнаго мФстнаго назначеня. имфли уже силь- 
цое вман!е на ихъ учене. Какое же еще, спраши- 
ваетея. можеть быть дая нась лучшее довазатель 
ство священнаго. каноническаго значеная и собраия 
апостоаьскихъ писан Я еще въ первенствующей церкви? 

3» сочинешяхь другихъ церковных писателей 
разематриваемахо нами времени мы находимъ также 
полное подтверждеше этого. (). Пмиф Терапольскомъ 
Евсеев. читави!й его сочинеше (Асуёоу Косихибу 255- 
уда), положительно свидфтельствуетъ, что онъ поль- 
зовался свидфтельствами изъ перваго послаш!я Толи- 
нова и изъ перваго Петрова (?). Только ли посланы 
этихь апостоловт признавать Пашй и отвергал по- 
слишя ап. Павяа, какъ утверждають (*}, для насъ 
ото обстоятельство не имветь особенной важности. 
Важенъ одныъ тоть уже Фактт, что свидбтельствами 
писан!Я апостольекихь, какъ свидфтельствами, дмВн- 
ШИМИ священный, перковный авторитетъ, пользуется 
чезловзкъ, па котораго обыкновевно ссылаютел въ 
доказательство того, что будтобы до второй подо- 
вины втораго вВка апостольемя висашя не поздьзо- 
валиеь пикакимъ значешемъ и авторитетомь въ цер- 
ковномь учитольствь и практикЪ. что замЪиою ихъ 
во всемъ служило устное предашс. Состалъ ванона 


(=) зюже Та Сапол Йсз 5. ЕсгНагов Пап ЕЕ Соленение, р. 28. 

{2} Ц. петор, кн. Ш, 39. 

3; Пег Сапоп пла е КЫХ 4е5 М. ТГезцилеи:я, А. ИПвемач, 
Найс, 1863. 3. 18—20, | 
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апоетодьскихь писан! на первыхъ порахъ въ раз- 
личныхъ церквахь былъ ие одиваковъ; сще бозЪе 
были не одинаковы взгзады отаФльныхъ учителей 
церкви ма авторитеть тфхь или другихь апоетоль- 
скихъ пиеанй. Если допустить, по этому (хотя дзя 
этого нЪтъ серьезныхъ историчесвихъ основан), 
что п Паши. по своимъ хичнымъ воззрыинутъ, не 
признавать ваповичесваго авторитета за послашями 
ап. Наваа, то отеюда столь же исосповательно дъ- 
лать каке-либо отрицательчые выводы по отношению 
кь общему голосу церкви касательно этихь послан, 
сколько было бы неосиовательно изъ хилаетическихь 
понят! его заключать, что будтобы эти понят!я его 
раздълялиер всею тогдашнею церковио Христовой. 
Кром упомячутыхь двухь послан! Паш, по ясному 
свидЪтельству Андрея, опискола ВКесара Капиадо- 
& ской, знать также Апокалипеись св. 1оанна Бого- 
слова и признавалъ его, какъ подлинное и богодух- 
повенное ипсале ('). По всей вЪроятности ему была 
извъетна и книга ДфянШ апостольскихъ, хотя ея 
сказашяуми онъ, какъ видно, не довольетвовалея, до- 
полияя се различаымий извфелами пзь устиаго пре- 
дашя (”). 

Пекать особеннаго обима указа! па послашя 
апостольсь въ веевма небольшомь по объему по. 
сланши къ Дюгиету. писанвомь кромЪ того, какь мы 
уже замЪчали, къ азычнику, было бы, безъ еомиЪ- 
шя, несправедливо; тъмь не мепве и въ немъ самая 


(1) Сы. Вейашае заеше, Вамь, 0хГ. 3814, 1, р. 15. 

(") Такь нужно лумать на основами сообщаеныхь Евосшент 
отрывковъ изъ сто сечниен: Ц. Иетор кн. Ш, 39; ер. ИИяеп® И 
Пет Сапоп цой Шо Бык Иез №. Тезцышове с, } 11, Апте. 2. 
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ясвыхъ заиметвован!й изъ н8которыхль послашй ап. 
Павла, а также изь книги Двян! апостольскихъ (‘). 
Справедливо замфчаютъ также вообще, что изъ 
веВхъ дошедшихъь до иасъ еочинен втораго вфка 
послан1е къ Д:огнету составляетъ, и по своему духу 
и по своему изложентю, самое чистое выражене уче- 
ня апостольскаго (2). Накъ же объяснить эту точ- 
ность вт, передач идуха и буквы апостольскато учения, 
геля не тавъ, что, слздователено, непзаастлый авторъ 
его быль оеновательно зпакомт съ ученемт, апосто- 
логь не на оепопанти только преданя. по п чрез 
внимательное изучен1е его въ собственныхь. остав- 
ленныхъ имп, писаняхъ. усвоивъ себЪ. такимь обря- 
яомъ. гполнЪ не только духъ, но и самый образъ вы- 
ражения его (3). 

Переходя къ св. Густину Мученику 


#? 


къ обозрвиио 
находящихея въ его сочиненяхь свидвтельсетьъ отно- 
сительно второй части новоза В тнаго канона, мы ветрз- 
чаемт» у пего ясное и опредф5денное свидътельетво 
объ слной дишь собственно книг этой части капо- 
на.-- имепно объ Апокалипенст. писателя котораго 
онъ прямо называет Юанномъ. едииуь изъ апоето* 
ЛОВЬ Хриетовыхьь, и значенге КОТОраго ОНф Ставить 


наравнъ съ богодухновными пророческими пнеапеми 


(0) Напр. Дтяя. ХУИ, 25, 29; ©. Е:45Е а@ Пуювп. с. И, Ш 
(Неве. р. 298, 300 —302); Рим. УП). 12, 32; сГ. Евг. а@ 1:08. с. У, 
1х Отче, р. 306, 316); 1 Кор. 1\, 1%, 42: в. вар, У (Нее, р, 304— 
306); 2 Кор. У, 9— 10; Гал. 1%, 10; Фил. И, 18—20 идр. 

(=, Вецёз, вое Ча Сапоп,.. р. 40 

{} Замъавь!е это еще болфе ириложимо кь пибалыжЪ мужей апо- 
СтОльСкихъ, ВЪ которыхъ читающаго норажлеть Сколько высота и 
чистота хрисманекого любонудря, столько м” и АЗрность, точность 
ВЪ самомъ образф выраженя воввышенсыхт истинъ хриетаьетва. 


ветхаго завфта ('), Ня о кпигв Дфан! апостоядь- 
СЕЙХЪ. НИ 0бъ одномъ пзъ послан! ап. Павла и 
другихъ апостоловъ сев. Густинъ не говорить визего 
ня въ одномъ изь дошелдшихъ до насъ сочинен1й сво- 
ихф. Обетоятельство это н®которымь изъ новЪЙшихъ 
пзелБдователей опять даетъ поводъ утверждать, что 
бултобы Тустинъ зналъ. правда, и эти книги, но по 
крайней мврз послашя ап. Павла исключаль изъ 
чиела новозавётныхь священныхь писан. что кавонъ 
эаихъ инеанй у ного. какь и у Натя, певлючи- 
тельно ограпичивалея пиеантями апостолов изъ 065. 
наднати или, вакъ гопорятъ, из. аностольскими пи- 
‘ашями {?). Подобное маЪи!е, одпако, отнюдь не 
болБе основательно, вакъ п то, что св. Фуетитъь не 
зналт, будтобы, или зпать, но пе употреблялт. нашего 
четверосвангелея, пользуясь подъ пменемь апостоль- 
екихь лемунровь свапгелемь отличным оть ваших 
четырех свангол. Указанное обстоятельство впол- 
нВ осиовательно объясняетея изъ сауаго свойства 
сохранивитихея до лаеь регомнфино поллинныхь ого 
гочниенй, а также изъ нБкоторыхъ особенвоетей его 
апологетичеекихь премовт, или метода догазательствь. 
Два изъ этихь сочинен!й 1устина—аполог!и большая 
и малат обращены были къ читателям --язычни- 
камъ, я третье--—-разговорь съ ТриФономъ 1удеемъ -къ 
читателяиъ изъ тудеевъ {°). Понятно, что есла въ 


(} Прах. с. Ттурю. с 81 (Мыпе. чет. от. тт. УТ, сб. 668): 
«Ка спейя пло бум 4 тт, фо бора Люби, #4 лоу дост щм 15, 
Хизб, м еле урорра ста УПИ бт пиленх & “ПоважА ри 
768$ т пратёсы Холт пизчабвамтас песет. 

(°) НИхев Ч, Рег Сацоь ип@ 4:е Ег$ @е5 М Тевбатеия, в 27; 
Стедцет, Севсвзе] ие 4ез №. Сапой. з. 32—31. 

(3) Подлинность другохъ причисываем:ах» Тугталу сочинен!, ва- 


поелф$днемъ случав были уместны сеылки. какъ 
на аоторитетъ, лишь па пиеашя ветхаго завЪ. 
та, и указыи!я на мЗета изъ новаго завфта мог- 
ли быть дЪълаесмы аишь для того. чтобы показать. 
что то или другое изъ ветхозавётныхъь пророчеетвъ 
и прообразован! исполнилось въ новомъ завЪгв, то 
и въ первомъ случаЪз также, если и можно было 
утверждаться па авторитетЪ киигъ евлщенвыхь, то 
опять не на авторитет вкнигъ абостольскихЪь, нпово- 
завфтныхъ, а главвымъ образомъ -- ветхозавбтныхъ, 
имзвшихь въ глазахъ читателей-язычниковъ во 
крайней мврз авторитетъ древности. Но и въ гсла- 
захъ самого Густина лучшею апологею божественно- 
сти христ!анства, выешимъ критеремъ евангельской 
истины служили, какъ извЪетно, пророчества вотха- 
го завта, въ точности исполнивш4яся въ событяхь 
новаго завЪта. Чудеса, могутъ сказать, были дъломъ 
маи; повфетвоване могутъ признать нев5рнымь; 
но тфми, которые предсказывали будущее прежде, 
нежели оно сбылось, мы, говоритъ Густинъ, по 
необходимости убЪждаемея, такъ какъ собственными 
глазами видимъ, что событя совершались и совер- 
шаютея такъ, какъ было предеказано; это доказа 
тельство даже и для язычников должно быть вели- 
чайшимь и истиныёйшимъ ('). Отеюда и апологе- 
тическая аргументанщя [уетина гаавнымь образомъ 


новы: Слово къ адакламъ, УсЪщан:е кт. залпнамъ, О сдинсезаститель- 
ств Соженъ, Отрывокъ о воскресении или сове]именно откергаетея, 
или считается по крайней изв сомнительною (см, Сочинсн и св. Тусти- 
на ФИлосоФа и мученяка, изд. пъ руе. персволв свящ. И. Нреобра- 
женскаго, Москва, 1861 г. стр. 23—24). 

(') Ароюв, 1, в, 30. Мите, зсг. иг. от УЬ 201. 313; 67. вар. 53, 
21. 105; В1щ0б, е. Рхиури. вар. 32, со! э 1 
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состоитъ въ еближенги пророческихъь мзетъ ветхаго 
заввта съ обстоятельствами свангельской иеторги, 
записанной въ воспомиваняхъ апостоловь; и такимъ 
образомь цитаты изъ книгь ветхозавьтныхь (глав- 
нымЪъ образомъь пророчеекихъ}) съ одной стороны и 
изъ нашихъ четырехъ свангел!й —съ другой являются 
почти единственными цитатами въ аполотетическихь 
сочинен1яхь св. Густина. Отсутстые въ этихъ сочи- 
неняхъ его ясныхь цитатъ изъ дидактической части 
новозаввтнаго канона — апостольскихь посланй еще 
отнюдь, стало быть, не доказываетъь того, чтобы 
Густинъ не зналь ихь, или зналъ, но не признавалъь 
каноническаго авторитета ихь (именно авторитета 
послан! й ап. Павла). Такой выводъ посафшенъ 
и неоснователенъ еще болфе потому. что еочи-. 
нешя эти не были сдпнствеиуыя, писанныл [усти- 
номъ. Если бы до насъ дошли т друйя произведо- 
шя Тустина, которыхъ очень много, какъ говоритъ 
Евсевй (*), было въ рукахъ разныхъ брат, и изъ 
которыхь  нЪкоторыя поименовываеть онъ самъ, 
въ особенности еочиненя его «противъ вебхъ ере- 
сей» И «протигъ Маркюна» (?}, то мы открыли бы, 
по всей вБролтноети, въ нихъ обильныя и точныя 
запиствовая и изъ апостольскихъ послав, гакъ 
Павлолыхь, такъ п другихъ апостоловъ. Относитель- 
но послфанихь двухь еочинешй мы можемъ еъ 0со- 
бенною ув5рениостйо предполагать это, имя въ ви- 


(1) Ц. Нетор. вн. [У, 18. 

С) О первомъ изЪ этихь сочинеыйЙ своихъ упонинаеть епмъ 1у- 
стинъ {Ароюр. [. сар. 20. Мепе, со\, 369), а поелвднее дважды ив- 
туетъ св, Ириней (Сошха Вогез., Ш. ТУ, 6, 2; ПБ, М, 96, 2. Мите, 
601, 987, 1194; сГ. Еве. Ц. иетор, 1\, 18). Оба сочинения питать еще 
Фот — ВЫ Неса, са. НозецеНиз, со4, 125. 


ду чаетию особенный экзегетико-догматическй харак- 
тер, содержаши этижь антиеротическихь сочиненй 
устина. чаегю аналогическия съ инми еочиненя 
послвлующихь писателей церковных сев. Иринея 
(«Пять книгъ протисъ ересей») п Тертуйана {«Про- 
тивь Маркюза» \ вн.), для которыхь они могли по- 
служить даже образцемъ ('). 

Но справедливо ли и относительно дошедшихь 
до насъ аполотетячесвихь сочинешй Туетина безу- 


{'} Вышисываемь прекрасной замвчаще относительно этога г. Тир. 
ша. «Изъ той увзренностя,— говорятъ Тиригь, проводя историческую 
внал01 110 между этими сочинен!нии и двума нослёдними, названиыми 
вочинентями [устана,--ст, какою Ириней и 'Гертумиенъ поизуютея 
противъ еретиковъ доназательезвами изф новаго завфта, азъ того 
обратившагося уже въ однообразный метохдъ постоянства, съ иакимъ 
они дваають эга, мы въ правв заключить, чго и аргумевтащн Тусти- 
на ьь этожь отношени была подобная же или лучше -— совершенно 
татая же. Если, поэтозу, наша придирчивая критика, не находя въ 
апологетическихь сочанешнхль Гусгина противъ Гудейства и язычества 
такихъ же асвыхь цитатъь изъ {ознновыхь, НМавловыхь и другихъ 
новозавзгныхъ писан:й, каын ветр5чаются на каждой странииЪ у 
Принея и у посаБдующихь зитиеретическихь авторов, дууаегь на 
эгомъ недоетаткЪ поетролть евои выводы противъ этих пион, то 
эти выводы ея до тъхъ поръ, доколь она будетъ утверждать, будто 
дошедиия до насъ сочиненя [устпна соетавлиютъ опу.иць достаточный 
основашя для нихъ, всегда будуть признаваться весостоятельными. Ну 
какомъ, въ самомъ дав, оснонниши сна предоидегаеть, что и чии- 
еретическея созинешя Тусгина была въ этомъ отношенм (т. е. огно- 
сительно цитатъ изъ новаго завфта) совершенно одинаковы съ его 
иподиетинеекими сочинеными? Почему она опускасть изъ виду раз- 
личе этихъ обоихъ родовъ литеролуры, игнорирун также и несом- 
изниую связь аятисностическихь сочиненй Тустина еъ сочоненыия 
посдвдующихь писателей? Мы убЪждены, что есля бы изъ экзстетико- 
догивтической чаетин есочанен Тустина противъ Марююна или про. 
тивъ всвхъ еретиковь нашедея Фрахментъ хотя бы только въ одну 
страницу величиною, мы увидфли бы разбитыми гъ ар ажъ вое множе- 
ство гипочезъ, построенныхъ ви веправально понимаеномъ иоляани 
Густини о нввоторыхъ пислишхъ новаго завёта аъ споихъ апологетиче- 
скихъ сочанешахьъ» (УегзаеН хак НегцеЙних Чез Ь40г. Зелпёрипез 
{@г 4:е Вти& 4. №, бер еш, в. 380- 381). 
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словно утверждать чго будтобы въ вихъ ивтЪ дЪй- 
ствительно никакихь положительно слъдовь того, что 
[устинь очень хорошо знать и послан вп. Павда, 
и причисляль ихъ такъ же, вавъ и евангелия, къ чти- 
мымь въ христанекой церкви писащямъ (возтеох г. - 
усилит»)? И въ его аполони (такъ называемой большой }, 
и еще чаще въ разговорз съ ТриФономь Тудеемь ветрв 
чаютея какъ отдвльныя выраженя, такь и цфлыя 
мысли, которыя, и по емыелу и по буквЪ, состав- 
ляюгь очевидное заимствоване изъ разныхь поела- 
{Я апоетола Павла (1); замфчательно также, что 
очень многи изъ цитать ветхаго завфта у [уетина 
предегавдяютъ гораздо болфе сходетва съ текстом 
этихъ ше самыхь цитать въ поелашяхь ап. Павла, 
чЪыь съ переводомь ХХ. Въ тоже время мы ветр8- 


И) Такъ, подобво аа. Навау въ псезани къ Колое. |, 15—17, 5- 
стинт, неоднократно называетъ [. Христа «перворождевнымъ Бо- 
ж1ихъЪ» иль ‹перворожденвышъ всей твари» (Ашо|. [, с. 46, Мепе, 01. 
З9Т; Иа105, в. Тлури. е. 85, со]. 616; Ароов. И, с. 6, с01. 453); го. 
воритт, что Онъ называется такве ‹госаанникомь> (47105:5205}, кавъ 
У олното ип. Паедь называется 1. Хр, въ поезана къ Евр, ИБ 1 
(Ар, 1, с. 63, ей. 424); «Онъ (1. Хр.),- говозвтъ Пустивъ, — воть ро 
чизу Мелхиеедекову царь садимекй и 5Ъчвый священнакъ Вышилго» 
(ср. Евр. \, 9—10; УЁ 20; УЦ, 12); «Паеха былъ Хрисгоеъ, кото- 
рый присесень въ жертву», ср. 1 Кор. №, 7 (012106. е. ТгурЁ, в. 111, 
113, с5|. 133, 137). Въ одинаковыкъь съ ап, Цавломъ выраженнхь 
„Рим. ПТ, 11-17) [устинь изображаегь тесобщую безогьвчноель 
прегь Бегемъ (01108. с. тури. е. 27, ео]. 533). назывиетт, подобно 
а: Нанау (2 Оеесаз. 2, Зи (.), ангахриста человикомв бемалонел 
(6 35 апозтаеая 2004105), гозорящимъ гордыя слива даже вз Вее- 
вышняго, и пр. (Оё1ое. с. ТгурЬ. с, 110, во1. 729}. Сводъ разныхъ 
Аругимь ыветь см. у Кирхгоферь въ его Чиензатоа нии 2иег безешев!о 
4. №. Сьъасоз, Права, Пустинь нагдв не упоминаетъ имени аи. Павза 
И не называеть ни одното изъ его поезда, но это, какъ ны уже 
БИДфли, обыкновенное явлеше въ сочинемахт, древнейшикь пиедтесй 
церковныхт, иользующихен писавими алостольевими, и весьма есгс- 
ственное въ ссчинейгхЪ Тустава, сбращевымхь къ нзычнилвуъ или 
тудезцт.. 
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часуит въ т8хъ же сочинен1яхЪ нЪкоторыя выраже- 
тя, правда частныя, отрывочныя, но чЪмЪ не ме- 
ие весьма ясныя, которыя повазываютъ, что п 
апостозы точно такъ же, какъ и пророки, и писан!я 
первыхъ, какъ писав!я поельднихь, пмфяе кая [у- 
стина одинаково важное, священное значеше ('); И 
пи откуда пе видно. чтобы Тустинъ исключалъ, какъ 
товорятъ, Павла изъ лика апостоловъ Христовыхъ, 
ечитая его просто учиелемг язычников (5599; 


35»), или чтобы понят!е священнато писашя у него 


г 


вообще исключительно ограничивалось книгами вет- 
хаго завЪта (*). 

Итакъ, можно жалЬть, что въ дошедшихъ до ваеъ 
сочиненяхъ Тустина, вслЗдетве особеннаго характо- 
ра раскрываемыхъ въ нихъ задачъ и своего перно- 
цачальнаго назначешя, мы не пмфеиъ достаточно 


") И апостолы, какъ пророки, хействогали по Тустину. облечен- 
ные снлою Бомчею (АроГ. Т, с. 39, 50, со!. 888, 404}; тв и дру 
были оргаивми 0406а божя (Шаов. с. Тгурй., ©. 119, со. 753). «Мы 
твердм въ вбрв и учеши Ето {1. Хр.),—говоритъ Тустийт въ оёномъ 
итств ТриФону,— потому что насъ убвждиютъ въ том в аиророка в мп, 
которые слфлались по весй вселенной чтителями Богл во пмя Раснята- 
го» (Г1в1ов. ©, ТгуН., с. 53, со[. 593; с. с. 9, со!. 413) и др. 

[-) Ита и другое инфе держится славнымъ образом на опедьзатьй 
теори о принадлежноети Густина Муч. къ юданстической нарийи хри- 
станъ или тавкъ назыгасчой ссободной петринииской ‘Че Гглеге Рем. 
п'зеве' державшейся будтобы умюренниго напрарлензя въ отнотен:и въ пав- 
патонамт, плинаходившейся въ едеративно-унитарном5 отношени въ 
нами (Уствй 8 уоп Годегайу-иии ет}. Сы. Стефпего, безе 4. 
М. Салоп, в: 33—14, сё. НИве\е Га, Оег Гапон пи @е Кейк @, М. 
Тезатлетив, 5. 24 и д. Историческая несостоятельность всъхъ подобныхь 
теор очень хорошо извёстна. Указываеные Рейесомь (Не 4и 
Сапоп... р, 50-52, 51) вакты ьъ докозательстви того и другаго изъ 
спуыхъ еочинен:й Тустина пло ничего не доказываютт, иди довазы- 
ваютр Только справедливость сд®лалнаго нами знибчаня объ огобен- 
вомъ положеши хнигь ветхозаватныхь, прейхущественио пророзс- 
свихь, въ апологотической зргумевтащи Тустаиа. 
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ясныхъ и спрезвленныхъ свидътельствь и отноеп- 
тельно второй части новозав$тнаго вапона, какъ мы 
ямфемъ ихъ относительно первой-—евангелмй, чтобы 
на основании ихъ можно было въ точноети опред®- 
лить извфетный Тустиву соетавъ этой части его, но 
несправедливо утверждать на основани ихъ, чтобы 
фустинъ держадея какихъ-либо особенныхъ, 1удейско- 
партикуларистическохь воззрьзй на входяция въ со- 
ставъ ея писашя апостольемя. — признавалъ лишь 
авторитеть послан! апостоловь изъ  двфнадиати, 
хотя никакихъ слфдовь употреблешя ихь нБтЪ, А 
поедан!я ап. Павла прямо отвергалъ или не призна- 
валъ за ними, какъ п за самимь авторомъ ихъ, свя- 
щеннаго. апостольскаго авторитета. МнЪые это ди- 
иено веякихъ основашй. 

Отъь обозрфня памятников учителей и писателей 
церкви мы опять обратимся, каКЪ БЪ ‹бесьма суще- 
ствениому элементу вь истор новозавфтнаго канона», 
къ памятипкамъ еретической литературы первой по- 
ловины втораго вфка. На еретиковъ втораго стоз8- 
тя указываютъ вообще, какъ на аица, которыя 
первыл почуветвоватли будтобы нужду свои теозоги- 
чесыя и ФпилосоФфекя идей подтверждать ссылками 
на дъйствительныя или мнимыя книги аностольеня (1). 
Съ этимъ замфчашемъ, хати и ве совсфмъ правиль- 
ным (*), нельзя не согласлться въ томъ отношении, 


(!} Веизв, {Ме СезеМесе Чег пех. Зертео Х. Т., 3. 287. 

(2) Неправиатность е:0 состоить гЪ тохЪъ, что будтобы еретлли 
перзые указали н% писан] н зпостольсяя, вавъ чё азторитеть въ :% 
ВВроученя христТанекаго, первые восполезовалиеь ими дая сьуихь 
епетическихъ цзлей, и что уже подемзкою противъ нихъ и учитези 
церкви приведены были Еъ надчевашему изусеню ихъ и употрео4е- 
ню, Опреверженемъ этого езужать ясные с1Бды употребленя &10-, 

Ур. Чт, № 12. 187 г. 13 
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что между дощедшими до насъ древызишими памят- 
никами христ1анской письменвости сочинен!я ерети- 
ковъ представляютъ, дЬйствительно, особенное обил!е 
яеныхъ и пространныхъ заимствоваюй изъ писашй 
апостозьскихъ. Мы видЪли уже, каюя яеныя доказа- 
тельства представаяютъ намъ относительно нашего 
четвероевангеля три нзибол5е известные между 
еретиками первой половины втораго вЪзка ересарха: 
Маркюнъ, Валентинь и Василидъ. Обращаясь къ 
обозрёню сохранившихся въ разныхъ извъетяхъ 
объ этихъ же еретикахъ данныхъ, относящихся въ 
разсматриваемой нами второй части вовозавфтнаго ка- 
нона, мы находимъ у нихъ и въ этомъ отношени полное 
также подтвержден1е добытыхъ нами досель резуль- 
гатовъ о древности и этой части канона. 

О МарконЪ мы уже знаемъ, что составленный 
имъ сборникъ новозавфтвыхъь книгь заключалъь въ 
своей второй части, называвшейся д &72052%5:, десять 
послан! ап, Павза, — именно: посланя къ Римля- 
намъ, къ Коринеянамъ (оба), Галатамъ, Ехесеямъ 
{лаодик!@цамъ), Филип Йцамъ, Колоссаямъ, Содуня- 
намъ (оба} и Филимону, имфвш!я, впрочемъ, у Мар- 
к!она иной распорядокъ ('). Относительно этихъ де- 
сяти послан сборникъ Маркона представляетъ, 
безспорно, ясное доказательство широкаго риепро- 
страненшя и общепризнаннаго авторитета ихъ въ 


стозьскихъ писан! въ свхыхъ дрезвихъ изъ дощедшихь 10 наеъ со- 
чиненй мужей запостольекихт, 

{) Порядовъ ихъ у Марешна быль слдуюцив: къ ГалатамЪъ, въ Ёо- 
ринеянамъ (1-е и 2.е;, къ Рамлянамь. къ Фсссалоняыйцамь (Ти 2), 
къ Ехесеямъ пля даодикцамъ, къ Козоссаямъ, Еъ Фазапи даму, къ 
Филимону. Относительно мЪета цосавдняго посааня Тертулиань и 
ЕзиФанй разногласятъ; посдфлн ставить его прежде посзашя къ фи- 
хило цамъ (Афусг. Мато, 15. №, сар. 2—31; еГ. Емри., Нагез. 42). 
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церкви Христовой не во времена только Маркона, 
но и гораздо ранве его. Думать въ самомъ два, 
зто Марююонъ первый будтобы собралъ и выставилъ 
на ВИДЪ Ихъ каноническ!Й авторитетъ, и что по его 
уже примЪру сдълала это и церковь, -- думать такъ 
есть историческ! абеурдъ. Чтобы утверждать это, 
нужно, —по прекрасному замзчанио Герике, — веё 
с1%ды канона до Марк!юона вычеркнуть пзъ истори, 
& это значило бы не мене, какъ и самого Маркю- 
на и извъетя о его канон вычеркнуть также изъ 
истори ('}. Но указанныя послан!я, принятыя Мар- 
к1опомъ въ серой канонъ, — заиметвовалъ ли опь со- 
браше ихъ изъ предан!я церкви своего роднаго го- 
рода Синопа, или изъ предашя церкви римекой, — 
составляли опять, какь и принятое имъ въ свой ка- 
нонъ одно евангете Луки, лишь часимиу (рагиси- 
]1а11) изъ извфетнаго въ той и другой церкви канона, 
зэпостольсвихъ писанй, — частицу, избранвую имъ 
сообразно съ своими антиюдаистическими воззрьи!я- 
ми. Св. Ириней яено говоритъ, что «Марююонъ и его 
посчъдователи обратились къ усфченю пнсан!Й, иъ- 
которыхъ изъ нихъ совсвмъ не признавая, а еван- 
гезе Луки и послашя Павла сокращая и почитая то толь- 
ко подлиннымъ, что они такимъ образомъ сократили» (2}. 
Согласно съ Ириивемъ и Тертуз{анъ, обвиняя Маркюна 
вь томъ же усъченми, искажени писашй ароетоль- 
екихъ, прямо поименовываетъь даже нъкоторыя изъ 
такихъ уезченныхъь или цеключенныхъ имъ изъ евое- 


{') Введен:е въ новоз. иниги сващ. пасан)а, Москва, 1869 г., под. 


2 в, етр, 109, прамзч, +. 
{2} Сопфиа, Вхогез, 19. Шьс. ХИ. $ 12, М.вте, с0]. 906; 1, Ц. Ё, с. 
21,32, сб]. 688. 
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го канона писашй, —именяо: книгу Дъяш! апостоль- 
скихъ, Апокалинеисъ Тоанна и пастыревя послана 
ап. Павза кь Тимовею и Титу ('). Объ этихъ пяти 
книгахъ аностольскихъ мы можемъ, елбдовательно, 
опредъленно сказать, что онЪ не случайно не вошли 
въ собраше Маркюна, но были пменно исключены 
имъ по догматическимь основаняжъ (*). Такъ ли 
нужно объяснять отеутетые въ канонё Маркюна и 
всЪъхъ остадьныхъ, недостающихъ въ немъ, посланий 
апостольекихъ (т. с. семи соборныхъ поелашй и по- 
сланя къ Евреямъ), — положительныхь данныхъ для 
этого мы не имфемъ. Не нев$роятно, однакожъ, что 
по крайней мВрВ двф изъ этихъ недостающих ЕНиГЪ: 
первое пославе ап. Петра и первое же послане ат. 
Тоанна, какъ скорбе пругихъ распространивийяся въ 
перкви, и изъ которыхъ первёя въ тоже гремя была 
и адресована, между прочимъ, къ хрисйаламъ Пон- 
та, Маркюнъ также знадъ, но не принялъ ихъ въ 
свой ванонъ, потому что писателей ихъ считалъ не- 
право ходившими во истинв Христовой. Изъ прочихъ 
пяти книгь апостодьекихъь однф могли быть. дЪй- 
ствительно, вовее неизвЪстны еще Маркюну и среди 


(1) АЧусгз. Мате., ПЫ. ТУ, в, 5. вае зе. рт. 10%. Ц, со. 376; 
НВ. У, е. 2, ео. 472; вар. 21, г0|. 536 ег. Ое ргаезетЦи, ах, раегет, 
с. 22, со1. 34—55. 

{2} Мнвые Гильгенхезльда (Бег Сапоп кл4 фе Кгык 4, №, Тема. 
шегае, в, 25 — 241, повторающаго веабдъ за Бауромъ, что будгобы 
пастырея!а поетавйя къ Тимовею и Титу и бызи написавы собственно 
противъ УМарк:0а и его секты, т. ©. БЪ половинЪ 2-го втла, и что 
потому отсутстые чхъ въ ввнонё Марк!она не должно я удивлять 
насъ, опровергаетея кекъ есдержашлуъ этихъ гоезаыи, такь и вев- 
ми данныхи истори (ем. Герике, Введеве въ новочав. книги свящ, 
писан! я, 3 пол., етр. 56 — 96). Строго антигностичсек:й характезъ 
содержащя этихъ посзан! — воть главаъйшее оеноваве, по котороху 
ве только Марк:онъ отве! галъ эти поеланя, но и ррупе еретики, 
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тъхъ церквей, изъ предан:я которыхь онъ заимство- 
валъ свой канонъ. другя же хотя и были извЪстны, 
но подвергались сомнфейамъ, пререканёямъ относи- 
тельно своей подлинности, своего авторитета, и уже 
по этому одному не могли войти въ его канонъ, какъ 
это можно предполагать напр. относительно пославуя 
къ Евнелмъ ('). Въ канон Марна мы имъемь, 
такимъ образомъ, самое яспое и полное доказатель- 
ство того, что каноническое собран!е ие только бозъ- 
шей части послан! й ап. Павла. но и послан дру- 
гихъ апостоловъ восходитъ ЕЪ самымъ раннимъ врое- 
менамъ перкви Хриетовой; безъ этого предиоложеня 
канонь Маркюна и всВ извъетя о немъ были бы 
совершенно необъяенимы. 

Прямое свидътельетво Тертулиана о Валевтияъ, 
что онъ, въ противоположноеть Маркюну, пользовал- 
ся. какъ кажется, 94е07о згитетю (*). т. е. цъ- 
лыхиъ, неповрежденвымъ составомь апостольскихь 
писан, сели и не даетъ права утверждать, что овъь 
пользовался воЪмъ тЬмъ составомъ апостольских 
писан, какой былъ извъестеяъ во времена Тертул- 


(') Вь церквахъ занчдныхь, и въ частности римской, авторитатъ 
послашя къ Евреямъ очень рано, какъ увидамъ долъе, подвергея со- 
инфнижъ и пререкашямъ, в потому и Марвюонъ, дйствовавойй глав- 
ныхъ образомъ въ РрмЪ, моуъ также не привять его въ свой канонъ, 
тЪуь битве, что его алть!удейек!и гноеихь стонаъ совершенно въ раз- 
р&зь съ этпыъ поедашемъ, — что ие помзшало, впрочемъ, явиться ва 
западь инфНю о харковитскомъ пропехожден!н его, какф это можно 
усматривать изъ одного ивета въ канояЪ Мураторя, -мзста, понихзе- 
изго неодинаково (сх. у Герике, 2-я под, стр. 205 — 206, прамч. 
23). Во всякомъ сзучвВ отсутегые его въ канон® Мара!она отнюдь не 
можеть служить свидЪтельствомъ, какъ духзеть Гильгеноельдь (3. 24), 
противъ его распространена и оразиан:я въ церкви разсхатраваенаго 
нами времена. 

С) Ое ргаезегни, с, 33. Мшье, зег. ре, 101. 2, е0}, 59. 
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пана, то позволяетъ во всякомъ случаЪ сказать, что 
и Валентинъ, подобно Марвюну, зналъ и пользовался 
пе только всеми твмп писашями ихъ, хоторыя вхо- 
дили въ сборникъ этого послёдияго, но и н®воторы- 
ми другими, которыхъ въ немъ не было. И такое за- 
ключене вполнв подтверждается съ одной стороны 
извЪст1ями Иринея и Ипполита о Валентин и его 
школв, съ другой — сохранившимися отрывками изъ 
сочинен!Й писателей этой школы. Св. Ириней, за- 
мБчая вообще о валентин!анахъ, что они извлеваютъ 
доказательства въ свою пользу и изъ евангеий и 
35 послав апостольскихь ('), приводить также и 
весьма многе прим$ры такого запметвоваван:я. Изъ 
посланй апостольскихъ св. Ириней указываетъ на 
мвста изъ послан! къ Римлянамъ, 1-го къ Корин- 
оянамъ, къ Галатамъ, къ Ехесеямъ п къ Колоссаямъ(*). 
Весьма замВчательные примвры цитатъ изъ тЬхъ же 
самыхъ поеданй (за исключенемъ, вирочемъ, ‘посаа- 
шя къ Галатамъ) мы видамъ й у св. Ипполита въ 
его изложени системы Валентина, — замфчательные 
въ особенности потому, что они приводятея съ та- 
кими предварительными Формузами, которыя лево 
выражаютъ и авторитетъ цитусмыхъ такимъ обра- 
зомъ писан1й и ихь широкую извЪетность, —каковы, 
напр., «такъ написано въ писанш>, п ‹апоетолъ 
говоритъ» и др. (3). Дополненемъ этихь изьБетй 


С) Сота Ваегев., ПБ. 1, с. 3, $ 6.—Мишие, со}. 418, 

{2} См. Сопёга Виегев., ПЪ. 1, с. ПЕ я УПС; у Кирхгозера, в. 
393—395. 

С) РЕЙоворьиепа, 1. УТ, 34, рав. 293—294; «'ТГобто 9, $131 (ве. 
‘ Вареуте ис), то Тетра УЕ рай: «150103 /30г чит 18 убчася 
ва пи ти 9:5“ ха Поза ки Кое 105 Комнина“ Г. Хриотоб, уа 
8%, ты ЫИ ‚ ес халонит зо: 10% Хо 555% в том 25% амютоу,.. (6 Туа ЕЁа- 
Добуте чолаар тр то 32$04,.. зи {19 плятод... п = 16 3 Ухо; +... <Ё Ех, 
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служатъ для насъ цитаты, паходяпияся въ сочине- 
нняхъ учениковъ Валентина. Такъ У Птолемея, Гера- 
клеона и Теодота мы встрёчаемся, кромв цитатъ изъ 
указанныхъ послан, съ довольно опредъленными 
ссылками на 1-е и 2-е посламя къ Гимовею и на 
первое послане ап. Петра ('). Ясно, что и автори- 
тетъ отихъ послан пользовалел въ преданяхъ шко- 
лы полнымъ признашемъ. Имзя же въ виду то, что 
школа Валентина съ особенною любовю относилась 
къ евантелию [оанна, можно думать, что въ ней очень 
хорошо было извъетно по крайней мвр® первое по- 
слан!е воздюбленнаго ученика Христова, представ- 
лявшее въ своемъ содержан!и богатый также мате- 
раз для религ1озно-метахизическихь ея умозрЬнИЕ, 
Такпмъ образомъ и открываемыя въ различныхъь из- 
въетяхъ данныя относительно Валентина и ого шко- 
ты ни мало не ослабляютъ достовфрноети предыду- 
щихЪ выводовъ нашихъ о ‚древности каноническаго 
собравйя большей части апостольских посланй. 
Наконецъ, что касаетея Василида, то въ весьма 
опредфаенныхъ пзвъетяхъ о его учени, лередавае- 
мыхъ намъ св. Ипполитомъ въ своихъ РЫ]озорНл- 


Ш, 14—18.—5. 35, р. 294: «Ка 2 Ав $ Оче): «Тб зазщрку 6 
121$ прозёрону резво обх &ууюиоф я. СГ. ое. 1, 26. Не менве опре- 
АБленны и друйя, приводичыя у св.`Ияпозита, цитаты: 1 Кор. НП, 14 
(р. 293), Рам. УП 2 ‘р. 296). Эги ненноця цитаты, замвтимъ, не 
были, безъ сомвЪмя, елинственлыя у Вазевтиня: глазною пвлю у 
Мипозита въ азложеви системы Вазевтина, кзкъ и другихъ ерётв- 
ковъ, было— оказать, что ученйе этого вретика заимствовано не изъ 
©в, писания, а изъ ученя ПШиозгора и Платона; понятно, что на отно- 
шенйе его къ выцимт евяц. клигамъ онъ ногъ не обратить особенна- 


та внизаня, 

(', Собрав!е отвосящихея сюда мфетъ изъ сочиненЁ этихъ ерети- 
ХОВЪ сы, у Корхгозерз, ЧоеИепватшшае таг Сезе}1сЩе 4ез М. Сапблз, 
5. 395—414). 
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ева, мы находимъ также хотя не мног!е, во весьма 
выразительные примфры цитать изь н»которыхъ 
опять поелан!Я ап. Павла: изъ послан! къ Римля- 
намъ, 1-го и 9-го въ Кориенянамъ и къ Ехесеямьъ ('). 
Каиментъ Алексаодр!йсвШ приводитъ юдинъ отры- 
вокъ изъ двадцать третьей книги `Е:еркихь, Ваеили- 
да, составляющ, и по смыелу и по буквЪ, очевидное 
заимствован1е изъ перваго послан!я ап. Петра гл. 
У. 14—16 (2). На основами этихъ данныхт, а так- 
же въ виду того, что Перонимъ, упоминая объ отри- 
цани Васплидомъ пастырскихь послашй аи. Пав- 
за (3), ничего пе товоритъ о другихъ послан яхъ, 
можно, какъ кажется, принять за несомизнное, что 
и этотъ старъйший изъ гностиковъ первой половины 
втораго вВка имфаъ уже у себя подъ руками или зналъ 
собрав!е большей части посла ал. Пазла, а так- 
же и нЪкоторыхъ послан! другихъ апостоловъ. 
Итакъ, относя начало собрашя и второй чаети 
ванона новозаввтныхь книгъ къ стозь же глубокой 
древности, какъ п образован!е канона евангел!й. т.е. 
къ концу перваго (апостозьекаго) вЪка или къ нача- 
лу втораго, мы имфемъ для этого, кавъ показывают 
всЪ вышеизложенные Факты. еще боле твердыя ис- 
торичесшя основашял, чЪуъ по отношеню къ еван- 
телямъ. Въ церкви ли ехееской и вообще въ мало- 


(') Рапозорвшнева, ей. Сгиее, 25, УЦ; Рима. УНЬ 22; №, 13—14 
(р. 357), 1 Кор. И, 13 (ф. 360); 2 Кор. ХЦ, 4 (р. 361; Ез. 1, 21; 
ИГ, 3, 5 (р. 368, 361). Указанные цататы соетаваляютъ, оченилно, опать 
лишь частные прумпры, извлеченные Ивпозатомъ изъ соченешй Взев- 
зица и его школы. 

2) Сы. собранше орагментовъ Ваейлида и его посафдоватезей у 
Грабе, ЗреНевит бв. Раииаи © Наегег. 10. Ш, р. 62. 

(3) Сопуиесь. Ш. ер1зЬ а Тиша, ргооеш. (М180е, 101, ХХУЕ, 

во]. 555—556). 
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азШевихъ церквахъ началось также. какъ полагаютъ, 
собран!е и этой части канона, — относительно этого 
нельзя сказать ничего опредзленнаго, Судя по всЪмЪ 
дапнымь, боле въроятвымь предетавляетея то пред: 
положен1е. что образоваше ея проиеходило одновре- 
менно ВЪ различныхъ мзетныхъ цперквахъ востока и 
запада по мЪрЪ распрострацея въ иихъ апоетоль- 
Скихъ книгъ; но при этомъ нельзя отрицать. что въ 
церквахъ малоазШевкихъ, составлавшихь по разруше- 
и: Терусалима духовное средоточ1е церкви. н въ 
особенноети въ церкви ефесской, основанной ап. 
Павзомъ, имьвшей свопмъ первымъ предстоаятелемъ 
зозтюблениаго ученика сего Тимовея и служившей 
долгое время мфетопребывамемъ ап. Тоанна, собра- 
не ея скорЪе, чъмъ гдЪ-2иб0, могло достигнуть наи- 
большей. полноты, а можеть быть даже и еовершен- 
вой законченности. Посльдующая истор!и канона от- 
части дастъ намъ возможность гадать. каковъ быль 
въ частности составъ этой второй части канона въ 
различныхъь церквахъ, восточныхъ и западныхъ, въ 


разсматриваехую эпоху. 
В. Рождеествонов!й. 
{Ирододжене будетв). 
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АРСЕНИЙ, 


ПАТРТАРУЬ НИБЕЙСЫИ Н БОНСТАНТИНОПОЛЬСВЙ, 
: | 


АРСЕНИТЫ. 


(5 истор восточной церкви вв ХИ веко}. 


Оконча нс. 

Ссылались ли Арсениты, въ оправдание своего 
отдвленя отъ церкви, кромЪ церковныхъ кано- 
новЪ, еще и на Факты изъ церковной петор!и преж- 
няго времени, и на изреченя отповъ и учителей 
церкви, какъ это дёлали пхъь противники? У исто- 
ривовъ, оставившихъ намъ свёдфш!я о рчахъ и д%- 
захъ Дреенитовъ, мы находимъ лишь одио прямое 
указан!е относительно этого предмета. Это указа- 
н!е находится въ рёчи пмператора Андроника Па- 
леолога, произнесенной на извъстниомъ собесъдова- 
ит съ Арсенитами, на соборЪ 1306 г., и заипеан- 
ной у Цахимера. Изъ этой рьчи видно, что Арселиты, 
въ оправдан!е своего отдЪленя отъ церкви, сеылались, 
между прочимъ, на примёръ св. Максима ИеповЪдника, 
который во время моновелитскихъ споровъ не заду- 
мался отдфлиться отъ константинонольской церкви. 
вогда она заразилась моноеезитствомъ. и одинъ на свой 
страхъ—ратовать за истину. 

Но есть основан!я предполагать, что они не огра- 
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ничивались ссеылкою ла прим®ръ св. Максима . Ие- 
повздника, а ссылались и ва друг!е примвры, при- 
водили также и м\ъета изъ творен!йЙ отцовъ и учителей 
прежняго времени. Такъ предполагать заставляютъ: 
а) методъ, которому слвдуютъ въ своихъ доводахъ 
противъ Арсенитовъ ихъ противники. Боле, чъмъ в%- 
роятно. что они перебирали длинный рядъ дЪлъ, по- 
добныхъ двлу Арсеня не потому только, что находи- 
ли аналогию между этими дьлами, выгодную для за- 
цимасмаго ими положеня съ ихъ точки зря, но 
и потому, что въ этихъ же двлахъ усматривали и 
Арсениты извёстную аназотю, которою пользовались 
для своего оправдан]я предъ свопуи противниками. 
Указане на это мы видимъ въ суждеши Арсенятовъ 
0 святительствв св. Мелетя антохскаго, ев. Гер- 
мана ИсповЪдника, св. Прокла и св. Григор Бого- 
слова, записанномъ въ трактатв Мееод!я. 6} То мз- 
сто въ трактат Мееодя, гдВ онъ, упоминая о томъ, 
что говорили и писали другъ противъ друга перечи- 
сленые пмь отлы и учители церкви, я>Зобтиьсу т га- 
тёл:;. замъчаетъ,.Ччто «все это вы хорошо знаете» и 
«мног!е изъ васъ. повидимому. испытали тоже са- 
мое». Это ивсто показываетъ, что Ареениты не тозъ- 
ко знали. что говорили п писали перечисляемые ихъ 
противниками отцы церкви. находясь, въ евойствен- 
номъ дюдямъ раздражительномь состоявит. но и са- 
ми,—еели не вез, то нвкоторые, —уеердно имъ звто- 
рили. в) Тотъ Фактъ, что между двломъ Арсен1я, защи- 
щаемымъ Арсенитами, и перечисленными у Мееод!я д%- 
ами его предшественниковъ на константинопольской 
каведрь дъйствительно существовала близкая аналог!я 
Я не въ томъ тольяо смые2В, въ какомъ допускали эту 
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аналогю ихъ протявники, НО П ВЪ ТОМЪ, ВЪ вакомъ 
ваходили изи, по крайней мЪрф. могли находить ее 
Арсениты. Вее это вынуждаетъ насъ просаъдить ана- 
лог!ю дфла Арсенмя съ дФзами его предшественни- 
ковъ въ томъ иаправлени, въ какомъ эту аналогию 
могли находить Арсениты. И на этотъ разъ мы огра- 
вичимея четырьмя, изложенными уже намн со еловъ 
Меводзя, дьлами. Для вашей цзли этого будетъ виол- 
п достаточно, 

И такъ, что говорили п писали Зови тр пя 
т знаменитые предшественникя Ареен1я и ихъ сто- 
ронники въ положени, подобномъ тому, въ какое 
быть поставленъ Арсен и Арсевиты? 

а) Начнемъ со св. Златоуста. ПВотъ что писалъ 
святитель о свосмъ дЪлЪ въ пясьм$ къ пап Инно- 
кент!ю; ‹еще прежде полученя нашего послан!я, ва- 
ше благоговзне, думаю, слышали о совершившемся 
здЪсь беззакони,.. и вездв этотъ слухъ... возбудилъ 
прискорбе и огорчене. Но такъ какъ не скорбъть 
только надобно, а стараться поправить дЪло.... то 
мы сочли необходимымъ упросить почтеннЪйшихъ гос- 
подъ моихъ, блатоговзйнъйшихъь епископовъ: Димятр!я, 
Пансоф!я, Паина и Евген! я, оставивъ свой паствы... 
прибъенуть къ любви вашей и, разъяснивъ вамъ под- 
робно все, по возможности ускорить такимъ образомъ 
исправлене совершившагося». Разеказавши затьмь 
подробно исторю вызова Эеофила Александру!Йеваго къ 
отввтувъ Константинополь и неожиданнаго превращен]я 
его изъ подсудимаго въ судью, изамьтивши, что «вызовъ 
насудъ, присланный ему Ософиломъ, прежде, чЪмъ самъ 
онъ оправдался отъ существовавшихъ Противъ него 
обвинен, бызъ совершенно противенъ и церковнымъ 
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панонамъ и вевиъ законамъ», святитель продолжаетъ; 
«Зная, что наеъ зовуть невъ судилище, а кь неприя- 
тезю и врагу..., мы послали къ нему спиескоповъ..., 
сказавъ, что суда не избЪгаемль, но избъгаемъ авна- 
го неприятеля и открытаго врага... Мо. ни на что не 
обращая внимашя, онъ ршился неоремнио испол- 
НИТЬ то, что задумалт..., отъ пачала до конца дЪй- 
ствуя противозаконно и съ церковными правилами 
нс сообразно.... Итакъ, заключаеть святитель, ноч- 
теннъйние и благоговйнЪйние гоевода мои, зная те- 
перь вее это, покажите подобающее замъ мужество 
н усерде, чтобы остаповить таковое, распространив- 
шееся въ перкврахъ, поругане законовъ. Нели этотъ 
обычай войдеть въ силу, если позволительно будетъ. 
веявому желающему, не смотря ни на какую даль- 
ность разетоян!я, вторгаться въ чуя!е обруги, извер- 
гать веЪхъ, кого угодно, дфзать по собственному про- 
изволу вес, что захочется; то знайте, что тогда все 
пойдетъ вверхъ дномъ. своего рода безпощадная вой- 
на обойметь вею вееленную, весь будуть вефхъ из- 
вергать и въ свою очередь извергатьея другихи, По- 
этому, чтобы такое емятен!е пе объяло всю подеолнеч- 
ную, потрудитесь объявить ‚посланемъ, что все, какъ 
противозаконно сдБланное, —въ отсутств!е наше, од- 
нию партею, когда мы притомъ не уклонязись оть 
суда.— не имветъ никакой силы, какъ оно и дБй- 
ствительно не имъетъ по существу дла, и обзпчен- 
ныхь въ таковомъ преетуилени: предать наказашю по 
церковным законамъ; а намъ, какъ мы ни въ какой 
винЪ не уличены, не изобличены, и никакой вины 
3& нами не догазано, дозвозьте непрерывно пользо- 
ваться вашими поеданями. вашею любовю и вебмь 
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прочимъ по прежнему... постарайтесь подать намъ 
возможную со евоей стороны помощь. Этимъ вы не 
намъ только угодите, но всей совокупности церявей, 
и заслужите награду у Бога, который ради мира церк- 
вей все дълаетъ» (#). 

Тотъ же взглядъ на свое дьло и на средства по- 
править оное высказываетъ св. Златоусть и во вто- 
ромъ письмВ къ тому же папЪ, равно какъ и въ пись- 
махъ къ разнымъ другимъ епископамъ, писанныхл, 
въ разныя времена уже съ мета ссылки: ‹предле- 
жащая вамъ борьба, пишетъ изгнанный святитель во 
второмъ письмф къ тому же папЪ. идетъ за всю по- 
чти вселенную, —за попран!е церквей, за разевяне 
паствъ, за пападене на клиры, за ссылки еписко- 
позъ, за парущеше отеческихъ постановленй. По- 
этому снова и снова, несчетное число разъ, умоля- 
емъ вашу рачительность, чЪмъ сильнЪе буря, твмъ 
боле показать усерд1я. Мы надъемея, что дЪ10 по- 
правится лучше. А если бы этого и ве ебылось; во 
ВоЯКОмЬ случа вамъ уготованъ за вашъ подвигъ вБ- 
нецъ у человзколюбиваго Бога, а неправедно гони- 
мымъ такое проявлене вашей любви послужить въ 
вемалое утвшен!е»... (2). 

«Блажениы выь, восклицаеть святитель въ сво- 
емт, письмЪ къ епископамъ, пресвитерамъ и Хако- 
намъ, завлюченнымь за бдагочест!е въ темницы (°), 
«вЪ вашемъ темничномъ заключеши, въ вашихъ цз- 
чяхъ и узахъ; блаженны троекратно, тысачекратно 


(*) Еъ Икнокентно, спискооу ривспому, пасьио первое, по русск, 
переводу, сдФавиному про с.-петербургекой Д. Академии и изданному 
въ С.-Петербург 1565 г. стр. 3—1. 

{*) Тамъ же, стр. 17—18. 

(3) Тазъ же, стр. 18—21. 


— 605 — 


блаженны вы, возбудивице во веей вселенной н®ж- 
ное участе къ себъ и содвлавийе своими привер- 
женцами даже людей, далеко отъ васъ отдаленныхъ. 
Повсюду, на морЪ и на суш®, прославляются ваши 
подвиги, ваше мужество, ваша непреклонная воля, 
вашъ, чуждый рабодЪоства, образъ мыслей. Ничто 
не сломило вась-—изъ всего, что считается страш- 
нымъ... За то всЪ открыто возлагаютъ на васъ взн- 
цы и провозлашаютъ вашу славу, —не друзья только, 
но и сами враги и виновники вашихь истазанШ... 
И все это —-еще здъеь: а что тамъ, на небЪ, какое 
слово въ состоян!м это выразить? Ваши имена уже 
вписаны въ книгу жизни и вы сопричислены къ сон- 
му святыхъ мучениковъ. Еели сей илодъ неплодмя, 
сей гражданинъ пустыни, возстави!Й противъ без- 
законнаго брака и могиИй не отвратить беззакон!е, 
& только обличать его, бывъ вверженъ за то въ тем- 
ницу и обезглавленъ, содфлалея мученикомъ п пер- 
вымъ изъ мучечиковъ: то, подумайте, какую получи- 
те награду вы, возставш!е за преступлеше отеческихъ 
законовь и постановзенй, за попраше и нарушен!е 
правъ священства, и столько пострадавшие за правду 
и за праведное обличеше безетыдныхъ клеветъ!... И— 
такъ радуйтеся, веселитеся, мужайтеся, укрфиляйтеся, 
помышляйте, сколько другихъ людей вы подвигли на 
подвигЪ вашими страданями, у сколькихъ подняли 
духъ, сколько утвердили колеблющихея, не соприсут- 
ствующихъ себ, но и отеутетвующихъ, принесши ве- 
личайшую позьзу не только тъмъ, кто могь видфть 
все, что вы перенесли, но и тъмъ, кто въ своей да- 
Чи могъ только о томъ елышать». 

«Хотя наеъ отдФаяетъ, читаемъ мы въ письмВ 
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св. Златоуста къ епископу Шюшю (1), отъь твоего 
благоговфи!я большое разетоян!е пространства; тьмъ 
не менъе намъ извЪство твое отчужден!е отЪ зла и 
прискорбте, какое возбудили въ душЪ твоей люли. 
соверативш1е столько беззакон и наполвивиие все- 
ленвую столькими соблазнами. СвидЪтельетвуемь те- 
6% поэтому нашу благодарность и никогда не пре- 
станеуъ прославлять и ублажать тебя за то, что... ты 
продолжаешь идта прямою дорогою, овсуждая проис- 
шедшее и отвращаясь отъ совершизвшихъ его, какъ 
ий езфдусть теб, Но въ тоже время просимь остать- 
ся твердымъ въ этой доброй рьшимостп и показать 
еще большую ревность... Не подлежитъ сомнън!ю, 
что если вы рфитатесь стать твердо, то, хотя вы с0- 
ставляете меньшинство по числу, вы одолбете боль- 
шичетво, превозносящееся злобою. Нётъ пичего силзь- 
не добродфтели и стремзен!я содЪйствовать ограж - 
дению церкви. ИШзбравь такимъь образомв рёшене. 
могущее привлечь на васъ высокое благоволене Бо- 
ние, постарайтесь до конца испознить вашъ долгъ, 
содълавшиеь по своей непоколебимости крвочайшею 
оградою веъхъ церквей вселенной». 

«Ублажаемь и прославаяемъ тейя (!) за то. это, 
когда большинетво увлевлось въ бездпу погибели и 
скаонилось на сторону тЪхъ, которые такъ беззаконно 
поступили противъ церяви, ты пошелъ по противо- 
позложному пути. отвернулея отъ дерзвувшихъ произ- 
вести эти беззаковя и сохравилъ подобающую тебъ 
незавиеямость. ИмБя въ виду важность этого вели- 
каго дла и долгъь каждаго уклонять я оть пути аду- 


(') Тажь же. стр. 91.-92. 
{1 Письмо къ епиейову Мар. таыъ же, страв, 9#2- 93 
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кавнующихъ, а также и 190, что неизм5нное и не- 
преклонное рёшен!е ваше послужить средетвомъ и 
началом къ исправлен ю зла, — пожалуйста, стой твер- 
до, съ подобающимъ тебв мужествомъ, и поощрай къ 
тому же другихъ, кого только можешь. Тогда доста- 
точно будетъ дли пособя вамъ одной правоты дФла, 
п Богь благословить ваше рЬшеве. избравшее пра- 
вый путь среди такой сумятицы, и подастъ вамъ по- 
бъду» (1). 

Уб\икдешия святителя не остались тщетными, и на- 
дежда па торжество его праваго дЪла не обмануза. 
Его многочисленные приверженцы и въ столицЪ и 
въ провиншяхъ остались ему вЪрными, не смотря на 
вс репрессивпыя мвры, которыми правительство ста- 
разось принудить ихь къ признанию его преемника 
Ареакя и кь ветупаешю съ нимь въ церковное об- 
щеше. Они продолжали цо прежнему признавать низ- 
ложеннаго святителя евоимъ законнымъ пастыремь, 
собиратьея для богослуженя и сзушаюшя слова Бония 
въ отдвавныхь церквахь и для взаиманго назиданя и 
обсужден я своего поаощеня въ отдВльныхь домахъ, 
укаоняяеь оть общешя съ ареаюявами. Так держа- 
лись они относительно церковнаго и евфтекаго прави- 
тельствъ до самаго перенесения мощей св. Златоуста 
изъ Поманъ въ Кобстантинополь въ 4388 г., при импе- 
ратор® Феодойь Младшемъ, который торжественно ис- 


(:) Тьво мысли и почти въ твхъ же выражен!яхь развиваются въ 
иисьмахь ев, Златоуста—къ Еваог:ю, елиевопу Кегар:и Палестинской 
(тамъ же, стр. 93—94), въ [ознну, епископу 1еруевлимскому (стр. 95), 
въ Оводосзю, епископу екиоопольекому (сгр. 96—97), къ епископу Мои- 
сею (стр. 97—98), къ епископу бесзору (стр. 127—128), въ ецисво- 
пу Палльдю (етр. 129 — 130), въ еписвооу Еапидю (стр. 130 — 1352) 
а др. 

Хр. Чт. № 12. 1812 года, 34 
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просизъ у почившаго святителя прощеня своимъ ро- 
дателямъ за причиненную ему ими обиду и неспра- 
ведливость и возстановилъ его на его переетолВ (!). 
Въ свою очередь и св. Златоусть не перветавалъ 
смотрЪть на себя и по низложен!и какъ на закопнаго 
пастыря. продолжалъ интересоваться судьбою и дз- 
лами, оставшихея ему в$рными, пасомыхъ, заботитъь- 
ся объ ихъ духовныхь нуждахъ и съэтою цфлио под- 
держивать съ пими самую оживленную переписку, 
какъ объ этомъ неопровержимо свидЪтельствуютъ 
многочисленныя письма, написанныя святителемъ съ 
мвета изгнан!я къ его приверженцамъ, 

6) Теперь послушаемъ, что говорилъ и писалъ о 
своемъ дЪяЪ съ патрархами Тараслемъ и Никиео- 
ромъ по дфлу эконома Тосио» преподобный Феодоръ 
Студитъ. «Настоящее сношене насъ емиренныхъ съ 
твоею святостию, пишетъ преподобный натрарху Ци- 
киФору, касательно извержен!я эконома, есть дёло 
цоступающихъ пе точно по правизамъ, но весъма при- 
способляющихся къ обстоятельетвамъ и уступающихъ; 
и съ предшественникомъ твоей святости, святьйшимъ 
патр!архомъ (2), мы сносились такимъ же образомъ 
по ластоящему дВлу, когда мы возвратились изъ 
ссылки и презюбодъйный бракъ быль расторгнутъ, 
а экономъь отлученъ отъ священнослуженщя, Да не бу- 
детъ намъ части съ тобою (говорили мы) ни въ 
семъ въЕВ, ни въ будущехлъ, потому что ты допуетилъ 
прелюбодфя безразлично имЪъть общене съ твоею свя- 


(') Райаай Гуаюрвов де уНа з. ТоЪал. САгузозотЬ, ГлмеНае Ра- 
хв1огаие 1680 р. 28-228. Зозотет Ш зь. есеозтази. ИЬ. УШ р. 558— 
562 е@. ВазЦеае 1587 11 г, Тйеодоте Я Не. есс\ез1а31. 1, У. с, 36, 

{2) Тарасемъ, 
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тостью; й когда онъ сказаяъ: «я дВйствоваль при- 


мънительно къ обетоятельетвамъ, уступая ему до вре- 
мени», и потомъ выразился тавЪ: «да будутъ отев- 
чены руЕн мои, если бы он$ совершили прелюбо- 
дВйное вЪнчан]е; разв я в®нчалъ?», тогда мы стали 
имвть общен/е съ нимъ до кончины его» ('}... «И тог- 
да, читаемь въ письм8 преподобнаго въ Симеону мо- 
наху, мы не тотчасъ соединились еъ патр!архомъ (*), 
но поелЪ того. какъ онъ призналъ, что мы поступпаи 
хорошо» (3)... «И съ твоею святостью (продозжаемъ 
выписку изъ письма преподобнаго къ патрарху Ни- 
киФору) мы ни въ чемъ не разногласимъ, какъ тозъ- 
ко касательно экопома, низложеннаго священными 
правилами по многимъ причинамъ. особенно же по- 
тому, что послЪ деватилЬтняго отаучения онъ опять 
сталь священнод®йствовать и притомъ... въ самомъ 
источник нашей святыни, т. е. въ явномъ общении 
съ тобою находится и вмфеть служитъ постоянно. 
Посему справедливо п праведно и пужно, для избЪ- 
жац!я соблазна, народамъ Бонинмъ и особенно на- 
шему зваш!ю. чтобы недостойно вторгиийся былъ от- 
лученъ отъ священнослужен!я... Вели же это не со- 
стоится по тр5хамъ нащимъ, то свидфтельствуемъ 
твоей святости предъ лицемь Христа въ слухъ евя- 
тыхЪ ангеловъ, зто велик расколъ произойдетъ въ 
пашей перкви» (*). 

Но просьбы и представленя преподобнаго не бы- 
ли уважены, ни раеколъ, которымъ овъ угрожалъ, со- 


1) Письма препод. Оеодора Студита, по русск. переводу, сдфльн- 
Н0му при с.-петербур. Д. Академи. СПБ. 1861 г, т. Г, стр. 207. 
(°} Тарасемъ, 
(3) Тамъ же, стр. 110- 
{*) Плсьмо въ Нивквеору патр!арху стр. 208—209. 
` 44* 


стоялся. На кого же возлагалъ онъ отвётственность 
за этотъ расколъ? И которую изъ двухъ расколовщих- 
ся половинъ церкви считалъ истяпною представитель- 
ницею церкви — большинство ли, посяЪдовавшее за 
патр!архомъ, изи меньшинство, устремившееся за, 
студитами? «Я соглашаюсь, пищетъ преподобный въ 
письмз къ брату евоему Тоеизу, аржениекопу солун- 
скому, и принимаю три твои почтенныя изреченя;: 
ие раздълять церковь по поводу ааденя одного чело- 
взка, не принимать учасття въ разрьшени его и 
имзть общен!е со всякимъ не осужденнымь священ- 
никомъ... Проети мн, братъ, если я н® для учения, 
но для общей пользы разъясню эти слова. Касатель- 
но перваго: ради одного чезовЪка мы не отдЬляесмся 
отъ церкви, которая 075 ствера, и запада и мора 
(Исми 49, 12), и даже отъ здьшней, а только отъ 
одобрившихъ прелюбодвяше; & онй—не церковь Го- 
сподня; если же они церковь, то мы отдФлаемся отъ 
этой церкви ради одного человЪка, принятаго въ об- 
щене съ нею, именно потому, что ис принимаемъ 
сочетавшато прелюбодъевъ. А такъ какъ они не цер- 
ковь Божйя, то по истин они отдвляютсл отъ церкви 
Божей ради одного человька, принатаго въ общене 
съ ними, уподобляяеь тёмъ, о которыхъ говоритея 
въ 1Ътописяхь; а мы не отдфаяемея оть ней ради 
такого человВна, Касатезьно втораго: мы не прини- 
маемъ участя въ разрёшеши его; ибо не имБемъ 
общев!я съ явно разръшившими его, Если бы мы 
пили общен1е съ вими, то вмбеть съ тФяЪ прини- 
мази бы участю и въ разрьшеши его. Но тажъ какъ 
мы благочестно не вступаемь въ общене еъ разр8- 
шивщими, то несомизано не принимаемъ участ! я въ 
. 
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разрвшеши его. Касательно третьяго: со всякимъ не- 
осужденнымъ сващенникомъ мы имъемъ общене. По- 
сему не имземъ общеня и съ юсиФомъ, какъ откры- 
то осужденнымъ; осужденными же, конечно, должны 
быть и т$, которые служатъ вм®ет8 еъ нимъ, низло- 
женнымъ. Есаи бы мы имвли общен!е съ ними, 
какъ съ невинными, то невиненъ быль бы и [осиоъ, 
служаций вмзсть съ ними. Но такъ какъ онъ по 
истинВ осужденъ, то мы и не имъемъ общешя еъ 
нимЪ, ни со служащими вмВст$ съ нимъ, какъ осуж- 
депцыми же. Итакъ слова твоей евятостя тверды; и 
такимь образомъ мы соглашаемся съ ними» (')... 
‹У насъ не отдвлене отъ церкви, но защищене 
истины и оправдан! божествевныхъ законовъ» (?). 

Остается узнать взглядь преподобнаго на церков- 
пые каноны, нарушенемъ которыхъ онь мотивировалъ 
свое уклонеше отъ общеня съ нарушителями. «Це- 
позволительно, господинъ, непозволительно, читаемъ 
въ письмъ преподобнаго къ Эеоктисту магистру, ни 
нашей церкви, ни другой, длать что-либо вопреки 
постановлевнымъ законамъ и правиламъ; потому что 
если это будетъ дозволено, то ‘уцетно евантеже, на- 
прасны правила» {3). «Такъ, господинъ. читаемъ въ 
пиеьм5 преподобнаго къ Никитз патрацю, есть бо- 
жеетвенные законы и правила, когорымия руководет- 
вуетея веяыЙ благочестнвый, въ которыхъ нельзя ни 
прибавить. ни убавить что нибудь... Мы трёшные 
ничего не дьзаемъ безъ править... это было извЪ- 
сто и предшествовавшему патр!аруу (Тарасю); ибо 


(1) Тамъ же, етр. 210—271. 
(*) Письмо къ Васийю монаху, стр. 203. 
С) Письмо къ Феодтпету магистру, егр. 182—186. 
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п опъ надлежащимъ образомъ бесвдовалъь съ вами, 
не осуждая, а одобряя, и могь зи бы иначе, Богда 
есть правило» ('}? «Просимъ тебя, пишеть прено- 
добпый къ монаху Василию, поревнуй о божествен- 
номъ... держиеь въ точноети не только вфры, во и 
правилъ> (?). «Тв, которые дерзвули открыто нару- 
шить евангеле и не хот6вшихъ нарушать его предали 
анаоемВ. стапутъ ли заботитьея о правилахъ, хотя и 
запечатлЬнныхъ Духомъ Святымъ и хотя опредвле- 
немъ ихъ ршается все, относящееся въ нашему 
спасеню... Вирочемъ, для чего я говорю о правилахъ 
и двлаю различ!е? Говорить объ нихь н объ еван- 
гешт Христовомъ—одно и тоже... Посему Ваенлй 
и равные ему святые принимали эти правила, какъ 
апостольск!я. и слвдовали имъ ниеколько не измз- 
няя ихЪ, но дополняя по вуждЪ... Не виолн®, а на 
половину православный тотъ. кто, повидимому, во- 
держитъ правую вёру, во ве руководствуется боже- 
ственными правизами» (?). 

«А мы, отцы и братя,— взываетъ преподобный, 
къ братяумь, находящимея въ Саккудон®, —‹утвер- 
ждаясь на взр въ Бога и на основаши истины, & 
также на совершившемея и открывшемся дЪйстьи 
правды, которое видфлъ м!ръ на презлюбодь% (3) и 
сообщникахь его, неуклонно соблюдаемъ заповфдь и 


{:) Тазчъ же, стр. 195—196. 

(2) Тамь ще, стр. 201. 

(2) Письно къ Нивихору изтрарху, стр. 187. Тотъ же гаглядъ вы 
божественныя правила развиваеть преподобный въ письмахъ 5ъ Ни- 
хиФору игумену (стр. 116-119}, къ Стесану секретарю (стр. 119—122), 
нъ Симеону игучену ‘стр. 131—131), къ Някозаю ученику (етр. 136— 
140), къ Сизеону хонаху (стр. 168 --161), и вногихъ сругихъ, 

{*) Преподобный разууБеть ослЪплеве императора Конетвнтина У 
и дипиен:0 его престола въ 197 г. 
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отеческия правила, и не уступимъ. не пзмвнимЪ бла- 
гочестю и не разрушимъ того, что прежде хорошо 
устроили твердоетю въ ссылкВ, дабы намъ не ока- 
заться проетупииками закона; и уврБизяемые боже- 
ственнымъ закономъ, мы побфдимъ, какъ и прежде 
побвдили, уёшившиеь скор$е испытать все, если баа- 
говолптъ Богь, нежели вступить въ общен!е съ нимъ 
и служащияи вмЪетЪ съ нимъ. пока низложенный 
не престанетъ священнодЪй ствовать» ®). 
УвБренность въ п0б$д$ не обмануда преподобна- 
го. По смерти пмиератора Никифора и сына его 
Ставрав!я, Михаиль Рангава, запяви!й император- 
сы престолу «тотчасъ вызвать изъ есызки велика- 
го Феодора и бывшихъ еъ нимъ... и быль христо- 
подражательнымь поередникомь межлу разноглаеныхя 
вуветЪ еъ папою древияго Рима: аба они содфйетво- 
вали, одинъ увъщательными письмами. а другой лич- 
нымъ собеефдованемъ и убфжденемъ, къ облагопри- 
стойному, единодушному соединению святЪйшаго пат- 
р!арха (Никифора) н доестоуважаемаго отца нащего, 
а дерзкаго совершителя прелюбодЪфНнаго союза отлу- 
чили отъ священнослуженя. соглаено еъ произмесен- 
нымъ надъ нимь прежде ириговоромь иприснопамят- 
наго и везикаго Тараетя. Такимъ образом, по устра- 
неши соблазновъ, баагодатио и человъколюбемъ 
Христа. благаго Бога нашего, опать насталъ проч- 
ный миръ въ Его святёйшей и каволической церкви. 
Итакъ отецъ нашъ 9еодоръ. по возвращении въ 
свою студШевую обитель, съ святЬйшимъ патрар- 
хомъ соблюдалъь самое дружественное еосласе и еди- 
нодушие... И говорить ти пли дёлалъ зи хоегоува- 


(:} Письмо къ братигуъ, находящимся въ Саккудонв (стр. 211--212). 
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жаемый Никифоръ что-нибудь такое, что не направ- 
лялось бы сужденемь ОФсодора и ие получало бы 
твердости отъ него, было ли то полезно по тогдаш- 
нему времени или по другой причин? Такимъ ува- 
жешемъ пользовался у него божественный отедъ 
налаъ. что занималъ посл него второе мЪето въ 
соборз епископовъ, отличаемый всёми за мудрость и 
благочест!е предъ Богомъ» (*). 

в} Свитый Игнат, разсказавши свое дЪло въ из- 
вЪетной записк%, представленной отт его имени папь 
Николаю [ его повЪреннымъ. архимандритомъь 9ео- 
гностомъ, согласно съ изложенемъ Мееодя, мотиви- 
руетъь свое сопротивлен!е назначенрою Фот!н на свое 
мВсто тёмъ а), что это назначен!е ори жизни за- 
конваго патр1арха будетъ духовнымъ прелюбодфянЕ- 
емъ, 0) тьмь, что Фойй принадлежалъ къ чиезу 
отлученныхъ отъ церкви за общен!е съ Григоремъ 
сиракузекимъ. в) твмъ, что онъ былъ мрявиномъ и 
государственнымъ чиновником, и наконецтъ, г) тфмиъ, 
что получить хпротоншю изъ рукъ отлученнаго и 
анавематствованнаго (Григор!я’ сиракузекаго}. 

«Юбли бы прелюбодЪй ({?) быль изъ чиела чле- 
новъ церкви.—читаемь мы въ этой запиекЪ.—то я 
охотно уступилъ бы ему, а такъ какъ онъ чуждъ ей, 
то какъ я поставлю его въ пастыря овецЪ Хрието- 
выхъ? Въ отому очень много преиатетв!: и первое 
то, что опъ припадлежить къ чиелу отлученныхъ и 
ннавематетвованныхъ... второе: былъ чиновиикомъ 


('; Жизнь и подвиги гпеподобнаго отца натРГО и псчовЪдника 
Эеодота, игумена обители сгудйекой, описанные Михаиломъ иона- 
хоуъ, пи русск, пер., пруложенному къ таговому же цереяоду писсхъ 
препод, Оеедора (СПБ. 1867) етр, 42, 43, 54. 

2) Т.е. Фот. 
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(сэт), и изъ мпрекаго зватя, и, прежде чЪмъ 
сдълатьсл овцею. очутился пастыремъ; и въ доба- 
вОЕЪ ПОлучилт хиротон!ю изъ рукъ анавематствован- 
наго и низложеннаго» (!). 

Того же взтдяда на Фот!я держались и игнат1а- 
не, а болфе строго между ними не только не при- 
знавали его самого патрархомъ и послв вторичнаго 
вступлен!я его ва престолъ по смертя Игнатя, но 
и отказывались признать въ 1ерархическихь степе- 
нях вефхъ, рукоположенныхъ имъ. лицъ, мотивируя 
свой отказъ неизмЪняемостио произнесеннаго надъ 
вимъ приговора о низложен. «Какимъ образомъ 
дерзпутъ п сами римляне (} отказаться отъ своихъ 
собетвенпоручныхь подииеей (:& @еунс»), читаемъ 
мы въ трактать 4е З{аоторай8, вышедшемь изъ 
подъ пера неизвзстнаго игнат1анина. Ибо и они 
всБ дали свои подписи на бывшихъ тамъ при НЧико- 
лав и Адман® соборахъ. Между ними ееть и под- 
пись архидлакола [оанна, бывшаго потомь папою. 
ВсЪ онн положили евои подпиел на гроб ев. Петра 
(съ облзательствомь} ие принимать никогда церковна- 
го прелюбодфя Фотя. ни хиротонии его, ни т%5ъ, кото- 
рые отм$нили бы вышеречениые два собора ихъ. Рав- 
нымь образомъ и константинопольцы позожили свой 
подписи иадъ честнымь лревомъ (*) съ обязательетвомъ 
не вступать никогда въ общене еъ Фомехъ, пи съ 
хнротошей его, пи отмфнять осьмаго собора (*), по- 

9) Ау пииуюя пря та катя 15 рул» `Кралил, пин пуд 
№'%07.22у пудом Роуз... при@ Кабегит ит Аст! 3$. е6 оеситетиси сопе!- 
№1 Осду: С-роыи [У, еотиачи. 1604. р. 208—210. 

(2) Т.е. папа п ©го соэоръ, 


3) Крествыхъ. 
* 
С) Копетантинопольского 869. 
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сафдовавшаго во веемъ реченнымъ двумь соборамъ 
римлянъ». 

«Много терн!й произраело па нивъ церковной, и 
прежде всего— первая хиротовя торжественно низ1о- 
женнаго (Реикобить) потомъ Фогя, и затЪмь вторая, 
повлфдовавшая за нерушихымъ анабематетвованемъ 
его. Между той и другой есть различ. Первую его 
хиротон!ю отвергли первостоятели римеюе и осьлый 
веслеаек!й соборъ. ВелВдстве этого вторая уже пе 
нуждается въ отмВнен (ЕЁетотаь). Но есть различ 
между первыми и вторыми ругателями креста (5:2525- 
яж), Первые сдфлали это по безумию Варды; но 
тЪ изъ нихъ, которые поелБ сниехожденя, оказаи- 
наго имъ на соборз, свова приняти Фоя, когда 
онъ вторично овладьдь церковью Бозйею, не пувютъ 
уже пикакого оправдашя. Нфкоторые быди руково- 
ложены отъ осьмаго святаго собора, ие давали под- 
писей и потомь сошлиеь еъ анавематствоваинымъ 
Фоземь поелВ вторичнаго его разбойпическато втор- 
женя (въ перковь), одни ио принуждению, друге по 
доброй вол. НЪвоторые изъ нихъ приняли отъ него 
пятнадцатидневиую епитимию за то, что анаоемат- 
ствовали его. А большую чаеть изъ нихь онъ енова 
хиротоннеалъ, назвавши эту хиротонио тапиствея- 
ною. А нЪвоторые, долго стоявиие за истицу, и за 
это подвергийеся преслбдовашямъ и много потер- 
пзвш!е отъ жестокаго (5:27) Фопя, не выдержавши 
неввроятныхъ истязан!, дезертировати (батона) 
и пристази къ беззакомю Фот. — тавовымь пао® 
весконечно сдфлуеть оказать сниехожден!е (Ри жь ту 
кри) по внимашю къ тому, что опи выпуждены 
были на это противъ воли. А веяксю другую хиро- 


“ 
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тоя Фотя, и первую и вторую. равно какъ и его 
самого, дважды вторгавшагося (вЪ церковь), ©18- 
дуетъ прежде веъхъ (7152 тату} отвергать, и анаее- 
матетвовать. какь самозваниа (72222517), а вмветЪ 
еъ иимъ, вееконечно, отвергать и веъхъ тфхь, кото- 
рые етоль чаето м5яяла евои миЪъшяа. равно какъ и 
пезаконно (22:7: перехиротонисованиыхъ, преиму- 
щественно же Ософана, прозваннаго Френодемономъ, 
который такъ часто попиралъ крестъ и выфеть съ 
Фотемъ составиль извЗетную киигу противъ свят 8В- 
шаго папы Николая. Пбо преемникь Николая, папа 
Адр!анъ, говорить, что подпиеаванеся противъ него 
(Николал) не заслуживаютъ пикакого енисхожденя, — 
каковое опредфлене и слфдусть прежде всего соблю- 
дать, равно вакь и всЪ постановления вееленскаго 
осъмаго собора. Ибо если этотъ соборъ будеть раз- 
рушень, то не оетапетея ни одного 1ерея ни здЪеь, 
ни въ РимЪ» (*). 

«Такъ какъ ФотШ,—читаемъ въ другомъ, тоже 
АНОвВИМНО\Ь, ИО несомнЪнио выиедщемъь изъ подъ 
пера какого-либо строгаго ихнат1анина. трактат. — 
получиль хиротонио оть визложениаго. то за это, 
какъ и за многое другое, былъ анаесматетвованъ 
девятью римскими первоевященникамп: Львомъ, Ве- 
недиктомь, Николаемъ, Адраномъ, ТШоанномъ. Мари- 
помт, Адраномь вторымъ, Стозаномь н Формозомъ. 
И никто изъ преехниковъ Николая пе разрушать 
ихъ (*), пи хиротонии ихъ. да не имфлин и власти 
разрьшать... ром этихъ девяти, и друфе шесть 
патрарховь четырехъ  каволичеекихъ  престозовъ: 


() Бе Заигорайя. арж[. Вафегий И, ей. р. 412—414, 
{2) Т.е. Фопя в Григора епракузевато. 


АВВ 


Игнат й константинопольск!й, Софрон! и Миханлъ 
александр йеке, Николай антюх ев, Серый и 9еодо- 
1 1ерусалимеве, анаесматетвовали ихъ. Равно какъ и 
собравииеся на осьмомъ соборз апокрипа ии патрар- 
шихъ престоловъ и повсюду связали и анавематство- 
вали соглаено Григомйя и Фотя и хиротови ихъ, 
А связанныхъ отъ столькихъ патр!арховъ одна пат- 
ррархя разрзшить не можетъ... И какимъ образомъ 
одному разрьшить Фотя, когда опъ еамъ себя раз- 
РЬшилъ,—за это необходимо даже отягчить его узы, 
какъ пренебрегиаго возложенными на него узами. 
Нзкоторые говорятъ, что Фотй принееъ расваяи!е 
предъ патрархомъ Игнат1емъ, и патр1архъ сказать 
ему: «въ томъ, что ты сдвлалъ противъ меня, Богъ 
проетитъ тебя. Да простить тебъ Богъ и то, что 
ты сдфлалъ противъ церкви, есзи только отнын% ты 
не будешь возмущать ея спокойстыя и не будешь 
совершать ничего священническаго. Съ своей сторо- 
ны я готовь написать просьбу (72552Аи9у} къ осталь- 
пымъ патруаршимъ престоламъ, и если они разв. 
шатъ тебя отъ узъ, то и я готовъ оказать енисхож- 
деше» (сисусли из 28 титих 922). Но Фотя удержаль 
отъ писан къ патрааршимь престоламъ императоръ, 
будучи увзренъ, что ему невозможно разрьшеше 
священнодьйетв! я... Въ виду веъхъ этихъ дыЙствьй 
Фот1я развБ не агутъ ть, которые говорятъ, будто 
онъ разрьшенъ папою [оавномъ? Сляазаннаго однимь 
другой разрушить не можеть. Велъдетые этого и 
папа ]оаняъ не могь разрёшить Фотя отъ уЗЪ, на- 
ложенныхь на иего его предшественникомъ. Но, мо- 
жетъ быть, кто-либо найдеть возможнымь едзлать 
это по приспособлению къ обетоятельствамъ (5- 
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уси: ? И этого нельзя, ибо Златоусть говоритъ: 
«можно приспособляться КЪ обстоятельствамъ, но 
это ие должно вести къ нарушению закона» (!), какъ 
и самъ сльлалъ, оказавши снисхожден офесскимъ 
епископамъ... ВБелвдетые всего этого и римекой 
церкви невозможно по приспособленио къ обетоя- 
тельствамъ (0272$) допустить до священнослуже- 
ия анавематетвованныхь доточно (7^526:} отцами 
ихъ въ течене сорока пяти лВтъ даже до настоя- 
паго времени», «Хорошо быть въ мир со вебми,— 
коворитъ велик Макеимь, 


но подъ условемъ еди- 
номыстя относительно благочест!я: тогда миръ луч- 
ше брани, когда изъ него выходить соглаке на 
добро. Но то, что называютъ иЪкоторые вселен- 
<кимъ миромъ, есть скорзе раздфлеше (хжтелсмум), 
чвмъ мяръ. По моему мизню, тогда это слово бу- 
детъ соотвфтствовать дЪлу, когда мы ие будемъ идти 
въ разладъ съ мифшаии отцовъ, не будемь поету- 
пать вопреки ихъ постановленимъ (:22:)». «Что ты 
говоришь? Анавематетвованные тогда православны 
и, по увьженио цъ этому. сабдуетъ допустить ихъ 
до сващеннослужешя послЪ ихъ раскаяния? Замолчи 
(я=#/:) Много православныхь было анаеематство- 
вано за беззакоши. и имъ ие было возвращено свя- 
щенство. Божественнный Златоусть вовхъ наеъ увЪ- 
щеваетъ и убъждаетъ такъ: «и у!рянамъ и священ- 
никамь пужно ратовать за цетину, и подвизалтьея 
противъ нарунтителей {= отб» } во писано, которое 
гласитъ: подвизайея за истину до смерти, и Господь 
Богъ поборетъ по тебъ» (*). 


(0) Отеля, Аа 02 паамоитсеоч. 
(2) Таро; паюкых 2+ воть ту РИ анлим арё Вафесит 


11», е, р. 222—556, 
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г) Свое пререкаше съ императоромъ Львомъ Муд- 
рымъ, по вопросу о четвертомъ бракЪ. Николай Мпс- 
тикъ. въ письм8 къ римекому папЪ. излагаетъ въ 
сущности согласно съ изложешемъ Меводя; о моти- 
вахъ же, побудившихь его на еопротивлеше импе- 
ратору по этому вопросу. говорить елвдующее: «что 
мнз бызо двалать (при такихъ обетоятельствахъ)? 
Мозчать и спать? Или мыслить (5027) и дЪйство- 
вать такъ, какъ подобаетъ другу. заботящемуся въ 
одно и тоже время и о его (императора) чести и о 
церковныхъ постановленяхъ? И вотъ мы начали 
борьбу съ Божей помощью: правителей мы убВж- 
дали нс увлекаться тЬмъ, что свойственно не умз®- 
щимъ управаять ©0б0ю, ио великодушио переносить 
случившееся съ благою надеждою на Христа Бога 
нашего; а у него (императора) мы‘ касались не толь- 
ко кодънъ, во и ногъ, просили, убфждали, пбч- 
хительньйше представляли (3765г), вакъ царю, 
не вее дозволять евоей власти, а помнить, что 
есть СвдящШ превыше его могущества, источив- 
и!й за церковь Свою пречистую кровьз присово- 
купляль и ельдующее: «чадо мое и царь! подо- 
бало тебь, какъ боголюбцу и прославленному отъ 
Бога паче другихъ мудростью и другою добродф- 
телью , довольствоваться тремя браками: можеть 
быть, и третий бракъ былъ не достоинъ твоего цар. 
скаго величества.... но священные каноны пе отвер- 
гаютъ совершенно третьяго брака, а снисходятъ, хотя 
и брезтуя имъ, какъ чЬмЪ-то нечистымъ для церкви; 
дая четвертаго же брака.... что можеть служить 
оправдащемъ?... Царь, говорятъ, есть неписанный за- 
конъ, но не для того, чтобы беззакопновать и дз- 
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лать’ все; что вздумается. а для того. чтобы по ©в0- 
пуъ неписаннымъ дфянямъ быть тфмъ, чфмъ яв- 
ляется писанный законъ; ибо. если царь будеть вра- 
гомь ий супостатомъ закоповъ, то кто же будетъ ихъ 
и бояться?»... Говориль я и многое другое, чтб из- 
зишие было бы припоминать и передавать здЪеь; 
впрочемъ, мало сказать: гопорилъ, — я убЪждалъ, 
умолнаъ и, видя, что мои слова безсильны противъ 
его воли. я попробовал» зайти съ другой стороны 
и сказалъ: такъ какъ, чадо и царь, державЪ твоей 
зажетея весе позволительнымь, и даже сожительство 
еъ четвертой женой.—и это дфло не представляется 
тебв неумБетнымь; то прими оть твоего друга и отца, 
безгранично тебя любящаго, слълующИ совЪтъ; пусть 
пока эта женицина будетъ жить отдЪльпо, а не вм$- 
стЪ еь твоей державой. а между тВхъ пусть будутъ 
приглашены представители (2/32:;) ветхаго Рима и 
другихъ архераршескихъ престоловъ, почтенные арх!- 
ерействомъ и веЪмъ остальнымъ, чзмъ украшается 
архерейетво, и, можетъ быть, дёло уладитея какъ 
нибудь. если онп придутъ къ взаимному соглашеню 
и единомыелю. миць бы къ этому злу не присоеди- 
нилось еще вящшее — церковныя смуты.... Но онъ 
сказать мн, что не только до созващя собора, по и 
на одинъ день онъ ие разстанетея съ этой женщи- 
ной, что она оставется при немъ, какъ его закон- 
ная супруга и царица. и что @ели онъ созоветъ и 
соборъ, то длн того только, чтобы онъ утвердилъ 
угодное емуз ('). 

Твмъ не мене императоръ ечелъ пужнымъ сд$- 


С) Меса раилатевае ер!50а ХХХИ а4 рараш чеег5 Котве. 
Зр:<П. Вошатшаы 6. Х, р. 288—291. 
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лать нёкоторую уступку оскорбденному религ!озному 
чувству сволхъ поддачныхъ и приказаль придворному 
священнику ЭомЪ перевзнчать себя съ Зоею по цер- 
Бовному чиноположению ('). Патр1архть лишил еря- 
щенника сана, а императору запретил входъ въ цер- 
ковь, позволивши ему стоять во время богослужения въ 
митаторть (иизжгбыяу) (?). Императоръ въ свою очередь 
отвфтиль ему приглашешемь въ Константинополь 
римскихъ легатовъ. которые утвердили и бракъ им- 
ператора и низложен!е патр!арха. Ца мъето Николая 
быть возведенъ духовникъ пмператорекШ синкелль 
Евеимй, который и разрьшилъ Льва отъь епитими, 
надоженной на него Николаемъ (3). Но вее это но- 
вело къ расколу. Многе митрополиты, епископы, 
священники и монахи отказались ветупить въ цер- 
ковное общеше съ Евенмемъ, мотивирун свой от- 
казъ незаконностью его возведешя на преетолъь при 
жизни законнаго пату!арха. За этоть отвазъ веф они 
были лишены своихъ мфетъ, подвергапеь гонешамь 


{(} Въ первый разъ этотъ сбрядъ онЪ совершидъ вам: «277 27100 


Пао уобиатеимтх Фа бах Сато, ай стлмив И Яеуоьоз, ил 


тм 5: ТФ Зе: пебитох вилами отефомтя ви пря МЫ 
пал $ п7р:5, 09 ибо» 10 аорзолтики аз своллииое ПРА, а ар и 
аУТЕТЬ аи тит з 315 ПВ, бототасаито. К. М, р. 289. 

(0) Мулаторимчомъ, по объаенение Гоара, вазываляеь кохната при 
храм. куда можно было удалатьея для енати верхчеЯ осежды и дач 
отдыха (У. Ечеьтюс, сг. р. 626 поз. 1;. Тавихь комнатъ при ео- 
«1 Йскохъ со5орЪ бызо три; одна находилась на западной сгорзон?, ори 
вхОВ изъ прлтвора въ храхъ; друсол на восточной, тресья въ яе- 
большомь разетонни пть второй, па той же восгачной сторовф. Ву, 
эти комнаты имцеваторы обыкновенно удалались для отдыха во время 
богоедутоня. "4. Сопзу. РогрНугов. Че сетел. анне С-роНвиие И. 
1, с. 10, 30. пог. 45, Из, И. с. 15, р. 502, 583. е4. Воап. 1829. 

(*) Тквеорнап. сопиа. 371. Сеогё. Моп. с. 34 р. 865, Зут. Маа. р. 
109, её. Вопи. 1838, ° 
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и замвнены лицами, рукоположенными Евеимюмъ ('). 
Въ 912 г. Левл, Мудрый скончался, и братъ его Але- 
кеандръ, вступивш!й въуправлене имперей, немедлен- 
но же распорядилея о возвращенти Никозая и объ 
устранени Евения. ПосяЪдюЙ еще до прибышя 
своего совубетника изъ Галакрены, служизией для 
пего мфетомъ изгнаня, быль съ позоромъ низложенъ 
нА собрат въ большомъ хворц®., какъ «са- 
мозваиець и прелюбодёй (атс в реуз:) (1), 
и сосланъ въ заточене въ монастырь св. Агае!я 
близь Стеноеа, гдЪ вскорз и скончалея. Но его низ - 
ложеше п смерть не улучшили, а ухудшили положе- 
не церковныхь дЪлъ; духовныя лица, рукоположен- 
ныя Евоимемъ и вынужденныя теперь уступить свои 
мъета привержелцамь Николая, составили партго 
евеиманъ и въ свою очередь образовали расколъ. 
Вопросъ о четвертомъь бракь быль разрьшень въ 
у22 году такъ называемым 5005 9; (9) въ 
емыелЪ Николая. Но перковныя смуты, вызванныя 
этимъ вопросомь, продолжались до 995 г., когда 
враждовавиия парти примирились на провозгда- 
шени вфчной памяти своимь корифеямь и ана- 
вемы тому, что было говорено и писано пю- 


{7 05 айим д: дав аАЕ а 230% Зеркал» бзотуия т В 
то ИБ тии а$ Фрейм, с обто: 64 плат, 6% бтеоерия, 69 Маф 
Ио Ть П2бУЯ, Сб паозалиНа: воем, ву, въмеусчо пиммитие 
бозреии, вм, 61 нии 25 500509; побауероньеи, = 1 Тоба бЕа фа! 
$ оперу изтхириимте. Мю, Раилагемь ер. ХХХИ, а| рарат Воше 
р. 293. 

(2) Феоту. Мин. ВЪ. 1. р. 811 — 812, Зутеон 1199. р. 115 — 716. 
Гвеорй. Сонин. р. 318 

(3) Араё Генпейтснин. Заз Ятцесо-Вози, Е. 1. НЬ. И, р, 104—108; 
1 ЗреНево Вотало 4. № в УИ, ти С0Й. сапой. ед. Юла. её 
РЕ У р. 3 веда. её арий Хасйахке, 18 Стаеео-Кошаиии ©. И. р. 
221—233. 
Хр. Чт. № 12. 1872 года. 45 
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тивъ нихъ въ разгар борьбы, какъ справедли- 
во процитовать все это монахъ Меоод въ сво- 
емъ подемическомъ трактат противъ Арсенитовъ. 

ЗаВеь мы можемъ и остановиться. Доказывать, 
что между двломъ Арсеня и изложенными сейчасъ, 
со слов главныхъ заинтересованныхъ лицъ, д®лами, 
существуетъ авалогя не въ томъ только смысл, въ 
какомъ находили эту аналою противники Арсепи- 
товъ, аи въ томъ, въ какомъ могли находить эту 
аналогию сами Дрсениты. было бы излишне. Аналогия 
эта слишкомъ очевидна дая того, чтобы ее доказы- 
вать. Другое дзло вопросъ: на еколько Ареенй и 
Арсевиты сознавали эту аналогю и пользовались ею 
въ интересь своего дВда? И на этотъ вопроеъ, не 
смотря ва скудоеть дощедшихъ до нашего времени 
заявлен со стороны ихъь, отвфтъ не труденъ. Во 
всемъ существенномь они были вполнв солидарны и 
въ словахъ и въ дфаахъ со своими предшественои- 
ками. Арсен! мотивировалъ необходимость подверг- 
нуть Михаила Налеолога епитимиг за ‹нарушеше 
клятвы, данной имъ церкви», почти тёми же елова- 
ми, какими препод. Эеодоръ Студитъ мотивировазъ 
необходимость сопротивлен1я браку императора Нон. 
стантина, т, е., что въ противномъ случа «церков- 
ные каноны обратятся въ шутку и правила въ ни- 
что»; затвмъ, когда его потребовали на соборъ, со- 
званный для суда надъ намъ, онъ свой отказъ явить- 
сд на этотъ соборъ мотивировать тёмъ же, чВуъ и 
св. Златоустъ и Игнат!й, т. е., что онъ уклоняется 
ие отъ суда, а отъ судей, и наконенцъ, ве смотря на 
свое низложене, продолжать смотрёть на себя, какъ 
на законнаго патр!арха, какъ и св. Златоусть, Игна- 
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т и Николай. Ареениты смотр®ли на это низложе- 
не, какъ на воппющее беззакон!е, точно такъ жс, 
какЪ смотрьли въ свое время на подобное же уетра- 
пен св, Златоуста 1оапииты, св. Игнат!я—игнат1яне, 
Николая Мистика— николайты. Свое уклонен!е оть 
церковнаго общеня съ преемниками “Ареен{я они мО- 
тнзировали твмъ же, чВмъ и приверженцы св. Зла- 
тоуета, Итнат1я и Николая. Подобно имъ же пригла- 
шали церковь къ протесту противъ нарушен:я ея 
канонов и къ настаиван!ю на точномъ ихъ собаю- 
дени. Подобно имъ же упорно отклоняли отъ себя 
обвинене въ расколв и утверждали, что они стоать 
лишь за точное соблюден!е каноновъ и подъ усло- 
вемъ такого же, соблюден!и ихъ ео стороны церкви 
готовы немедленно же вступить съ нею въ общене. 
Это соглаче во веемь существенномъ даеть основа. 
н1е думать, что Ареениты знали истор!ю своихъ пред- 
шественниковъ, знали, чтб т говорили и ‘писали въ 
положен!и. подобномъ тому. въ которомъ находились 
сами, и въ свою очередь повторяли тоже самое. Во 
велкомъ сзучаЪ — повторяли ли Ареениты то. что го- 
ворили и писали ихъ предшественники, во веЪхъ 
подробиостахъ, или не повторяли—остается не оспо- 
римымъ то, что они съ такимъ же удобетвомъ могли 
вь оправдане себя ссылаться на предшествовавше 
примзры и цитовать изреченя церковныхъ знамевя- 
тостей прежвяго времени, съ какимъ это д®лали ихъ 
противники. Какой богатый матералть могли доста- 
вить имь длН этой цВли одни письма преподобнаго 
Эеодора Студита! 

Итакъ, на почьВ фактовъ п авторитетовь, спор- 


ный между Арсенитами и церков!ю вопрось ие могъ 
45% 
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быть р8шенъ безапеллящовно. Но вь этомъ ли во- 
проеЪ заключалась сущность преревкан!я между обЪи- 
ми сторонами? Нътъ. Чтобы убЪвдиться въ этомъ, до- 
статочно сравнить взгляды той и другой стороны на 
Фактъ, подавший поводъ къ пререкан!ю. и припом- 
нить фактическую развязку этого пререкашя. Во взгля- 
ДВ на Фактъ, подавшИЙ поводъ къ пререкан!ю, обв 
стороны совершенно согласны: утверждаясь на одной 
и той же церковно-канонической точк зрЪв!я, 06% 
онф смотрфли ва Фактъ низложеня Арсешя, какъ на 
засупотреблен!е силою со стороны выешей государ- 
ственной власти, какъ на вошющую несправедливость 
относительно патр!арха. На этомъ пунктЪ ученые 
противники Арсенитовъ были соверфенно согласны 
съ ними. Не противорёчизо ихъ также ни церковное, 
ни гражданское правительства. Исходъ распри извз- 
стенъ: нарушенное право несправедливо низложенна- 
го святителя было торжественно возстановлено пбре- 
несентемь его емертныхъ останковъ на сго каведру 
и върности его приверженцевь отдано должное при. 
нят1емъ условЙ, на которыхъ они примирялись съ 
перковйо. Таковъ быль исходъ и вевхъ другихъ дБаъ, 
подобныхъ двлу Арсешя. Различие состояло лишь въ 
томъ, что нарушенное право однихъ возстановлялось 
при жизви (св. Игнатя, Николая Мистика и др.). 
другихъ—по смерти (св. Златоуста, Арсешя и д). 
Стороною же, диктовавшею услов!я примиреня, всегда, 
была сторона потеризвшая. При чемъ же тутъ быль 
вопроеъ о расколЪ? 

При внимательномъ разсмотрьн!и дзла не трудно 
убъдиться въ томъ, что этотъь вопросъ всяк разъ 
создавался искусственно; съ одной стороны, чтобы от- 
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влечь внимане спорившихь отъ дъйствительнаго 
пункта раздора, съ другой, запугать слишкомъ рья- 
ныхъ приверженцевь возставоваен!я нарушеннего 
права перспективой одинокаго, изолированнаго поло: 
жев!я, или—говоря языкомъ церковнымъ—отдучен!я 
отъ церкви, чтобы принудить пхъ къ уступчивости, 

Дъйствительное яблоко раздора между сторонами 
чрезвычайно вЪрно, хотя и столь же рЪзБо. указано 
препод. Феодоромъ Студитомъ и, въ боле умъренной 
Форм, Николаемъ Мистикомъ. Этимъ яблокомъ слу- 
жили два вопроса: а} на сколько ученге и постанов- 
лен!я церкви обязательны для высшей гоеударствен- 
ной власти? и 6) какъ должна относиться церковь къ 
варушевямъ ея права (въ ученши, управаенш, об- 
рядахъ и проч.) ‘отою властью? 

Что здВеь было истинное яблоко раздора между 
сторонами, это доказывается: а) тмъ, что съ Фактя 
нарушеня церковнаго права выешею государственною 
властью обыкновенно начинались въ восточной церкви 
всеЪ движеня, подобныя ареенанекому, ий 6) твмъ, 
что дёйствительное разноглае!е между сторонами су- 
ществовало лишь по этимъ двумъ вопросамъ. 

Въ дя св. Златоуста вопросъ о варушенми пра- 
ва церкви выесшею тосударственною властью не быль 
прямо поетавленъ. Она маскировалась своими бли- 
жайшими оружями въ этомъ дЪаф. По крайней м8рь 
св. Златоуст въ своихъ письмахъ повеюлу говоритъ 
о нарушен! этого права этими тоаько орумями— 
Эеофиломъь Адександрекимъь и его сторонниками. 
Но ви для кого не бызо тайной, что за Оеофиломъ 
п его сателлитами скрывался дБатель болъе моту- 
щественный, безъ помощи котораго 9еоФизу не уда- 
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лось бы такъ легко и дая воЪхЪ ясожиданно пре- 
вратлться изъ подсудимаго въ судью невиннаго святи- 
теля. Этотъ дЪятель была императрица Евдоке1я, 
управлявшая свовмъ слабымъ супругомъь Аркадемъ. 
Й такимъ образомъ хотя св. Златоусть ставить пря- 
мо вопроеъ о нарушен права церкви ея собетвен- 
ными ваутренними посягателями на это право. но 
косвенно этотъ вопросъ возбуждается и отпосительно 
т5хъ рей! моюгез, которые за ними скрывались, 

Но въ дВлв преподобнаго Феодора Студита съ 
патр!архами Тарасемь и Чикифоромъ оба Формули- 
рованные нами выше вопроса были поставлены 
уже прямо и на оба изъ нихъ дапы были тогдаш- 
ними богословами и предетавителями 1ерархи раз. 
личные отвёты. На первый изъ оэтихъ вопросовъ, 
по словамъ преподоб. 9еодора, епископы, присутство- 
вавиие на константинопольскомъ соборв 786 г. съ 
патр!архомъ Тарасемъ во главЪ, отввчали, Что «бо- 
жественные законы не простираются на царей» ('); 
подобный же отвЪтъ на этотъ вопросъ дала восточ- 
ная 1ерархя и въ 805 г., при патриарх Нивифорь 
и совместно съ нимъ (2). 

Преподобный нЪеколько р№зко Формуларуетъ от- 
ввтъ 1ерархи. Въ боле мягкой ФормВ онъ могъ 
быть передавъ такъ: «догматическое учен!е цериви 
и для царей столь же обязательно, кавъ и для под- 
данныхъ, но въ сеерЪ правиль и порядковъ церков- 
ныхъ могуть быть допускаемы для нихъ исключеня 


(') Цасьно къ Льву папв римекочу, т. [отр. 220. 

{2) Пазьмо къ Евпрешану и паходящамея съ чичъ, ет, 234: евъ 
олравдаме свое они (епископы) „говорять, что въ отнощещи къ ца- 
рямъ не са®дуеть обращеть зниман!я на законы евангельеще», 
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не въ примфрь прочимъ». Отв®тЪ на второй вопросъ 
заключается уже въ отвзт® на первый. Онъ можеть 
быть выраженъ такъ: «въ случа нарушев!я высшею 
государетвенною властью права церкви въ ея учент— 
протестовать противъ этого нарушения; есзи же на- 
рушеше касается церковныхъь править и порядвовъ. 
то—мириться съ совершившимсяФактомъ по приепо- 
собленю къ обетоятельетваяъ». Такъь по крайней 
мЪрБ разрьшили оба эти вопроса патр1архи Тарасй 
и Никифоръ: покз 4520 шло о нарушен перковныхь 
править въ бракосочетании императора Константина, 
оба они терпвли ото нарушене «по приспособлено 
къ обстоятезльствамъ» и не наказывали священника. 
благословившато незаконный бравъ; а когда нару- 
шено было право церкви въ сферв ея учешя—и 
именно по вопросу объ икопопочитан!и, — поезд! й 
протестовалъ противъ этого варушен!я и поплатился 
за это изгнанемъ, Тъже отвЪгы дали на оба во- 
проса представители высшей 1ерархи и по случаю 
нарушентя церковвыхъ правилъ и порадковъ, пра 
устранен1и отъ престола св. Игнатя. Николая Мис- 
тика и Арсения. А защитники церкви противъ Арсе- 
нитовъ кладутъ, какь мы видъли. различ!е между 
догматами и правилами даже въ основане своихъ 
апологетическихь трудовъ. 

Свой отвфть на первый вопросъ преподобный 
Эеодоръ хормулируетъ такимъ образомъ: «что же 
значить: законг единь да будет» (Нех. ХИ, 19)? что 
значитъ: суд жесточайици преимущимь (Прем. УТ. 51? 
что значить: лица Баз человъча не птемлеть (Гал. 
2, 6) ('}?»... «ГяВ же евапгел!е царей (*)?».. Закона 
_. с}  Плсьно въ Евпревану и иаходищимея съ нимъ, стр. 234, 

(2) Письно къ Льву пан8 риненому, етр. 226, 
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единз да будет, говорить писане, и одно евангене 
мы приняли; и кто бы ци сталь измБиять въ этомъ 
свангели что нибудь, хотя бы онъ быль ангелъ съ 
неба, ты можешь стоять ненреклоино. А императоръ 
развв больше ангела? М!родержатель Зъ отомъ м! р 
не больше ли везхъ бЪесовъ и людей, управаяющихъ 
со властю  мрекою, а не божественной? И однако 
что говорить апостоль: анаеема да будеть (Гал. Т, 
8). Ангелы не дерзаютъ измфнять, а если изуВнатъ, 
то не останутся не знавематствованными, кавъ да- 
волъ и его отступничесное общество; какъ же какой 
нибудь человзкъ, находяцийся во плоти, измфняя и 
дълая нововведен!я, и особенно таюя нововведения, 
не будетъ чуждъ Богу (!':?» 

Отвфтъ на второй вопросъ дается уже въ отвфтЪ 
преподобнаго на первый; вкороткЪ ошъ можеть 
быть Формулироваинъ такъ: «не дЪлать различ я ме- 
жду учентомь и правилами церкви, & настаивать на 
точномъ соблюдеши того и другихъ государственною 
властью; въ случав же уклоненя ея отъ перваго и 
нарушения послёднихъ, примфнаять къ ней существую- 
пия на подобные елучаи диециплияартыя церков- 
ныя взыскан]я или епитимит, такъ же точно, кавъ 
онв примвняются церковно ко вебмъ остальнымъ ся 
членамЪъ». Такимтъ же точно образомъь разръшили 
оба эти вопроса ев, Игнат, отлучивций отъ церкви 
правителя импери Варду, Наколай Мистикъ — Льва 
Мудраго и Арсен!й —Михаиза Палеолога, 

«Теризть меньшее зло во избЬщан больша- 
го», (2) или «жертвовать частью для спасешя цёда- 


{() Письмо къ Евпрепану и паходнщимся съ вомъ, егр. 231, 
'?) „Приснопамятный ТараеЙ... видя гнъвъ и ярость баря д зная 
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го» ('} -воть чфбиъ мотивировази исключене изъ 
обтаго правила для государетвениой власти первые. 

Мотивы вторыхъ бызи разиообразнъе. Они моти- 
вировали свой отвЪтъ а) ТЬМЪ, что безнаказанное 
нарушее права церкви въ учеши, управлении 
пр., выешею государетвенною властью парализуетъ 
нравстленное влян!ю церкви (2); 6) производитъ ха- 
осъ и неурядицу пе только въ церковныхъ, но и въ 


какь онъ отъь природы расположенъ къ несправедливости н стралаетъ 
удобопрекаонностью ко грЪху, осллбиаъ бразды строгости, чтобы тотъ 
ие едклалъ чего-нибудь худшаго противъ церкви Божей, и, стертзвъ 
меньшее и частное зло, мудро сохранилъ всеобщее благо, яСПОлняя 
слова: искупующе время, лко @иге аукиви суть (Ех. У, 16). 'Гакъ же 
точно... поступить и блаженный Никифор примзнительно къ обетоя- 
тельетвамъ, не желая, но бывъ припужденъ цоремь». ит и подви- 
гн преподейнаго отца нашего и неновфдника Эеодорл Студита, стр. 
38. Соображен этого рода не чужды быаи и представители противо- 
положнаго направлен!я: мы видъли, что Арсен, отдучивши Михапла 
Назсолога отъ церкви, «позволить, однакожъ, влиру оЪть для исто 
изъ опассийя вызвать саховлиетнаго царя на что-набудь безумное», 
(1) Такъ иотивировааъ, какъ мы видЪлы, устуачивость церквл по 


вопрогамь каноничесвимт Тоаннъ Хила. 
(*) Бтографъ преполобнаго Феодора, монахъ Михзи аъ, разсказываетъ 


что дурной прим ръ, поданный императоромъ Константиномъ, тотчасъ 
же нашелъ себЪ подражателей «не только въ столицЪ, но и въ отда- 
леннёияхъ странахт: такь царь понтобардев!, царь готескй и из- 
метникъ воепорех, осковываясь яа этомъ итрушени устава, преда- 
лись предюбодьйныхь связниъ и невоздержнымъ пожезашнит, находя 
благовидное оправдане въ поступкЪ рихекего импсратора, вакъ будто 
бы, косдобонъ токъ поступилъ, то послфдовало одобрене и оть патр- 
архя и нахедящяхея пры немъ архереевъ. Узнавъ о такяхъ беззако- 
н!ахъ.,. преподобный «еттоваль, скорббаъ въ сахомъ себЪ и оплавй- 
вадъ всеобщую погабель вастоащихъь п будущихь ‚подей; ибо овь 
справедливо опасаяся, чтобы безум!е властителя, бывъ принято нераз- 
умными ВЪ законЪ, не сдфлалозь ноисияхьнымъ образомъ дъйстьй 
для будущих поколфн Я. Поссму онЪ не оставидь этого зда безъ об- 
тичен!я, во тотчасъ виЪст8 еъ отцехъ споим {Платономъ) прервалъ 
общен!е съ ними». Визнь и полвигя пренолоб. отца нашего н исло- 
ввдника Эсодора стр. 22- 23. Иодтвердавши вполн® этотъ фактъ (см, 
письмо къ бралЁямъ, находящимся въ СаккултонЪ, стр. 214—215), пре- 
похобаый между прочими мотивлуп, вылудившими его на принятое имъ 
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гражданских двлахъ и отношентяхъ ('); в} лингаетъ 
церковныя правила всякаго смысла и значення 
(препод. 9еодоръ и Арсен) и г) лишаеть церковь 
единства и увфренностя въ своихъ дЪйствяхь, про- 
изводя рознь между ея предетоятелями (ев. Злато- 
устъ и преп. Оеодоръ) (:). 

Итакъ внутренн!й вопросъ, или вопросъ о раскол, 
во везхъ движеняхъ, подобныхъ арсенанскому. воз- 
никаль всяь1Й разъ изъ внЪшняго вопроса, или во- 
ироев церковной политики {сбиоуойх Фхийуичиятий) отно. 
сительно государственной власти. вопроса. который 
и быль первичнымъ и главвымъ аблокомъ раздора 
между сторонами. 

Въ рьшеши этого вопроса веяюЙ разъ обознача- 
лись два направлешя въ церковной позитикв — стро- 
гое и умфреппое. 

Представители строгаго направлен, выходя изъ 
положен, что свангеле одно и дая царей и для 
поддавныхъ, и что церковные ваноны столь же важ- 
ны, какъ и изреченя евангеля, такъ какъ продик- 
тованы одпимъ и т%мъ же Духомъ Святымъ, выво- 


относительно императора рзшен1е, указываетъ и на 10, что послабде- 
н!е строгости евангельсвохъ предписав! и церковныхъ правиль дан 
царей парадизуеть силу пхъ и дла подданвыхъ (Письмо къ Евпреа- 
нуи сумииъ съ пязмъ, стр. 235}. Подобный эфоектъ произвело и ссту- 
плене Льва Мудраго въ четвертый бракъ, что и было однимъ изъ 00- 
бушдени, заставившахь Николая Мистика отнестись къ этому Факту 
твкъ строго (У14. ер!з6. вИ. р. 291). 

С) Пасьмо препод. Феодора къ Евпретвну в сущимъ съ нимъ, етр, 
235. Сопё. ерв. ХХХИ К№!ео]ар Раьчагоше р. 207.299. 

С; «Эта заповЪдь хасательно правидъ да будсть принята отъ наеъ 
каши, евисволы. Соблюдая ее, вы сплеетесь и будсте ныть миръ, а 
не повинуясь потерияте наказане и будете имЪть постоянную войну 
между собою, подвергаясь надлежещему вввазав!ю ЕТ: вепослушан!е ›, 
Пиевмо въ Аозвасно сыву, стр, 280. 
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дятъ отсюда заключение, что и для царей, какъ и 
для подданныхьъ, равно обязательны какъ учеве, 
такъ и канопы церввя. и что поелфдняя яе только 
мбжетъ, но п должна вастаивать на тозномъ собдю- 
дени того и другихь безразлично вовми своими чше- 
пами. Въ точномъ соблюдеши перковнаго ученшя и 
каноновъ представители этого направлена видЪфли 
лучшее средетво къ ограждению церкви отъ покуше- 
нЙ на ея право со стороны власть пмущихъ. Требо. 
ваня представителей этого паправлен!я сводились къ 
четыремь пунктамъ: а) чтобы церковь иё дфлала, 
различ1!я между своимъ учешемь и своими канонами, 
6) чтобы не дБлала различщя между своими членами — 
будутъ ли то цари, или подданные. в} чтобы и уче- 
не и правила предъявляла вевмъ свопмъ членамъ, 
какъ безуеловно обязательным. и г) чтобы, въ случав 
искаженя перваго и парушеня послфднихь, была 
бы неумолимо послфдовательна въ прамфнен1и сво- 
ихъ дисциплинарных взыекан!, въ кому бы ни 
пришлось ихъ примфнить, —-еловомъ, въ своей поди. 
тикЪ относительно гэжударственной власти стояла 
твердо не только за бабия за доуийт, но и за 
Но: ту ихудуту, 

Представители втораго направлен1я рекомендовали 
ей бозфе умвренную и мене послвдовательную по- 
литику. Хотя и они паходили, что весьма было бы 
желательно, если бы представители выешей государ. 
етвенной власти не только содержали учене церкви 
въ томъ видф. въ какомъ она содержить и проповъ- 
дусть это учеше, во и въ точноети соблюдали ея 
постановлен!я: но, въ случаЪ нарушен]я ими этихъь 
постановлений, не находили удоблымъ и полезнымь 
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дая церкви примънен!е къ нимъ во веей строгости 
наказан!й, опредзленныхь церковиыми канонами дая 
обыкновенныхъ, рядовыхъ, такъ сказать, нарушите- 
лей ея поетановленйЙ. Такъ какъ строгое прим$неп!е 
къ вимъ этихъ наказан! можетъ вызвать ихъ на 
какое нибудь пасиме надъ церковю, то они реко- 
мендовали ей терпЪть меньшее зло во избЪжан!е 
большаго, или, какъ тинпчески выразился Тозннъ 
Хила, «не стоять слишкомъ упорно за часть, чтобы 
пе потерять ифааго». Протестовать противъ варуше- 
ня св0бго права выешею государственною ваастио 
церковь, по ихъ мнЪн!ю. обязана лишь тогда, когда 
нарушен!е будетъ сдБлано въ ехер® содержихаго ею 
догматическаго учен!я; тогда устуичивость съ ея сто- 
роны была бы непозволительной слабостью. Сло- 
вомь, представители этого направлешя рекомендо- 
вали перкви дфлать различ1е съ одной стороны меж- 
ду царями и ихъ подданными, съ другой между дог- 
матами и правилами, и, требуя отъ посаъднихь и 
ха Зах то бсуидтим и бимрая тб ихугиьу, отъЪ парей 
желать того и другаго, но требовать только перваго, 

Основная тенденщя перваго направленя состояла 
въ томъ, чтобы обезпечить перкви независимое по- 
ложен!е и полную свободу дъйств! и во внутреннихъ 
дълахъ и въ отношеняхъ къ государству. Въ силу 
этого стремлешя представители направлен!я стара- 
лись: а) какъ можно болъе обоеобить се отъ государ- 
ства и 6} еъузить сферу вияшя посафдияго на ея 
дъла ('). Отсюда ихъ протесты противъ замфщеня 


(') Те и друтое сь свойственной ссбв рельсоностью и сизой слова 
выразиаь препод. Эеодоръ въ деклараши, праизнесенной ижъ въ дице 
инцератору Льву У (813 820); ‹императоръ, преизнесъ преподобный, 
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высшихъ месть въ 1ерарми лицами евзтекаго про- 
исхожденшя и образованя, которыхъ они, по типиче- 
скому выражено преподобнаго Феодора Студита, 
считали «состоящими изъ м!рекаго вещества», и, 
вь слВдетые этого, «неспособными ратовать за 
духъ (')»; отеюда требован!я, чтобы на м%фето выс- 
шаго предетоятеля церкви —- патрарха  выбира- 
лись лучиие люди церкви (*); отсюда настойчивисть 


внемди тому, что чрезъ насъ божественный Павелъ говоритЪъ теб® 
о церковномъ благочини, и, узнавъ, что не савдуетъ царю ставить 
себя евмого судею и ршителемь въ этвхъ дВаахъ, послздуй и санъ, если 
ты соглаеенъ быть правов®рныхъ, зпостольекимъ правиламъ; онъ го- 
воритъ тавъ: ноложи 6015 в5 церкви первье апостоловг, второе иро- 
роковг, трепие учителей (1 Корин. ХИ, 28); вотъ тЪ, которое устроя- 
ютъ и изедвдуютъ дфаа взры по вов Божей, а не нарь; ибо ев. 
апостолъ ве увомянулъ, что царь распоряжается д®лами церкви... 
Вирочемъ, если ты хочешь быть ея сыноиъ, то ничто не препят- 
ствуетъ; только сдвдуй во всемъ духовному отцу твоему», — указавъ 
при этомъ рукою на святвишаго Никихора. зЖите ив подвиги препо- 
добнаго отца нашего я исповздн&ва Эеодора Студита, стр. 52—53. Ср. 
письмо преподобн. къ Льву сакезавр\ю, т. 2, стр. 319—324. 

(') См. письмо къ Стехану чтецу и нахбдющинея съ нимъ, т. 1, 
стр. 311. Въ вознедени ся. Тарнея ‹изь ы!рекаго вещества» на 0а- 
триарпий ореетоль пренодобный ухззынаятт, одну изЪ причинъ своего 
‹разноглаейя» съ этимъ пат]Мархомъ. (ей ‘Гаузов хо №919008 18% 
= ариз птинаеуоч, ара Майии, 5р!сЙ. Вошапши, 6 УП. Ргае о р. 
ХХХ—АУХИ, 

(2) Въ одвомъ изъ евоихъ писемъ къ императору НикиФору, въ 
отвфть на бригаашен!е императора порекомендовать достойнаго чезо- 
вВка для занят!я патр}аршаго престола, едблавшагося вакантнымъ по 
смерти св. Тарас)я, препод, Феодоръ между прочимъ пишетъ: «блиго- 
разум!е и желаы!е вашего царства требуютъ такого, который могъ бы 
совершеннымъ сердцемъ постигать уставы Бож!и, былъ бы по сану и 
чину постеленно возведен отъ низшаго къ высшему... Онъ должень 
баиетать предъ прочими, какъ солнце между звздами... Съ покорно- 
стью и почтешемъ предлагаемъ... чтобы вы, дВдая выборъ изъ епи- 
скоповъ, изъ агумшеновт, изъ столониковъ, изъ заключенныхь (т. е. 
изъ затворниковъ), нотомъ изъ клира и ИЗЪ самыхъ сановникоеъ, 
обратили вняманс на преичуществующшихъь предъ прочими умоиъ, 
блаторазуиемъ и жизню, Пусть же еойдутъ п столиваки, пусть вый- 
дутЪ и заключенные, потому что ищется полезное для везхь; разсудя и 
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на точномъ соблюдеши церковныхъ каноновъ и по- 
рядковъ, какъ при избран!и, такъ и при устранени 
патр1арховъ; отсюда усилия создать изъ константиноль- 
скато патрАарха дЪйствительнаго предетавителя церкви 
и на все, къ нему относящесея, емотрЪть, какъ на 06- 
щее дЪло церкви; отсюда неудовольстые и протесты 
ча уступчивость патрарховъ и перарми импералто- 
рамтъ ('); отсюда отождествлеше церковныхъ правилъ 
съ догматами, настойчивость на точному, соблюдени 
ТЪхъ и другихъ и протесты противъ ихъ нарушен; 
отсюда нерасположене яъ «теори приепособлен1я къ 
обстоятельетвамь» и усимя огравичить ея примфие- 
не возможно-рёдкими и индеоферентными для цер- 
ковныхъ интересовъ случаями {“} и проч. Словомъ, 
представители этого наиравденя заботились прежде 
всего и по препмуществу объ интересахъ церкви ни, 


У ЕН ЕН а а .- ы 


соббрази и визетв съ ними язбери Ястойвьйшатоь (стр. 157 — 158). 
Какъ этотъ идеахъ пзтр!арха и епособь избран!я его были далеки 
отъ того идеада, который составили себ® византескте императоры и отъ 
узлюбленваго пми способа замвщения патраршей кноедры! 

(0) «Что сказать объ армереь (латрархь Пикиеор®), который не 
отвЪчаль намъ ни слова и не хочеть ничего саушать, предоставляя 
все Несарю?» Съ видимымъ неудовольствемъ сиригваетъ себя са- 
мого презод. Осодоръ въ оиеьмВ лъ Симеову шузенву. Т. 1, стр. 192, 

(=) ‹Иредзваъ приспоеоблешя къ обетоятельстьамт состоит въ томт, 
чтобы ни совершенно нарушать какое-нибудь постановлен!е, ви ьъ 
случаф, когда можно сдфзать малое послаблен!е по времени и обетоя- 
тельствагь, добы такимъ образозъ @етче достигнуть желаемиго, це 
вдаваться въ крайность и ве причинять врела важьфйшему. Этоху ны 
поучалиеь между апостолами оть Павла, который очиетилен и обр\- 
залъ Тиисвея (Двян. И, 96, ХУТ, 3}; а между отцами отъ Ваейл!я В., 
который привяяъ приношене Валента и до времени не употребазль 
прямаго названя Ботъ о Духв. Но ни Цавелъ не продолжалъ очищать- 
с*.. пи Васийй принимать сще дары отъ Валента и не называть Духа 
Боговъ; напротявъ видно, что они оба готовы бызи привать смерль 
за то и другое». Письмо преподобн. Эеодорзь въ Феовтисту магистру, 
стр. 183. 
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въ случав столкновен:я этихъ интересовъ съ государ- 
ствеяными, вастаивали на пожертвован!и послВдними 
первымъ. Н®которые изъ нихъ простирали евою за- 
ботливоеть объ интересахъ церкви до полнаго пре- 
небрежен!я интересовь государства ('). 

Основной тенденщей втораго направленя было — 
возможное соглашене дЪйств!Й и интересовъ церкви 
еъ двёствями и интересами государства. Въ практи- 
ческомъ примвненшм эта тевденщя должна была по. 
вести: а) къ возможному объединению церкви съ го- 
сударетвомъ и 6) къ расширению влян!я послёдняго 
на первую. Въ силу этой тендепщи представители 
этого направлен1я не находили ничего предоесудитель- 
наго вЪ томъ, что государефаенная власть смотр®ла 
на церковь и на ся порядки и отношения сквозь 
призму государетвенныхъ ивтереговъь и вносила въ 
церковную сферу тзже самые прлемы, кь которымъ 
она привыкла въ схерз государственной, —если на- 
примвръ она соображалась въ выбор® и назначении 
патр!арха не еъ церковными, а съ государственными 
видами— пабирала лучшаго не для церкви, а лучшаго 
для государетва; еели. какь при избран!и, такъ и 
при устранеши парт!арховъ обходида предписанныя 
церковными кавонами формальности, —- назначала п 
устраняла иатр!арховъ, какъ государетвенныхъ чинов- 
никовъ, простымъ административнымь расаоряже- 


{') Въ 1273 г., нв одномъ изъ еобрашй епископопЪ у императора, 
для обеужден!я вророса объ уни, на предстазленя Михвяла Назеолога 
отиоситезьно пользы ея дая государства, нфкоторые изъ присутетвс- 
навшихъ епиекоповт замзтили: ‹есзи обществу угрожаетъ опзсность, 
то это неё забота церкви; на вей лежитъ лишь обнзваность вохаться; 
а не дооуекать ничего, угрояающаго бздетыемъ, изи оцаеность едз- 
жать безопаеною — обязан державный», Цахим. стр. 358, 
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нтемъ и проч. Этой тенденщей объясняется наклон- 
ность представителей этого паправленя емотръть 
НА несправедливость, едЪланную государетвеняою вла- 
стью тому или другому предстоятелю церкви, какъ 
на личное дЪло послфдняго, вовсе не висающееся 
церкви и не затрогивающее ея интересовъ. а на 
уступчивость патрарховъ и 1ерархи императорамль, 
какь из мудрую и полезную церкви предусмотри- 
тельноеть. Этой тенденщей поддерживалась  мыель 
о различи между дотматами и канонами; ей же 
обязана своииъ широкимъ развиТемъ и теошя при- 
способяешя къ обетоятельствамъ. Ею внушалиеь 
панегирики миру и единеню и Филишиики противъ 
расколовь и разноглас. Словомъ: представнтели 
этого цаправлешя мечтали о тгармоши отношенй 
между перковю и государетвомъ, и на веъхь т%хъ 
пунктахъ, на которыхь эта гармонГя грозила нару- 
щиться, епвитили вредупредить это еобыт!е пожертво- 
ващемъ церковными интересами государственнымъ. 

«Худой миръ лучше доброй брани», вотъ осиов- 
ное положеше церковной политики ум8реннаго ваправ- 
лен!я. «Добрая брань лучше худаго мира», разсужда- 
ли представители строгаго направлена, и, если не 
види другато средетва къ огражденио права церкви, 
то считали себя не только въ прав. но и обязанны- 
ми вступать въ борьбу. 

. Въ развит строгаго направлен]я замфтно обозна- 
чились два фазиса. Сначала представитейи его дума- 
ли организовать оппозищю противъ нарушешя пра- 
ва перкви высшею государетвенною властью въ ря- 
дахъ высшихъ представителей перковной 1ерархи-- 
епиекоповъ съ римекимъ епископомь во главЪ. Веъ 
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письма св. Златоуста, относянщнея къ этому предмету, 
адресованы въ спиекопамъ и пап. На послёдвято, 
какъ на старЙшаго изъ еписвоновъ и болфе другихъ 
иезависимаго и вл/нтельваго. потеривви!Я святитезь 
возлагаеть преимущественныя надежды въ проектируе- 
мой имъ еписдопской коалищи, На римскаго же епиекона 
ищутъ опереться и св. Игнат (') и Николай Мис- 
етикъ ("). Къ нему же обращаетъь свои взоры и 
мольбы и преподоб. 9содоръ Студитъ (3). 

Но прискорбный разрывъ. совершявииЙся между 
церквами въ половинЪ ХГ взка, заставилъ предста- 
вителей этого направленя искать себЪ въ другомъ 
мЪств точки опоры. Самою ближайшею и естествен- 


(!) «Се зкратцв к объяенить теб»; ты же, святвйний взадыка 
мой, ани на мы® свое благоутроб\е, и зыветв со св. Павломъ скажи 
и свмъ; кто изномоиит5 и не изнемовю. Вепомни предшествовавших 
тебв патрарховъ, разумвю Флавана, Юшя, Иннокент!я, Льва и дру- 
гихь, подвизавшихея за истину противъ неправды, и поревнуй имъ, и 
возотань истителемъ за насъ, столь несправедливо пострадавших». 
АРА: парзуюу... ГА. 61. р. 21. 

(:) Ум. Меса! Ранчателае ер. ХХХИ 1 рарап Котае ИВ. ей. 

(3) «Поступи по праывру учителя твоего Хриета и простри руку 
къ нашей церкся, какъ Овъ въ Петру, Овъ-—къ начинавшему уто. 
изть въ юоръ, ц ты-—къ погрузиншейся уже въ бездну среси. Порен- 
нуй. просимъ тебя, соименному тебВ пэпЪ, и вакъ онъ, при возникшей 
гогда овтихавекой ереси, вовсталь духомъ по-льниному, какъ всвмт, 
изкфетно, посредетвомь евоихъ догматическихь послан, такъ и т’, 
осифаиваюеь сказать, согласно съ своимъ именемъ возгаьеи боже. 
ственно, изи лучше, возгрехи понадаежаьщему оротавъ настоящаго лжь- 
ученая», Пневыо къ Дьву (795-816), панв римскому, стр. 221. Ср. 
второе письмо къ тому же пап по тому ще предмету стр. 223—224, 
равно какь письма преподобнаго къ папв Пасхалю (817—821) по 
вопросу объ иконопочитан1и, въ русек. перев. т. И, егр. 41—46. Во 
второхъ сисьмЪ КЪ этому вап6 а0 послАднему вопросу преподобный 
говорить _ между прочихъ: «АСТИНяО уббдидись мы, что не оставилъ 
Господь нашен церуви, Дай которой въ приключающихей бедетыяхъ 
имветея издревле и оть начала одна н единсгвенная помощь огь ааеъ, 
по промышлевю Божио›. Стр. 45. 

Хр. Чт. № 12. 1802 года. 46 
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ною посл6 римской каеедры точкою опоры для него пред- 
ставлялась каведра конетантинопольекая, какъ важнЪй- 
шая послВ римской, а посл отпадешя послдней 
отъ вселенскаго единства, пасл5довавшая ея уъето въ 
1ерарх!и со всвми его преимуществами. И въ попыт. 
кахъ создать такую точку опоры въ патрархв кон. 
стантинопольскомъ со стороны представителей этого 
направден!я недостатка не быдло. Попытки эти на- 
чались гораздо раньше окБончательнаго раздЪлен!я 
церквей; онз шли одновременно и параллельно съ 
попытками, обращаемыми къ римскому престоду, но 
большею частшо оказывались инеудачвыми, потому 
что невозможно было устроить соглашене между 
патр!архомъ и 1ерармею. Мы видЪли, какъ мало 
имбла успфха попытка Аресн]я согласить 1ерарх1ю 
на мзру, принятую имъ противь императора Ми- 
хаила «для ограждеюя на будущее время оть по- 
смзяня божественныхь законовь». Столь же мало 
въ сущности удалось и св. Игнатю и Николаю Мис- 
тику салотить вокругь себя всю перархю, хотя па 
ихъ сторонЪз оказалось и гораздо больше елиеко- 
цовЪ, чфмъ на сторонб Арсешя. 

Эти неудачи заставили предетавителей строгаго 
направлен!я искать другаго центра для своей опно- 
зищи и организовать ее изъ другихъ элементовъ. 
Уже св. Златоусту пришлось горько разочароваться 
въ своихь надеждахь на епиевоповъ ('). А въ письмь 
препод. Феодора Студита заявляется уже позожи- 
тельное недовЪр!е къ нимъ. Говоря о положени, 


{#) Посль према, сдъланнаго святителю на аути ВЪ иЗгнАзе епи- 
скономъ Цесари Каппадов свой, Фаратремь, св. З2атоустъ писаль въ 
Олиуи:ад8: «никого Я теперь не боюсь, громв епископовъ, за иекаю- 
зениемъ немногихъ». Письмо 14 къ Оламшвдз. 
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прияятомъ иуи въ двлВ экономя Тосиоа, и находя 
это положеше несогласнымъ съ капонами, препо- 
добный пе разъ еъ горечью восклицаетъ: «увы, 1ерар- 
х1яз! Петерявши надежду увлечь за собою Герарх!ю, 
онъ сдфлаль попытку перенести точку опоры для 
искомой оппозищи въ среду монашества и организо- 
вать ее изъ предетавителей этой среды. Большая 
часть его пиесемъ, посвященныхъ этому предмету. 
адресована уже не къ епископамъ, а къ монахамъ. 
Сго мысли на этотьъ ечетъ выражены вЪ такой ка- 
тегорической Форм, что не допускають никакихъ 
перетолковая!Й: «если монашескй чинъ, гозворитъ 
онЪ въ одномъ изъ этихъ писемъ, не вмнить вся в 
уметы (Филип. Ш, 8). т. е. монастыри и все, нахо- 
дящееся въ нихъ, то какь мПрянниъ оставитъ жену, 
дътей и все прочее?.. Шодлинно, если Сынъ Божий, 
Господь и Владыка всвхъ, принесъ Себя самого въ 
жертву за всфхъ Богу и Отцу, то какъ должны мы 
и чего не обязаны мы терпвть и страдать для Него, 
особенно монашествуюние и распявииеея отречешемъ 
оть м!ра, если отреклись истинно, а не тщетно?... 
Птакъ, принадлежащие къ монахамь въ настояпия 
времена пусть докажуть это двлами, А дЪ10 монаха— 
не допускать ни малзйшаго нововведешя въ еванге- 
ми, чтобы, подавъ мранамъ примфръ ереси и обще- 
ня съ еретиками, не отдать отчета за ихъ поги- 
безь ('). «Итакъ мы. находяциеся внф м!ра, обязаны 
двлать не иное что, какъ этого домогаться И такъ 
поступать, въ чемъ памъ можно, и превозноситься 
и соревновать» (*). «Бодретвуйте въ этомъ, святые 


(') Пасьмо 39 къ Феофилу игумену, 1. 1, стр. 258—.254. 
(=) Къ Оеоктисту магиетру, стр. 166. 
46* 
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отцы,- пишетъь преподобный къ Симеопу игумену, 
извъщая его о своемъ сопротивлении вол8 импера- 
тора по извЪетному двлу эконома [осиФа,--считая сво. 
имъ двломъ, что и дЪйствительно такъ, защищать 
общеполезное (')». «Будемъ же, брат, въ этомъ Ев. 
варномь и развращенномъ поколЪви кавбы звз- 
дами, сяющими во мракВ ереси; ибо насъ избралъ 
Христосъ въ Свою славу, къ слав православя. Какъ 
древн!е для насъ, такъ мы для потомковъ поста. 
раемея сдфлаться опорою и примромъ и явиться 
ликующими въ день Христовъ (*)»›. Эти внушен!я 
пали на плодовитую почву и принесли паодъ стори- 
цею. Со временъ преподобнаго Феодора монашество во- 
сточное замВтно начинаетъ пропикаться убЪжден!емь, 
что оно призвано блюсти за «точнымъ исполнемемъ 
церковныхъ каноновЪ», и судьба разематриваемато 
нами направлен1я въ церковной политикв вачинаетъ 
переходить въ его руки. И хотя оно по прежнему 
старалось дЪлать одио дЪло съ 1ерархей, взывало и 
къ Риму и кь Византи; но такъ какъ двятельную 
поддержку ваходило только въ Римв, и лишь изр8д- 
ка въ Византии, то мало по малу привыкало пола- 
гаться только на себя и вести это ДВло на евой 
рисъ и страхъ, и особенно съ тЪхъ поръ, кавъ раз- 
ДЪлен!е церквей закрыло ему дорогу въ Римъ. Мо- 
нашеетву принадлежала главная роль вь движен!яхъ, 
вызванныхь низложенемъ св. ИШснатя, МЧаколая 
Мястика и Арсеня. Во вевхъ этихъ и другихъ по- 
добныхь случаяхъь мопахи и возбуждали движен:е, 


(:) Пасьмо въ Симеону игумену, стр. 193. 
{2} Пнеько в7. братямъ, заключенныхьъ въ темницы, т. стр. 
127, ` 
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иди по крайней мвр первые присоединялись къ 
нему, и поелВдн!е отставали отъь него. Ихъ стойкости 
и упорству вс эти движен!я обязаны главнымъ обра- 
зомъ и своей продозжительностю. Ц въ каждый 
разъ лозунгомъ ихъ была—5иирнх са ижтииу, 
Умъренное направзен!е большею частию` поддер- 
живалось выешею церковиою 1ерархею и бълымь 
духовенетвомъ. Это объяенлетея составомъ той и 
другаго и общественвымь ихъ подожешемъ. До са- 
маго арсенанскаго движешя ряды выешей 1ерархи 
на востокв попоанялись или патр!аршими чивовни- 
ками, или вообще духовными лицами великой иерк- 
ви, или членами придворнаго духовенства, а на пат- 
рарций престолъ пе рЪдко возводились и говудар- 
ственвые сановники, каковыми были, наприм., до 
возведения своего па престолъ: Нектар, Тарас, 
Никпеоръ, Фот, 1оаннъ Гаикись и друШе, и сы - 
повья, братья и друме близк!е родственлики царет- 
вовавшихъ династЙ, какъ наприм. патр!архи: Сте- 
Фант, 1, сыяъ императора Васимя Македонянина и 
братъ Льва Мудраго, Ософилавть, сынъ императора 
Романа Лекапина, и друг. Понатно, что веЪ эти лица, 
по своему происхождению, а всЪ по своему положен!ю 
и роду службы въ столиц, то при двор импера- 
торекомъ, то арм дворф патр!аршемъ, были соеди- 
ненм боле или менЪе твеными связями и служеб- 
иыми и домашними еъ чиновною и родовою аристо- 
крат!ою. состоявшею на придворной л государственной 
службЪ, и въ евоей церковной двятельности естестнен- 
но долины были сообразоваться не съ одними инте. 
сами деркви, во принимать въ соображене и иите- 
ресы государства, ТЪМЪ боле, что, поставленные 
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близко къ государственной машин. они луче дру- 
гихъ могли видвть и понимать эти иитересы. Не 
оставалась также безъ вмян!я на пхъ образъ мыс- 
лей и поволевя и столичная жизнь съ ея правами 
и обычаями, равно какъ матеральная и нравствен- 
ная обстановка ихъ должноети и сава. Въ случаф 
коллиз! съ правительством имъ приходилось при- 
носить болфе тяжюя жертвы. чБмъ кому либо изъ 
членовъ клира Низшее духовенство, во веемъ под- 
чиненное высшему и связанное съ государетвомъ и 
семейными и имущественныхи отношешями, есте. 
ственно тянуло къ 1ерарх!и и государственной власти. 

Въ развит!и этого направлен!я также можно под- 
мЪътить два хазиса. Въ первомъ хазие% развит1я пред- 
ставители сго строго выдерживали различ!е между 
догматами и канонами и устно и письменно утвер- 
ждали, что отетуплен1е отъ точнаго смыела посл Вд- 
нихъ допускають лишь, какъ временное пеключене 
не въ примбръ прочимъ, и притомъ исключен, вы- 
пуждаемое единственно крайност!ю, а за химия тбу 
делать готовы пожертвовать своею жизнио. Но совре- 
мени взятия Константинополя латинянами, подъ вя- 
н!емъ переговоровъ сначата никейскихъ императоровъ, 
й потомъ Пазлеологовъ, съ папами о возсоединоши 
церквей, это направлен!е переходить въ новый Фа. 
зисъ развит!я: оно перерождается въ унюнальное, и 
представители сго начинаютъ проводить мысль о 
томъ, что, при извфстныхъ обетоятельствахь И подъ 
известными услов1ями, можно жертвовать для блага 
государства не только &2о:3их тбу кхугиез, НО Ш аи 
ту боуматоу. По весьма понятнымъ причинамъ, это 
направлен:е находило себё самое дъятельное поощре- 
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н1е ‘и поддержку въ правительств, Строго церковное 
направтен!е имъло на своей сторонв симпат!и тем- 
нато люда, массы проетыхъ взрующихъ, не посвя- 
щенныхь въ тайны высшей политики и пе привык- 
шихъ считаться со своею совЪстью. 

Понятно само собою, что направзен!я столь про- 
тивопозожныя не всегда мирно жили одно съ дру- 
`тимъ. До врупвыхь столкновенй, впрочемъ, д%ло 
доходило р8дко,—тишь по какимъ либо особеннымъ 
случаямъ; но глухая борьба велась непрерывно, въ 
течене всего византскаго пер1ода. На ходъ и ис- 
ходъ ей имЪль весьма важное вшян!е переходъ пред. 
ставительства строго - перковнаго направлен!я въ 
среду монашества. Мало по мату обпце интересы 
перкви, во имя которыхъ возвышали свой голосъ 
представители этого направленя, въ рукахъ мона- 
шествующихь вождей его отождествились съ спе- 
цпальными интересами монашества. Это отождествде- 
ве и даже съ оттвакомъ преобладан!я интересовъ 
спешально монашескихь надъ обще-церковными вы- 
разилось уже въ дЪФлЬ патрарховъ Игнат1я и Фо- 
ия, и еще осязательнье въ дзль Николая Мистика 
и Евеих!я: Огромная масса приверженцевъ ев. Игна- 
тя состояла изъ монашествующихь съ етудитсвимъ 
монастыремъ во главф. Эта масса объявила себя за 
св. Иснат!я, сколько потому, что считала его дЪзо 
правымтъ, столько же, если еще не больше, потому, 
что св. Игпат!й быль плотью отъ плоти ея и костью 
отъ костей ея. Онъ быль монахомъ въ смысаЪ ве- 
тикаго аввы студитовъ Феодора, и монашеская ере- 
да, предводимая учениками преподобнаго @еодора, 
отетаивала его, кадъ своего представителя, въ лицё 
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котораго она стояла во главЪ управления церковно и 
имфла возможность проводить въ перковную жизпь 
свои идей и принципы. Такимъ образомъ здфеь боръ- 
ба была въ сущности столько же противъ евётекой 
власти, за общее д8л0 церкви, сколько и противъ 
евЪтекой 1ерархи, во глав® которой стоялъ Фот} съ 
своими учениками. за частное дзло монашества. Еще 
ясифе сказалась спешально монашеская тенденция 
въ движенш, вызванномъ споромъ о четвертомъ бра. 
кз. Большинство монашествующих оказалось здЪсь 
па сторон№ соперника Николаева Евеимия, хотя онъ 
объявилъ себя на этотъ разъ за умвренное направ- 
лен!е. Эта непоелвловательность представителей ере- 
ды, начертавшей на своемъ знамени #2548:х тфу из. 
узду и привыкшей уже смотрЪть на борьбу за право 
церкви подъ этимъ знаменемъ. какъ на евое ието- 
рическое призван!е, можетъ быть объяснена лишь 
твмъ обетоятельствомь, что Нвеим!й былъ синай- 
скимъ отшельникомь до избран!я своего въ духовни- 
ки императорске я потомъ въ патр!архи, а Николай 
Мистикъ быль до избран!я своего вь патриархи гову- 
дарственнымъ саповпикомъ и, елфдовательно, «проис- 
ходилъ изъ м!рекаго вощества» и въ добавокъ былъ 
ученикомъ ненавистнаго большииству тогдашних 
иноковъ Фот1я. Преобладане спещально-монашескихъ 
интересовъ падъ обще-церковвыми въ Ареен1анскомъ 
движен!и не подлежитъь уже никакому сомиЪъню, 
Мы зидфли, какъ дружно иночествующие вожди Ар- 
сенитовъ и ]осифитовъ торжествовали свою побзду 
надъ ненавистными тёмъ и другимъ унюниетами, 
почти поголовно «состоявшими изъ у!рокаго веще. 
ства?. и разсорились лишь изъ-за вопроса о томъ. 
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кто изъ нихъ оказалъ больше ревности въ борьб% п, 
слдовательно, кто иметь больше правъ на управ- 
лен1е церков!ю по общему тзмъ и другимъ идезлу 
«точнаго соблюден:я божественныхъ законовъ», 
Отождествлене общеперковныхь интересовь съ 
спещально - монашескими въ рукахъ монашествую- 
щихъ вождей строгато направлешя было прямымъ по- 
слъдетиемъ безплодности попытокь ипхъ увлечь за 
собою 1ернрхно въ общее -дьло противъ свътской 
власти. Обманываясь постоянио въ своихъ расче- 
тахъ на 1ерархтю. они рано изй поздно должны были 
потерять къ ней всякое довзре и занять относи- 
тедьно ея тоже самое положене, которое занимали 
И ее приглашали вмЪетф съ собою занять отноеси- 
тедьно свътекаго правительства. Это положеше, какъ 
мы видЪли, и занялъ относительно ея препод. ©9ео- 
доръ Стулитъ по дЪлу эконома Тосифа. Онъ не только 
многократно и энергично выражать свое неудовоаь- 
стые на поведеню Терарх въ этомъ дВлв, но и до- 
казыва.гь, что ‹епископамъ и евященникамъ не дано 
власти измфнять каноны». ЗатВяь все чаще и чаще 
начинаютЪъ раздаваться изъ среды монашествующей 
брати! обвинеш!я противъ 1ерарх!и въ томъ, что «она 
управаяеть перковшо не по евангелию и не по бо- 
жественнымъ правилауъ, а по своему произволу». 
Ареениты не первые высказывали это обвинене. 
А отъ этого обвинешя не дадеко и до требования, 
чтобы управленше церковшюо быдло вырвано изъ не 
доетойныхь и неспособныхъ рукъ и передано въ 
руки достойныя и способныя. Ареениты олять не 
первые заявили это требоване. Ихъ собратья по 
направзенио высказывали ето заявлен1е гораздо рань- 
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ше и притомъ въ интересв всего иноческаго сосло- 
щя, а не одной только его частной оракщи, 
Тщетно пыталась 1ераря отклонить это требо- 
ван!е, какъ неосогааеное съ обЪтами иночества, 
Тщетно внушаль св. Мееод студитамъ, что «имъ, 
какъ монахамъ, не къ лицу распоряжаться длами 
1ереевъ, что имъ скорбе приличествуетъ подчинаться, 
а не подчинять себ, или распоражаться священными 
лицами» (т). Тщетно константинопольсв!й соборъ 819 
г, особымъ правиломъ постановиль, чтобы дипа ар- 
х!орейскаго сана, принявийя посз8 хиротонии мона- 
шеское пострижен!е, ео 1р5о слагали бы съ себя и 
арх1ерейеюйЙ санъ, какъ несовмзетный еъ произне- 
сеннымя ими иноческими обётами (?). Тщетными 
оказались и ув®щавя, тщетными п соборныя опре- 
двлешя. Монатество все настойчивве и настойчивзе 


(:) У иоухуоз $1, ки 0х ЕСИ 600 берем та лоу Герёам, А 
бтотаовезфа! вЕ ур, хай о5у°’ бпозазсе:и, 606 ебетуеаими дотобе, Ма! бр 
с. Вот. ©. УЦ. Ргаейа. р. ХХХИ, 

(:) «Аотя 40 нын® нзкоторые арх!ереи, низшедийе въ монашеский 
образъ, усиливались пребывать въ высокочъ служения арх!ерейства, 
и таковыя дАйстья оставляемы бызя безъ ваиханя; но сей святый 
и вселенсвй соборъ, ограничивая такое недосмотрВне и возвращая 
<1е внз порядка допущенное двйстНе къ церковных уставамт, фаре- 
дВаилъ: аще вогорыйь евисвопъ, или кто иный арх!ерейскаго савз, 
восхощетъ снити въ монашеское жит!е и стати на мВето покзя нЕя; 
таковый впредь уже да не взыскуетъ употребленя арх!ерейекаго до- 
стоинства. Ибо обзты ионашеетвующихь содержать въ себЪ доагъ 
повиновен{я и ученичества, в пе учительетва, иди начальствованиа: 
они обЪщаются не другихъ пвети, а васомыми быти. Того ради, какъ 
выше речено, постановаяемъ: да никто изъ находящихся въ соеловщ 
архереевъ и пастырей не низводитъ самь себе на мвето пабОмыхЪ и 
нающихся, Аще же кто дерзнеть сотворати ее, поелз провозгаащен]я 
в приведешя въ иввзетноеть произносимаго нынз опредвлен!я: таковый, 
саиъ себе уетранивъ отъ арх{ерейскаго ивста, да не возвращается къ 
прежнему достоинству, которое еамымъ дёзонъ отложилъ». Правило 
2-е, Книга править, стр. 438—439, 
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стремилось замВнить собою неспособную и недостой- 
ную съ его точки зр5шя мШскую 1ерархю. Уже во 
времена преподобнаго Феодора Студита нЪъкоторые 
изъ смиренныхь иноковъ позволяли 6еб% обнароды- 
вать отъ своего имени окружныя послания въ родё 
т5ху, которыя издавази патрархи, и тЬмь вызвали 
великаго авву па справедливый упрекъ и предостере- 
жеше (*). Л приведенное пами правило константино- 
польескаго собора нарушено было торжественпо даже на 
глав Арсенитовъ АндроникЪ сардекомъ. На сторонз 
иночества былъ могущественный союзвикъ. Этоть со- 
юзникъ былъ духъ времени. Опираясь на этого союз- 
ника, смирепные пноки, хотя медленно, но в5рно 
шли къ евоей цзли. И веб ма, каюя принимала 
1ерархя къ удержаню ихъ въ ихъ кельяхъ и въ 
строгихъ гранидахъ, начертанныхъ для нихь ихь 
обътами, могди лишь отерочить развязку борьбы, 
нс безсильны были совершенно предотвратить ее. . 

Развязка эта совпадастъ почти съ концемъ Арсе- 
н!анскаго двйженя. Знамешя `‘близкаго торжества 
емиренныхъ иноковъ надъ своими м!рекими соперни- 
ками обнаружились уже весьма осязательно при пя- 
томь преемникЪ Арсеня, Тоаннё ХИ Созопольскомъ 
(1293—1304). Пахимеръ разеказываетъ, что пока 
Косьма (монашеское имя Гоанна) былъ бвлымъ священ- 
никомъ, онъ вмВеть съ остальнымь бвлымь духовея- 
етвомъ ропталъ на предаочтене, которое съ ифкото- 
рыхъ поръ стали оказывать въ Конставтинополв мона- 
шествующимь предъ членами бфлаго духовенства при 
замфщенш выешихъ мзетъ въ церковной 1ерархи, 


(1) Са. письмо въ Оеодору монаху. Т. 2, стр. 419-491. 


— 650 — 


находя это предпочтен!е веправильнымь и противо- 
каноническимъ, а когда постригся въ монахи и сдзв- 
лалея патр!архомъ, то и самъ еталъ держатьея То- 
го же обычая ('). Протестъ, заявленный духовен- 
ствомъ великой церкви на это обидное предпочтене, 
оказываемое патр!архомъ инокамъ, повелъ лишь къ 
тому, что патрархъ Аванас!й 1, сначала предше- 
ственникъ, а потомъ преемникъ Тоанна, сдфзалъ по- 
пытку превратить всЪхъ духовныхъ зицъ великой 
церкви въ монахи, попытку, надълавшую много горя 
п хлопотъ и бфлому духовенству и самому правитель- 
ству Андроника Палеолога Старшаго (`). Окончатель- 
ное же торжество монашества надъ бфлымъ духовен- 
ствомъ. по вопросу о занятии высшихь мъетъ въ 1е- 
рархи и, елвдовательно, по управленю церковио, 
совершилось во время. такъ называемыхъ, иеихаст- 
скихЪ споровъ (1340 —1359}. Движенше, вызванное 
этими спорами, имВло уже исключительно монашеекй 
характеръ. Оно разрёшилось полнымъ труумфомь 
аеонскихъ иноковъ, предводительствуемыхъ Григо- 
р1емъ Пазамой, надъ конетантинопольскимь патрар- 
хомъ Тоанномъ ХГУ Калфкасомъ (1337 — 1347: и надъ 
придворнымь ученымь Григорой. На побзду ихъ надъ 


и 12% г 0010$ и Горену, 27: уз 2110; 0% то поауияяьу 
к 1 ы 1 ьк 
тия ЗЕАсОИаОМ Что Рим 
: { 

хи пачттчаз деИХиатеи, дай 0$ (т, $ Еф, Е! 92105 @тистайи 1015 
Прррказ:, Инюм ту ИИ с; стим: тИНатаулици зачби ай узника 
и ода дно, 95 56 ви 55 изЧезттио; табязсттй: пёфоме, 
ия брось 


265 хажоз ул, аби само им ихио, Аа и пуда, 
Е’ лотам 5 = 


7 105 то 51: Фикризиы Пять 1055! 17 Я: ыЗАТА 
вида: метро т!, биелогильеует 1015 Мипох. Расву. ПЪ. ИП. сар. 28 
}.. 187. 

(=) УМ. Распуш. ВЪ. И. се. 16, 19. 20, 21. р, {47 -159, 154—168, 


Сн. Григор. стр. 173 177, 


’ 


— 651 — 


этимъЪ патр!архомъ можно смотр№ть какъ на побЪъду 
монашества наду, бвлымъ духовенствомъ. Это былъ 
посявдн!Й патрархь на константинонольскомь пре- 
стол пзъ бфлаго духовенства. какъ его предшеетвен- 
никъ Тоаннъ ХЦЕ Гиикисъ (1315—1320} былъ посад: 
нимъ патр!архомъ изъ государственныхъ сановниковъ. 
Съ этихъ порь высиия мЪста въ 1ерархи исяаючи- 
тельно замвщаются уже монатествующими, а кон- 
стантивопольск!й патраршИй преетолъ надолго дз- 
лается достоянемь питомцевъь св. горы Авонской. 
Въ виду такого исхода борьбы между двумя оха- 
рактеризованными нами направлен!ями въ церковной 
политикЪ, естественно спросить: что выиграла отъ 
этого церковь? Энергичнзе зи стали защищать ея 
право монашествующ!е представители ея 1ерарх!и? 
Шучше ли оно было ограждено отъ покушен! со сто- 
роны свётской власти въ ихъ рукахъ? Увы! Н®тъ. 
Среда, въ которую вступали смиренные иноки, 
бравиие въ свои руки кормило управлен!я церков1ю, 
оказывалась сильнзе той, изъ которой они выходили. 
Съ ними Зовершазаесь здесь странная метаморфоза. 
Ветупая въ нее, они цзликомъ повторили историю 
своихъ «зИрекихъ» предшественниковъ. Объ 23 
799 ижумюу, какъ лучшемъ средств къ огражденцо 
церкви отъ покушеня ва ея празо ео стороны власть 
имущихъ, р8дке изъ вихь вепоминали на новомь 
мъетБ своего служения. За то, наперерывъ другъ пе- 
редъ другомъ, стали они дфзать опыты примфнешя 
этого принципа въ низшей, подчиненной себв средЪ 
бвлаго духовенства, которое старалиеь поставить от- 
носительно себя въ тоже положен!е, въ какомъ на- 
ходились монашествуюне, произвесиие обътъ безу- 


словнаго послушан!я, къ своему игумену. О характе- 
рз и размВрахъ этихъ опытовь могуть дать повят!е 
церковныя реформы патр!арха АФхапаея 1, задуман- 
ныя по чието монашескому идеалу, и. въ болфе скром- 
ныхъ размБрахъ, попытки Эеолепта ФиладельфЙека- 
го ввести монастырей устазъ и порядки въ евою 
каеедральную церковь ('). 

Такимт, образомъ единетвенный положительный 
результатъ, достигнутый длиннымъ рядомь движен!й, 
подобцыхъ ареен1анскому, состоять лишь въ замЪн 
«м!рскаго» персонала высшей {ерарх!и ‹монашеекимъ» 
съ указанными поствдетв ми для церковныхъ поряд- 
ковъ и благо духовенства. Общее же воложеше 
церкви относительно высшей государетвенной власти 
осталось прежнее. 

Изъ сказаннаго ясно, чЪмъь были въ восточной 
церкви во движевня, подобныя арсен1анскому. по- 
чему они перюдически повторялись и почему такъ 
кончились, 

а) Первоначально они были протестами протавъ 
нарушен1я права церкви высшею государетвенною 
властью. потомъ Въ рукахъ монашествующих” вождей 
они осложнились протестомъ противъ поведеши 1ерар- 
хи въ вопросв о нарушенш этого права указаиною 
властью и, наконецъ, велфдетые безплодности про- 
тестовъ, обращевныхь къ 1ерархш, мало ао малу об- 
ратились въ борьбу между монашествомъ и {ерархею 
за управлене церковю. 

6) Пер1одически они повторялиеь потому, что внфш- 


{0 У. Коютревоо тоб Хобьмоо титр р тоу аи У ОЛ бнфтаточ 
вутропомии» ФдадеХ рес Осбулттох. Вотэбопийе. Апес оба ртоеса. Ра. 
№1813 1829—1833. 1юш. У, р. 183--240. 
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ши относительно церкви вопросъ, вызывавций ихъ 
въ существованию, искусственно превращалея всяк 
разъ въ вопроеъ внутренн!Й, и такимъ образомъ ук- 
ловячея отъ правильной постановки и рьшен!я, и 
велфдетв!е этого оставался постоянно неръшеннымъ, 
и въ этомъ качеетвв пр1обрьталъ способность снова, 
возникать при благопратныхь обстоятельствах и 
требовать рвшен!я. 

в) Окаичивались всЪ эти движен!я безуспвшно въ 
Томъ направлен!и, въ какомъ они первоначально воз- 
буждались, потому, что вса$детв!е искусственнаго пре- 
вращен1я внзшнаго вопроса, вызывавшаго ихъ къ су- 
ществован!ю, во внутрений, или въ вопроеъ о рас- 
ков, нализныя силы церкви раздВаялись на два 
враждебныхъ алагеря и истощалиеь во внутреннемъ 
спор вместо того, чтобы соединиться для дружнаго 
отпора внзшнимь посягателямъь на право церкви. 
ПримВияя къ дЪлу извВетвое политическое правило: 
Фу! е её ппрега, правительетво вся разъ извзе- 
кало изъ него самые богатые для себя резузьтаты, 
раеплачиваяеь въ случаЪ неустойки тЪми несчастны- 
ми представителями одной изъ спорившихъ сторонъ, 
которые имаи слабость быть послушными оруд!ами 
въ его рукахъ. Дая успЪшнаго ведевая борьбы въ 
этомъ направлении, недоставало въ восточной церкви 
необходимыхъ дтя того элементовъ. ДвВ главныя силы 
церкви -- 1ераржя и монашество—по своему составу, 
воззрёнямъ и интересамъ, принадлежали къ двумъ 
различнымъ лагерямъ, такъ что соглашен1е ихъ дВй- 
ств1Й оказывалось невозможнымъ. Между вими су- 
ществовалъ виутренн!Й антагонизмъ, весьма благо- 
приятный для видовъ государственной власти. Анта- 


ГОНИЗМЬ ЭТОТЪ, Бакь мы видъли. разувшилея набо- 
нець борьбой между 1ерармей и монашествомъ, в 
борьба побЪдой послвВдняго надь первой, . —побфдой, 
плодами которой воспользовалась, впрочемь, ие цер- 
Ковь, & Таже государственная влаеть. такъ что въ 
конц концовъ рознь между 1ерармей и монашест - 
вомъ на востокв повела къ преобладан!ю государства 
надъ той и другимъ, въ то время, какъ союзъ Терар. 
хи сь монашествомъ на западв далъ въ результать 
преобладане церкви надъ государетвомъ. 

Но рознь между 1ерарею и монашествомъ была 
не единственною и даже не главною причиною воз- 
никиовен!я разсмотрынныхъ нами движенй въ вос- 
тозной церкви и ихъ беплодности. Эти движен!я, какъ 
мы видЪли, возникали и оканчивались такихъ же точ. 
но образомъ и раньше, чВуъ образовалась эта розвь. 
Гзубочайщая и коренная причина перодической по- 
вторяемости въ средневЪковой визант!Иекой перкви 
движен, подобныхъ арсенТанскому, заключалась въ 
противоположноети апринциповъ, на которыхь повои- 
чись церковь и государство, и въ неопредьленноети 
отношен!й между вими, а главная причина безилод- 
ности заключалась въ самомъ характерь этахъ дви. 
женй. 

Церковь имфла своей задачей устроен:е въчнаго 
спасеня свойхъ чадъ посредствомъ нраветвеннаго 
ихъ усовершенствовашя и, елЪдовательно. опиралась 
на моральномъ принцип. Задача государства состоя- 
ла въустроени ихъ временнаго, матер1альнаго благо- 
соетояя, матеральными же средствами, и, ел®до- 
вательно, оно опиралось на приниииВ утилитарномъ. 
Но извфетно, что духовное и матеральное благо, 
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польза и нравственность не всегда идутъ рука объ 
руку, а чаще находятся въ прамомъ противорзч1и 
другъ съ другомъ. Й это противорв ще тьмъ полнЪе и 
р®зче выетунаетъ, чвыъ выше степени, въ которыхъ 
явяяютея матерлальное и духовное блага. Духовное 
благо можетъ иногда потребовать, чтобы матежальныя 
бла были розданы нищимь, а матерлальное благо мо- 
жеть заявить иногда требоваше, чтобы у нищихь бы- 
0 отнято и то. еже мнятся имъти. Тоже и съ прин- 
ципаии. Чзмь послВдовательнзе они будуть разви- 
ваться ин примВяатьея къ жизни, тфмъ неизбъживе 
столкновен!я между ними. Этимъ ‘и объясняется то 
странное на первый взглядъ явлене, что столквове - 
ня между перковю и гоеударетвомь въ Византи 
совершались именно тогда, когда на патрАаршемъ 
престолЪ сидзли лица высоконравственныя, лица въ 
родв гв. Златоуета, св. Игватя, Николая Мистика 
и Арсевя, и что эти столкновешя были т$мъ серьез- 
нъе. ч&мъ полнфе эти аица воплощали въ себъ 
нраветвенный принцилъь церкви и чзмъ послздова- 
тельнзе проводили его въ своей дзятельности отно- 
сительно государства. Они, сами того не желая и, 
можетъ' быть. даже не подозрЪвая, ственяли принципъ 
государственный. Эта противоположноеть принциповъ 
сказалаев съ осязательною ясносттю во везхъ раз- 
смотрЪнныхъ нами движешахъ. Движущимъ мотивомъ 
во вефхъ этихъ движешяхъ со етороны церковныхъ 
тлавь движеня былъ мотивъ моральный. Въ ихъ 
жалобахь на то, что нарушевемъ правилъ церкви 
выешею государетвенною властью парализуется нрав- 


ственное вл!яне церкви, заключалась глубокая исти- 
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на. Но съ другой етороны было бы большою ошиб- 
кою думать, что государственная власть всегда нару- 
шала эти правила по одному капризу. Весьма часто 
заставляла ее нарушать ихъ государственная необхо- 
дИмостТЬ. Этою необходимостио особенно часто вынуж- 
далась государственная власть нарушать перковныя 
правила при устранени патр!арховъ, въ случаЪ кол- 
лиз!и еъ ними. Что. напримбръ, оставалось двлать 
Михаиау П, при стодвновеви евоего дяди со св. 
Игнаг1емъ? Иди устранить дядю и твмъ отнять у 
государства умнаго и полезнаго правителя, или ус- 
транить патр!арха и твмъ нарушить право церкви. 
Подобная же дилемма возникла и предь Михаиломъ 
Натеологомъ: иди самому отказаться отъ престола, 
или свести съ него Арсеня. И ееди дБйствительно 
Арсен предлагаль Михаилу Палеологу, какъ уз5ря- 
етъ егосынт, император Андроникъ, отказаться вмвств 
огь престоловь.- одному оть императорскаго, и дру- 
гому озъ патрРаршаго, —для искупленя общаго грз- 
ха; то онъ былъ совершенно правъ еъ точки зрёшя 
моральнаго принципа. на которомь стоять; но Миха- 
изъ Палеодогъ быль бы безуеловно виноватъ предъ 
утизитарнымъ приндипомъ государства, сели бы при- 
нялъ это предложен!е. При тЪхь обстоятельствахъ, 
при которыхъ совершилось бы это отречене, оно 
могло оставить государство на жертву весьма опас- 
нымъ случайностямъ. Такимь образомь здЪсь была 
борьба принциповъ. А такъ какь матертальная сила 
была на сторон государетвеннаго принципа, то код- 
диз!я его съ церковнымъ всегда и оканчивалаеь его 
торжествомъ. Безпрепятственное развиме для того и 
другаго принципа возможно быдло лишь при етрогомъ 
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п точномъ разграничент еФеръь церковной и госу- 
дарственной, Но, къ сожальнтю, о тавомъ разграни- 
ченй всего мене думали въ Визант!и. Напротивъ, 
и церковь п государетво стремились здЪеь наперо- 
рышь къ взаимному слит!ю: государство постоянно бра- 
ло на себя разрвшать спешальныи задачи церкви 
матеральными средетвами, а церковь съ своей ето. 
тоны спфшила, для устранен!я жатер!альныхъ золъ, 
рекомендовать чисто духовныя средства. Этою про- 
тивопожноетью принциповъ и неразграняченноетью 
схеръ церковной и государетвевной и объяеняется, 
главнымЪъ образомъ. почему церковь и государство вт» 
своей дЪъялтельности пер1одически сталкивались, 
Главная же причина безпаодности лвиженй, по- 
добныхь арсенанекому, заключается, какъ мы ска- 
зали, въ характерв этиахъ движен!й. ВКроиз обще- 
перковнаго и спещально-монашескаго интереса, во 
вефхъ этихь движешяхъ затрогивалея обыкновенно и 
интересъ общественный. Этиуъ и объяеняется, по- 
чему вс эти движен!я не ограничивалиеь одною цер- 
ковною соерою, а находили себ откликъ и въ дру 
гихь. Отъ вопроса о «точномь соблюдеши церков- 
ныхЪ ваноновъ» не далеко до вопроса о таковомъ же 
соблюдениг и законовь вообще. Тъеная евязь между 
этими двумя вопросами былая лено сознана и даже 
прамо заяваена уже преподобнымь ФЭеедоромъ Студи- 
томъ п потомъ Никозаемь Мистикомъ. Между моти- 
вами, которые оба оли приводили въ подкрзилен!е 
евоихъ представлен! о необходимоети точнаго соблю- 
ден]я каноновъ высшею государствениою властью, они 
указывали и на то. что эти каноны находятся въ 


ТВеной связи © законами и что нарушенемл т8хъ и 
47* 
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другихъ государственная власть подлега, дурной при 
мъръ подданнымь и такимъ образомь подкапыкаеть 
дегальную почву, ва которую сама ола опирается. 
Относящееся сюда м%фето изь пигемъ (Циколая Мис- 
тика приведено нами выше. Преподобный Феодеръ 
ставить по этому случаю такую дилемму: «если по 
начальнику бываетъ и подчиненный. то евангельев!е 
законы будуть и не для подчиненвыхь. Ибо если 
(эти законы относятся) къ нему, то и къ нимъ, что. 
бы, подчиняясь одному закону и законодателю, они 
были покорны и не возмутительны. Если же Еъ 
нему не относятся, когда онъ хочетъь,—онъ же, мо- 
жетъ быть, не захочетъ соблюдать ни одного, — а къ 
нимъ относятея, то одно изъ двухъ: или царь ееть 
Богъ. ибо холько божество не подлежитъ закону; или 
будетъ безначал:е и возмущен», 

Эту дилемму преподобный подкрвиляеть саЪдую- 
щимъ разсуждещемъ: «подлинно, гдБ нВтъ одного 
закона для вебхь, то какь можетъ быть миръ, когда 
царь хочетъ одного, —напримЪръ, презюбодЪйствовать 
или еретичеетвовать, а подданнымь заповздано не 
имфть части есь прелюбодфемь, не учаетвовать въ 
ереси и не преступать ничего, преданнаго Христомъ 
и апостолами» (*). 

Дилемма, построенная преподобнымъ Феодоромъ, 
такъ часто и еъ такою поразительною точноетию и 
полнотою осуществлялась въ истори ередневзковой 
Визант!и, что могла бы быть поставаена въ каче- 
ствЪ эпиграха на заглавномъ листь этой история. 
Первую половину ея тавъ часто олицетворяли собою 
визант све императоры, что одинъ изъ нИхЪ поЗво- 


‹ В Иисьмо лъ Евпрешану п находящимся еЪ вимь, етр, 235. 
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лилъ себЪ на почтительнйиия представления н%ко- 
торыхЪ Изъ евоихъ приближенныхь [0 неприлич1и его 
безлеремоннаго хозяйничанья въ церкви отвЪтить: 
«ии земть нВтъ пикакого различ!я по власти между 
Богомъ и между царемъ: царямъ вое позволительно 
дВлать и можно безраздьльно употреблять Бояие на 
ряду съ своимъ, такъ какъ самое царское достоинство 
они получили отъ Бога, и между Богомъ и ими нЪтЪ 
разстоямя» (*}. 

Вторая половина этой дилеммы осуществаялась 
такь часто, что однимъ голымъ перечнемъ народныхъ 
матежей и ревозюшй, со времени основанёя воеточ- 
ной имперя въ КБонстантинополв. до ея паден1я въ 
1453 г., можно было бы наполнить цълую Евигу. 

И дьйствительно. если отъ чего страдала и по- 
гибла средневъковая Византт., то это именно отъ 
«беззакон!я». Это бызъ ея застарзлый, непесцль- 
ный недугъ, отъ котораго одинаково страдали воз, 
и пари и подданные, и цари не меньше. чВуъ под- 
данные: легальная почва подъ первыми была не 
прочие, чЪмъ подъ поедлфдними,  насильственныя 
устранен1я съ императорскаго престола были почти 
столь же часты. вакъи съ патраршаго. и во всякомъ 
случаъ были не вЪ примбръ боле трагичны. Недугъ 


1) Чикаты Хон ата иггор:и царетвовая Цеаяка Аягела, по русск. 
перев., сдфзанному при е.-иетерб. Д. Авадели, т. 2, стр. 123, Саб, 
1862. Сн. т. 1; стр. 211 --272. Озинъ изъ придаорныхь риторовъ Ан- 
дроникх Палеолога Старшего въ своемь Пуосфоууря соб; Заз Ёх рав- 
виваль п доказыгиль мысль, что царь сегь душа ира и что м1рь с03> 
пан для царя:... «и Уи: 6 Азию тм ЗЕЯ, 6-в уао кл: 8=- 
Зчивоуйть еГ чар дРУЕ; 10 Фатжом фттом ети, та еда тоото» 02 ежа, 
меит Ва Заз дбзимь. ЗАРИ в 30, 816010, сф баре Сорт. Вов» 


зопафе, Ансед ог, скахеа г 15 р. 251. 
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ственность, и семейныя и общественныя узы, пара- 
лизоваль и моральное вшян!е церкви и воспитатель- 
ное дЪйстве законовъ. «Въ цвашемъ поколъши рим. 
скаго (греческаго) парода, съ горестью отмфчаетъ 
историяъ-очевидець, не только оскудийз преподобный 
и умалилась истина, но оть умноженя беззакошя 
охладъла и любовь во многихЪ; такъь что цфлые эл. 
линск]е города колов1ями переселялись къ варварамь 
и во доброй волхв оставляли отечество: потому что, въ 
самомъ дЪзЪ. частые матежи развратизи политиче- 
скую правственность варода и постоянное грабитель- 
ство правительственныхь лицъ подавило въ большии- 
ств надлежащую привязанность къ родинЪ и готов- 
ность дВятельно служить благу соотечественниковъ › ( }, 
Тъже жалобы и вопли раздаютея изъ устъ лучшихъ 
людей Византии и раньше и позже Ховата. Рьдь 
изъ византЙскихь императоровъ, подобно Ваеилю 
Македонянину (867—886), не предпринимать ревизии 
существовавшихъ законовъ и не одинъ Михалль Па- 
леологь дълаль опыты еъ ‹неподкупными судами»; 
но вс эти мфры оказывались палиативными. он% 
не вылечивали, а лишь замаскировывали страшный 
народный недугъ. 

«Точное неподнен1е законовъ и кавоновф» было 
единственвымъ радикальнымь  средетвомъ, споеоб- 
нымь уврачевать этотъ недугь. Но потому-то оно и 
не прививалось къ средневзковой Византи. что было 
елишкомъ ужъ радикааьно. Не смотря на свою важу- 
муюса невинность и благонамвренноеть. оно д$лало 
вызовъ веей систем. подъ виянемъ которой цер- 


(') Никита Хон!атъ, царетвоване Алевефя Комиона (Ангеаз), Т. 2, 
етр. 206, 
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Ковно И политически воспитывались цълыя поколзн!я 
визвитИцевъ. ()но двлало вызовъ произволу, лежав- 
шему въ основаши этой системы и бывшему глав- 
нымъ источникомъ «безваковя», отъ котораго вов 
такъ жестоко страдали. Оно хотфло ввести этотъ про- 
изволъ въ доджныя границы. Но извЪстно. что гра- 
ницы и произволъ-—два поняття, исключаюпия себя 
взаимно. Произволь призиаеть только тЪ границы, 
которыя самъ па себя положитъ, и до тъхъ только 
поръ, пока это ему будетъ угохно. Ограничить его 
было невозможно безъ радикальной передфлки св- 
стемы и всфхь, связапныхъ съ нею. политическихъ, 
церковныхъ, сощальныхъ и даже семейныхь отноше. 
в. Вся бьда состояла въ томъ, кавкъ справедливо 
замътилъ преподобный @Оеодоръ Студитъ, что под- 
чиненные всегда копируютъ своихъ начальвиковъ и 
такимъ образомъ уврачеване однихъ, безъ увраче- 
ван1я другихъ, было немыслимо. Тутъ круговая по- 
рука. Произволь изъ центра системы проходилъ 
безчисленными радусами до самыхъ  крайнихъ 
ея периферй. вездв сопровождаясь одинаковыми 
явзенями. Вошй неограниченнаго деепота, сидъвша- 
го на византШекомъ преетолЪ, было столько же во 
вехъ еферахъ Византи, сколько было лицъ, имзв- 
шиху, хоть твнь власти надъ другими. ВеЪ эти лина 
опредфляли свои отношеня къ низшимъ или подчи- 
неннымъ себЪ по одному и тому же основному типу. 
Такимь образомъ невинное съ перваго взгаяда тре- 
бован1е «точнаго соблюден1я перковныхъ каноновъ» 
было въ сущности требованемъ радикальной регормы 
вевхъ и церковных, и политическихь, и сощаль- 
ныхъ порядковъ в отношенй, не хуже знамевитаго 
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требованя о преобразоваши перкви во глав и чае- 
нахъ, которое заявляли въ средще въка регорматор- 
ские соборы на западЪ. Реформъ въ церковной соерв 
нельзя было провесть безъ полнаго преобразова- 
ня другихь сферь, такъ какъ вез опф были тъено 
связаны одна съ другою. Церковь можетъ быть сво- 
бодною только въ свободномъ государетв$. 

Но предъ радикальностью этого требован!я отету- 
пали въ Византии всв—и т5, которые протестовали 
противъ произвола, лежавшаго въ основ системы, 
и тв, которые защищали его въ данную мипуту, и 
первые не меньше, чвиъ послЪдн!е. Это происходило 
оть того, что тв и друге одинаково заблуждались 
относительно источника этого произвола. Т% и дру- 
це искали этого источника въ лицахъ, а не въ еи- 
стемз. Недовольные въ данную минуту положевемъ 
двлъ наивно думали, что все зло происходитъ отъь 
того, что во глав управленя стоятъ неспособныя 
и недостойныя лица, и всВ свои усилия паправляли 
къ тому, чтобы замЪнить ихъ другими, болве достой- 
ными и способными. Это имъ. дйствительно, нерфдко 
и удавалось. Но см%на липъ въ большинств% случаевъ 
или не оказывала никакого воздзйствня на положе- 
ше дъхь, или сели и оказывала въ р%дкихъ случахъ, 
то слишкомъ слабое и скоропреходящее. такъ что въ 
конц концовъ рано или поздно два принимали ста- 
рый видъ и при новыхъ лицахъ. 

Таковъ былъ исходъ везхъ движенй въ Византи 
безъ отношен!я къ ихъ спешальнымъ пваямЪ. Онъ 
представлять всяюЙ разъ осязательное доказательство 
того. что корень зла скрывается не въ лицахъ, а въ 
систем, что не лица портятъ систему, а система 
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портить лицъ. Но. увы! то, что такъь ясно для насъ, 
было вовсе но лено для византцевь. Вев они отъ 
мала до велика, безъ различ я общественнаго поло- 
женя и партй, сдфпо вЪровали въ безусловное с0- 
вершенетво своей системы. Лучше. и\злесообразнае 
ихъ политическаго. церковнаго и сощальнаго строя 
И порядковъ, ничего не было и быть не могло на 
свфтв. Этамъ строемъ и этими порядками средне- 
вЪковые византИйцы гордились предъ всеёми другими 
вародами. указывали имъ. какъ предметъ достойный 
подражания. Безусловное удержан!е системы во вефхъ 
ея подробностяхъ было соп@!!ю ше диа поп веякато 
движения въ Византии. Отсюда и выходило, что то, 
что было радикальнаго ВЪ ЭТИХЪ движентяхъ, всяк 
разъ оставалось за предвлами сознанйя и вождей дви- 
женя и ихъ противвиковъ и борьба сводилаеь на 
личности. 

Вь этомъ личиомъ характерь зсфхъ движен! въ 
Византи и заключается главная причиза того, поче- 
му посл каждаго изъ НИхЪ «д340, говоря сховами 
Пахимера, продолжало оставаться въ прежнемъ, ие- 
опредзленномъ и безнадежномъ положенш». 

И. Троицый. 
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ОТЗЫВЫ 
0 СВ, ФОТИЬ, НАТРИАРХЬ КОНСТАНТИНОНОЛЬСКОМЪ, 


ЕГО СОВРЕМЕННИКОВЪ-ВЪ СВЯЗИ 
(Ъ КТОРЕЙ ПОЛИТИЧЕСКАХЬ МАРТИ ВИЗАНУТИСКОЯ ИМИЕРАИ. 


(Иродолжене) 


4 


У Завиека беогноста; Митрофапъ, Стиманъ, Анастас!й 
Библ!ютекарь, 


Иеточники, на которыхъ западно-римевые ученые 
опираются въ своихъ сужденяхъ о Фот! и Игнат!$, 
по преимуществу сдбдуюцие, по большей части, 
нами уже цитованные: записка (А43:4№0:} архимандри- 
тв 9еозноста. поданная папз Николаю [ будтобы 
отъ имени св. Игнатия ('); послаше МШилирофана смирн- 
ско къ патрищю Мануцау (2); посзаше къ пап Сэие- 
фану Стимана неокесарискаго (*); предисловие къ собо- 
ру 869 года, известному у панистовъ подъ именемъ 8 
вееленскаго собора (*) — Анастас1я Библотекаря; акты 


(*) А18=^2.25, пемёушу паута 17 пята т9ч ира» "Путь, пе прое 
МхбАаеч палоу Рори, поозютогом ея бло @=0%0500 2041/08 хо @ру:- 
пачбитв 2$ тоеЗВотЕра$ Роиту, ка! "ЕЗаруто Коматауимно ля, в 6у0- 
на 'ГТухин 105 патр.аоузо (Намйиит. г. №, р. 1013,, 

(:} Нагдит © У, р. 1112. Судя по его заглавию п содержанию, оно 
написано вскорВ посд® перваго низдовеня Фот!я- 

(3) №. р. 1121. Навиеано посд® втораго низлокемя Фотуя, 

('} №4. р.79, 
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этого собора {'); трактать объ этомь соборв #е- 
изеьетнатю автора (*); Утяосталои, т. е. крестопопра- 
тели— сочинене также нецзвьстналю автора (?®}; 
жизнеописане св. Игнат1я— Никиты Давида Паф- 
лазонскало (*) и наконець ялвтопись Симеона Ма- 
зистра (?). Свъдъня о ФотЕВ и его времени встрча- 
ются и у другихъ писателей, какъ-то; у Генез1я, Ми- 
хапла Монаха, Геормя Монаха, Кедрина, Зонары, 
прододжателя @еофана, Константина Пореирород- 
паго, Гоанна Скилигци, Льва Грамматика и дру- 
гихь. Но большинство римско-католическихь писа- 
телей обращаеть на нихъ второстепенное внимане. 
Мы займемся разборомъ перваго рода источниковъ, 
Во веЪхь вышеупомянутыхь нами литературныхъ па- 
мятникахъ Фот!Я представляется человзкомт крайне 
испавистнымъ, Вездв о немъ говорится рЪзко, съ 
зыпымъ недоброжелательствомъ, и вездЪ его лич- 
пость подвергается самымъ язвительнымъ оскорбле- 
игямь. Причина понятна. Ве эти паматники писаны 
игнатянами, и притомъ, по большей части, такими, 
которые принимали самое близкое и непосредетвен- 
ное учаеме въ борьбЪ съ великимъ патрархомъ. 


(1) ТЬШ. въ двухъ редакцхъ: затинекой р. 163 а гречестой р. 1025. 

(=) Ч. р. 1140. Товсу перррох 2х боутдь 919 СУ 009080 ЧеЕтрам- 
425 се то бей або 3$ неа вкус. 

(°) ПЧ. р. 1133, "Еуеам бижухии, поажн (лот): оао 
525; ая 5795073 ету, Мы уже ззыттали, что нФкоторые при- 
ниеыбаютъ этотъь отрывок Никитф Нахлагонскому. 

(4) Па. р. 98. 

() 5уте0т8 Мавзы: Агизе5, изд. Бовекое, помфщеяное въ од- 
номъ томв съ ТАсорбап. Сопйвпа(. р. 603. Есть еще н®екодько дру- 
гихъЪ враждебныхъ Фотио писателей, гораздо впрочекъ позднЪйшихъ, 
которые находизись ПОдЪ вИн:емъ вышеназванпыхь авторовъ. Та- 
вовы по преимуществу: Вонетаативъ Манассв (У5у04и; {сориий, см. 
стияъ 5134) и Ефремъ Монахъ (сы, стихъ 10030). 
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Мы знаемъ, какь сторонники одной парти въ Ви- 
зант1и отзывались объ административныхь лицахъ 
противной парты и въ какой мЪрЪ они въ этомъ 
случа достовфрны. Странно было бы и ожидать отъ 
игнатянъ другаго по отношен!ю къ Фотпо; странно 
было бы считать ихъ отзывы о Фот! виоляВ лосто- 
вВрными, минуя всяке коитическе разборы. Тёмъ 
не менфе бызо бы слишкомъ односторонне во веемъ 
оспаривать достовфрноеть эотихъ памаятниковъ лишь 
на томъ основан. что они принадлежать пари 
враждебной Фотю. Бываютъ и противники честные, 
которые, даже при самомъ Фальшивомъ взелядв на 
вещи, заслуживаютъ въ извЪстномь отношени в%- 
роят!я. Въ подобномь случаВ дВло историка — сдв- 
дать надлежакую опБику тъмЪ или другимъ возаръи!ямъ 
того или другаго противника, но никакъ не заподозрн- 
вать его правдивоеть. Къ сожазлЪ нию, названиые нами 
памятники перфдко сами себя обличаютъ, бросая невы- 
годную т®нь на пхь сочинителей. Намфренная ложь, 
намвренное искажен!е Фактовъ иногда, слишкомъ р®зко 
бросаются въ тхаза. такъ что объ этихь писагеляхъ 
Гачке справедливо замвтиль: [опаНан, чаотшет ге- 
тит моИагии: егемтайНаз, циаз мейоги$ е топи- 
тепиз ВБаигиге Ис $рес101$ ГаПаейз р|апе соггир!а8 
ргоГегип, сопга Рони 165$ тише, ]аге зизреей 
пепзешиг ('). Меключен!е соетавляетъ развз Симеонъ 
Магиетрь— ие смотря на ве дивовины и баспи, ко. 
торыя онъ разсказываеть о Фот!Ь. Чтобы убЪдиться 
въ этомъ, етоитъ только внимательно раземотрьть 
эти паматники. 


(1) Напке, НБег 4е БугапИл, гегата вого в. Гира 1977. $ 34. 
это мфето приводится у Иковеносв въ Арой.лубии ПРОХЕУбНЕУЯ, ЗЕ). 1. 
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Возьмем прежде всего самый раны! по времени 
памятник»--записку Феогноета. Этоть @еогностъ, 
по свидБтельству Стимана (Наг@. в. У, р. 1124), 
тайно бъжаль въ Рвмъ, ВЪ св®тскомъ костюмВ, посл 
осужденя св. Игнат1я на соборВ перво-второмъ, и 
въ это время предетавить паз упомянутую записку. 
Западные писатели приписывають ес самому Игна- 
тю, потому что она имЪеть Форму письма отъ Игна- 
пля кь Николаю. Но нёкоторые изъ восточныхъ при- 
писываютъ ее исключительно Эеогносту, -- во пер- 
выхъ, на томъ основании, что Стиманъ, разсказывая 
о бгествв Феогноета въ Римъ, не упоминаетъ объ 
отправкЪ съ нимь пиеьма отъ Игнатя, а говорить 
тозько, что Эеогностъ сообщиль Николаю обо всемъ, 
что едфлапо было противъ Игнат!я: хаё т& латё Гууатео 
949 ас»: (Фсогноеть) $ дущтже» пакж Мс, — ВО 
вторыхъ на томъ, что никто изъ констаити нополь- 
скихъ патр!архову никогда не обращался въ рим- 
екимъ епископамъ съ такимь титуломъ, какой мы 
встр&чаемь въ этой запиекЪ, и чтб еамъ св. Игнат й 
въ своемъ письмВ къ папь Николаю вовсе не вели - 
чаеть его титудомъ владыви нашего и патриарха 
вефхь престоловъ, а напротивъ называетъ его толь- 
ко папою древнаго Рима, евоимъ любезнымъ братомъ 
и сослуживцемь (Ногдиш. 1. У, р. 1037). Кром® 
того нетвпости, встрчаюцщияея въ этой запиеЕЪ, яс- 
не всего показывають, что она написана въ Ри- 
мВ самимъ Оеогностомъ, пользовавшимся безуслов- 
ною довЪзренносто св. Игнат!я. Чтобы усцёшн®е дЪй- 
ствовать на нашу, Феогностъ всячески ему льетить, 
И эту недостойную лесть влагаетъ въ уста Игнат/я. 
ДЪло представляется такъ, будтобы ев. Игнат, 
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вуветВ съ’дееятью митрополитами, пятнадиатью епи- 
екопами. игуменами и пресвитерами, и безчисленнымъ 
множествомъ иноковъЪ (м2ухуфу пА/’10; Яжнису), обра- 
щаясь К5 всесвятьйшему владыкь и бложенньниему 
предстьбателю ч патуарху веъьхь престоловь, преем- 
вику первоверховнаго апостола и вселенскому пап 
римекому, въ его свят8йшимъ епископамъ и къ пре- 
мудрой церкви римской ('), жалуется на гоненя и жеето- 
в!я преелвдован!я со стороны власти конетантинополь- 
ской, и проситъ папу вступитьея за него и отометять 
за неправду, слвдуя доблестному примфру предше- 
ственниковтъ папы — Фабтана. Юля, Инноконт1я. Льва и 
всЪхЪ тзхъ, которые мужественно боролиеь за истину. 
Въ этой же записк® изложень ходь дла низложеня 
Игнал!я на такъ называемомь перво-второмь собор%. 
Гакь какъ акты этого собора до наеъ не дошли. то за- 
падные писателисудять о немъ на основан ши этой заниеки 
и описан его, едЪланнаго Никитою. и с» отой-то 
стороны она особенно и интересуеть ихъ. Фсотностъ 
пинтетъ, что ‹ соборъ (который въ записк% называется 
не ицаче, какъ судилищемъ Ка!аты) призвать св, 
Игнатя защищатьея  отъ обвинешй, взведенпыхъ 
противъ него. Игнат! сначала отказывазея явиться, 
требуя папекаго суда надъ собою, иотомь еогла. 
еизся и епросилъ соборъ: лвиться ли ему въ качествЪ 
инока осужденнаго, или въ качествв патриарха, им$- 
ющаго быть еудимымъ, то есть, въ монашескомъ- 
зи одзяши, или патруаршемъ, Въ отвЪть на это 
онъ получить приказан!е—явитьея табъ, какъ со- 


е 6) ТФ: 6595551 трем утато 7) вакзищтато ки хи Иолр!а0 у 
паутеу ту обуфу кАк 150 хобуроь 8: оду кан стинытмиы Меионо пЯга 
Хой 3$ оп` 4олоа Зуиютатов ‘егузиьло$ вай 2аЗ1 28 ЗОО, лом ‘рирашу 
кк т), 
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чтетъ приличнымъ дяя себя. Игнат! отправился ва 
соборъ въ патр!аршемъ облачени; но на пути по- 
сланные царя и собора сняли съ него священ- 
ную одежду съ жестокими, конечно, укоризнами, и 
привели на соборъ въ вид инока. Императоръь Ми- 
хаилъ, вмаст® съ Вардою присутетвовавиий на этомъ 
соборв, сталъ осыпать его оскорбленями, и когда, — 
пос1$ кроткаго заявлен! я Игват!я, чго эти оскорблен!я 
все же дегче мучен!й, которыя онъ потерпвлъ, - цар- 
ск Й гнъвъ емягчился, Игнат!я посадили на деревянной 
скамьф. Затвмъ Игнат, обратившись въ римекимъ 
легатамъ, спросилъ ихь о причинё прибыт!н въ сто- 
лицу и узналъ, что ови прибызи еъ цвлию судить 
его, а на вопросъ его, есть ли у вихъ письмо къ 
нему отъ папы. они отв$тиди-—-н"Вгъ, потому что они 
прибыли къ нему не какъ къ патрарху, а какъ кь 
лицу, осужденному его же собственнымъ соборомъ. 
Нгнат!й сказатъ имъ: удалите прелюбодзвя (т. е. лже- 
ециекопа, занявшаго каеедру при жизни законнаго 
епископа. — Фот!я} изъ собора; въ противномъ случаВ 
вы— не судьи. Этимъ легаты вынуждены были ука- 
зать па императора и сказать: онё такъ хочетъ. 
Велвдь за тВмЪъ приверженцы царя убЪждали Игва- 
тя, подъ разными угрозами, добровольно отказаться 
отъ престола. Но Игнат быдъ непрекловенъ. Тогда 
царск!е сторонники стали упрекать приверженцевъ 
Игнатия въ ТОоМъ, что они теперь признаютъ его па- 
трархомъ посл того, какъ сами представили отъ 
него отречение ('). На эти упреки сторонники Игна- 


(') 45 ха: лобх 1055 иутоопо тах ‘втракиахи, ЯРАооя Я) Марте 
из аетиьречо:, ле 3 атотаб: ту °врлу 32а ЗЛО Ерероу кой по; ПАУ 
РЯ ; ‹ 
= ВЕ потрачу; 
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тя отвфчали, что они тогда. въ виду царскаго гнЪва 
съ одной стороны и волненя толпы — съ другой, пред- 
почли легчайшее, т. е. иодчинилиеь царекиму гнзву ('}, 
и стали требовать возвращеншя Итнатю престоза. 
Сторонники царя стали вновь просить Игнат!я о до- 
бровольномъ отреченш, но также безуси8шно. Спустя 
нЪсколько дней, опять приглашали Игнат!я на гоборъ, 
й онъ опять отказалея явиться, требуя, чтобы отдали 
его на судъ папы. При.этомъ ошь послало, сказать ле- 
гатамъ, что, такъ какь они не удаляютъ Фотя 
изъ собора и такъ какъ ови приняли отъ Фотя 
подарки, то онъ не признаетъь ихъ своими судьями. 
Сторонники же его просили легатовь прочитать 
письма, посланвыя Игнапемь БЪ 00%, тдЪ онъ 
ссыластея на письмо папы Иннокеня по дфалу 
Златоуста и на 4-е правило сардикйскаго собора, 
по которому низложенный епископъ, подавш!Й апиел- 
лащ!ю римскому преетолу, иметь законнаго преемни- 
касебь не прежде, какъ когда двзло раземотрано будеть 
пацою. Не смотря на это, соборънее-таки требовать къ 
себъ св. Игнамя. Явивигись на соборъ. Игнат Й обли- 
чилъ отцовъ собора въ незнаи!й!: церковныхъ правилъ, 
такт какъ они призвали ого не чрезъ епископовъ, а 
чрезъ дакона и мгрянина. Не имЪя ничего сказать на 
это, сторонники царя выставили свидфтелей, которые 
готовы были утверждать, что Игнатй возведеяъ въ 
патр!архи не по одивогласному избран:ю епископовъ. 
Тогда Игнатай спросить ихъ. кто оци таке. — кто 
имъ повфритъ, и какое правило даеть царю право 
выставлять свидътелей? [ели я не епискоцъ — ска. 


('; Т55 82 Ваз доб Зэниб и тва 105 ТАЙН; ГЕЗМИЗТАЕЫУ, то %0-.9б- 
тЕроч ТЕ) анефа тдте. 
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залъ онъ-—тТо, стадо быть, и ТЫ ие парь, и эти-—не 
епископы, и самъ Фошй (0/25) ие епископъ, по- 
тому ЧТО вы во посвящены моими недостойными 
руками и молитвами. Епископы и на это не наш- 
лись ничего сказать. Игнат далве замётиль, что 
Фотй не принадлежить къ церкви (то есть, быль 
отлученъ) и что онъ принялъ посвящен! отъ отлу- 
ченнаго епископа, и упрекалъ Фот!а за то, что Фо- 
т1Й нарушить свое письменное обзщане — ничего не 
длать безъ вЪдома его, Игнат!я, и быть къ нему 
въ такомъ же отношенш, въ какомъ сынъ находится 
къ отпу,— прибавив, что Фот! предалъ его анаее- 
мБ. На все это Фот ничего не отвфчалъ. Спустя 
деслть дней, соборъ опять вызваль Игиаты и пред- 
ставишь противъ него свидвтелей, утверждавшихъ, 
что Игнат! поставаенъ въ патр!архи неправильно, 
и велЪдъ за тБиъ осудил его» (!}. 

Такимъ образомъ, ио этой запиекЪ, св. Игнат 
своими доводами окончательно торжествуетъь иадъ 
соборомъ, такъ что вев члены собора и самъ царь 
являются предъь нимъ дюдьми жалкими и безсильны- 
ми. Въ самомь д646, ни Фот, ни кто другой изъ 
его приверженцевь, пе говорять ни елоза на этомъ 


С} Никита прибавляегь къ этозу, что чсоборь прихъиилть къ Иг- 
наци ХУХ правало зпостольекое. п) которому евисвопт, доетиги 
церковна:о сана поередетломъ свфтекой вааети, визвергаетея. и что 
на ЭТомъ собор, въ газзахь царя, над®ди на Игнат разорванное и 
гразное облачене и митру п потожь сорвали ихъ съ него, съ общияь 
крикохъ; а-255;, На другой зень оданъ изъ мучителей, поед8 многихь 
мучен!Й, взадъ его за руку и васизьно начертиль ею оорму креста 
83 харти, которую и шоднесъ Фог!ю, вачисавигеу е4Фдующ:я гаова: 
«Иснайй, недастойный изтр?архъ константинопольев, прязнаю. что п 
Сы2аъ поставлень въ патр1орхи неправально п что въ эти годы н быль 
ие свитатеденъ, в тираннонъ>, (Ари Цагдаи, в, У. Уив Тевайг р. 969. 

Хр. Ча. № 12, 1812 года. 48 
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<обор®. Какбы обезсиленвые пеопровержимыми до- 
водами св. Игнат!я и поставленные въ неловкое 
положене, они предоставляютъ однимъ лжеевидфте- 
цямъ говорить за себя, Иакое блестящее доказатель- 
ство неванности св. Итнатя и виновности Фот! 
На долю римекихъ легатовъ выпала также самая не- 
завидная розъ. Игнат сразу ставитъ ихъ въ про- 
тиворзч!е съ самими собою и сразу приводить ихъ 
въ затруднен!е. На доводы Игнат!я они ничего не 
могли сказать п вынуждены были указать на имие- 
ратора и смиренно сказать Игнат!ю: такъ онъ хо- 
четъ! Но можно ли в5рить всему этому? Если двло 
осуждевн1я Игнатя на с9борё шло дёйствительно 
такъ, какъ оно изложено въ этой запискв (и у Ни- 
киты}; то акты этого собора поедужили бы зучшимъ 
обвинешемъ противъ Фотя и ето приверженцевъ, 
которые, конечно, и должны были позаботиться объ 
уничтожени ихъ. Однако этого не было. Фот не 
только не уничтожилъ ихъ, но отправилъ ихъ въ 
Римь, и не сот! яне, а игнат!яне уничтожили ихъ. Спра- 
шивается, зачвиъ они сдЪлали это, когда въ нихъ за- 
включалось самое лучшее оправдан1е Игнат!я? Очевидно, 
что Оесогностъ вамВренно искажаетъ Факты и представ- 
ляетъ дВло въ благоприятномъдля игиат!янъсвЪтЪ.Кро- 
мЪ того, въ этой запискЪ въ уста св, Игнат]я влагается 
ложь, идвло представляется несообразно съхарактеромъ 
его. Въ самомъ д32%, Игнат возражаеть противъ 
того, что онъ избранъ бызъ не вебми епископами 
единогласно. между тЪмь какъ мног!е изъ самихь 
игнатянъ увЪряютъ, что многе быди недовольны 
избранемъ его, а друге изъ нихъ показызаютъ, 
что были и таке между епископами, которые также 
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разечитывали на патраршество и соперничали съ 
нимъ. Далфе, Игнат прямо говорить, что «если 
я— не епископъ, то и ты че царь, и эти (члены со- 
бора) не епископы, не исключая иосамого Фотия, 
потому что вы ве посвящены моими собственными 
руками и молитвами». Это также ложно; потому 
что МПоге изъ епископовъ были посвящены не 
Игнат!емъ, и тЪмъ боле самъ Фотй не отъ 
него получилъь посвящеше. Конечно. здЪеь Игна- 
тШ какбы невольно признаетъ правильнымъ но- 
священ1е Фот!я, избраннаго всвми епископами, не 
исключая и посвящевныхъь самимъ Игнат!емъ; но 
тотчась же опъ впадаетъ въ противорф че, го- 
воря, что Фотй — незаконный патр!архъ, потому 
что былъ въ чисяв отлученлыхь имъ. Однако на это 
противорз ще ви Фотй, ни кто иной не возражаетъ. 
Спрашивается опять, правдоподобно ли это, и не 
авно ви здВсь пристрасте и уклонеше отъ дъйстви- 
тельности? 

Только въ одвомъ мВств записки мелькаетъ исти- 
на, —именно въ томъ, гдв члены собора обличаютъ 
игнатянъ, что они сами представили собору отре- 
чеше Игнатия, и упрекаютъ ихъ за то. что, не емот- 
ря на это, они признаютъ его патрархомъ. Зам 
зательно. что игнат:яне не отрицали этой утики, 
Отеюда видно, что со стороны Птнаты сначаха дЪй- 
ствительно послъдовало отречене, соглаено еъ тфмт, 
какъь императоръ Михаиль писалъь 0 томъ къ па- 
п ('). По всей вЪроятности. соборъ выетавилъь иро- 
тивъ Игнат!я между прочимъ и это обстоятельство, 
то есть, желаше взять назадъ свое отречене и пе 


(‘) Ер. №ео1, 1, арий Габен г. УШ, р. 268. 
48" 
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признавать Фот!и патр!архомь; потому что это об- 
стоятельство разжигало страсти и увеличивало вол- 
пен!е въ столиц. И такъ можно судить. въ какой 
мЪрЪ эта записка заслуживаетъ вфроятия! 

Твмъ же враждебвымъ характеромъ и тою же 
недобросовветностно запечатаЪвы и дощедийя до 
васъ письма Мптрохана смирискато п Стизана нео- 
весар!Йекато (!). Ихъ ненавиеть въ ФотНю доходить 
80 Того, что они отказываютъ ему даже въ цазваши 
христ1анина. И тотъ и другой увЪряютъ. что Фоий 
былъ схизматикомъ еще до своего поставаешя (что 
впрочемъь не мвшало имъ признавать его законнымъ 
патруархомъ въ течене бодве 40 дней), п оба они 
превратно передають события, въ которыхъ сами не- 
посредственно участвовали, начиная съ первыхъ об- 
стоятельствъ избрашя и поевящен!я Фот. 

Впрочехь, намЪренно извращая истину, она часто 
противор5чатъ другь другу и другимъ писаледямь 
одного съ ними лагеря. Такъ. во первыхъ, опи го- 
ворятъ, будто Фот быазъ избранъ только по настоя- 
н1ю власти и вопреки желанио веъхъ спископовъ, 
тогда какь Никита напротивъь говорить, что епиево- 
лы, обязавицеея калятвою не отступать отъ ев, Игна- 
тя, и весь синклитъ—долто совъщехиеь между вобою, 
обращалеь во вс’ стороны, пока наконець не избра- 


(!) Мн: грофань выирнекй, такъ же, како и Стианъ, былъ однехЪ 
вЗЪ сауыхь завйшихь враговь Фома я пользовален самгю жалкою 
иавзетноетю, будучи сше евттекимь. Шо увъренио нфкоторыхЪ, ито 
тотъ самый Ми;роФанъ, который, выегВ съ евоею, подкупленною вро- 
гауи сватаго Меоомя, матерью, сачымь безстылчымь образомъ обви- 
нядЪ св, патриарха въ престуиной евнза съ нею. ту клекету ев. \е- 
90д1Й ппровергь очевиднёйшимьъ образомъ, (1енез. Пена Ё. [У, р, 83: 
6.4 о 21 ботрз тебе 2:6 Мизрозам 16 дата ха 225$ 1$ пб ёбуь 


‚туба. (И. ТЪес: Вай №. Г. р, 158). 


"У У. ими Ш 31.2: ука 
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ли арх!ереемъ царствующаго града-- Фотя. протоспа- 
оар!Я и перваго совзтника ('). Почти тоже самое 
говорить и автор, < крестопопратезей ». свидвтельствуя, 
что преданные Игнатпо епископы избряшемъ другаго 
патрмарха попрали свои кресты «75а тоя Стан: 
&.лзи, (7). МитроФанъ и Стиланъ противор чать другъ 
другу даже и въ этомъ. По еловамь Митрофана вы-. 
ходить, что епископы, не соглашавийеся на избрание 
Фея, постепенпо стали переходить на сторону Зарды, 
предтагавитаго Фоття, и противь избратя послвдняго 
высказались только пять епископонь. на и эти согла- 
ситиеь, какъ только получили отъь Фоия запиеку о 
тарант{и чести Игватя. Стимань же говорить, что 
Фот! быль избрань схизматиками (то есть, парт!ею 
Григор спракузекаго) и что друге епископы стаи 
переходить на его сторону уже тогда, когда онъ сд8- 
лалея патр!архомъ (?}. Насколько в5рно говорить этотъ 
Стианъ, видно и изъ его словъ. по которымъ Фот 
въ одинъ будтобы день проняль вез етепени священ - 
ства «7.54.52», чего совебяъ ине быдло. Это, ко- 
нечво. со стороны Стилана ис ошибка. проиешед- 
шай етфъ незнашя дла, а намрензан ложь, лотому 
что событи. о воторыхъ оиъ теворитъ, соверша- 
лись на ого гаазихь. Во вторыхь. Митрофань пашетъ, 
будго Фоий, пос. ссуждешая и есылки Игната, 
отправить воеольетво въ Римъ къ пап Иикодаю 
дия осуждения Иснала. - представляя весе ьь бдаго - 
приатиемь дли собя сьбьБ {*}. Между тьмъ пзвбетно, 

(0 Упа Тедань Пэтана в У, р. 984. 

(2) 154. р. 1:3. 

{2) Па. р. 1191-1188. 

С) м, в №, р. 118. 
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что Фот отправилъь въ Римъ только общительное 
послаше по обычаю. Стишанъ же говоритъ, что 
Фот1Й проеиаъ папу прислать аегатовъ въ Конетан- 
тинополь для повврки дЪла Игцат!я (:}. — что также 
невЪрно. Въ третьихъ, разсказыван о прибыт!и лега- 
товъ въ Константинополь, Митрозанъ говорить, что 
они, спустя уже восемь мВсяцевъ, поддались видамъ 
Фот! я, уступая его угрозамъ и подаркаиъ. Замъ- 
тимъ, что этотъ срокъ самъ папа Николай сокра- 
щаетъ во сто дней. Объ угрозахь и подаркахъ со 
стороны Фотя говорить и Стиманъ. По ув5решю 
же Никиты, Фот только подкупилъь ихъ, но ни- 
чфмъ имъ не угрожалъ. А Анастае!й Библотекарь 
не упоминаетъ ни объ угрозахъ, ни о подаркахь, и 
объясняетъ согласе легатовь на осужден!е Игна- 
тя лишь незнашемъ ими греческаго языка. Долго 
останавливаться на этихъ двухъ личныхъ врагахъ 
патр!арха Фот!я не стоитъ. Заслуживаютъ н®кото- 
раго внимашя только елова Митрофана о констан- 
тинопольскомъ соборЪ 867 года. осудившемъ лапу 
Николая, такъ вакъ свъдЪюя объ этомъ соборЪ, за 
пеимвн!емъ подляинныхь соборныхъ актовъ, запад- 
ные писатели заиметвують у Митрогана и Анаста- 
«я Библотекаря. Фот, по словамъ МитроФана, 
оскорбляясь образомъь дЪйстый въ Боагари рим- 
екихъ  легатовъ, которые вновь миропомазывали 
новообращенныхь мисс1онерами Фотя, — сочиниль 
(2ётлхсе, сопНиахИ) соборъ, состоявший якобы изъ без- 
численнаго множества епископовъ, въ присутетыи 
мфетоблюстителей восточныхъ натр!арховъ и еъ импе- 
раторомъ Михаиломъ и кесаремъь Васийемъ во гла- 


{} Нагми. в. Ур. 1124. 
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в$. На этомъ соборв Фот представиль будтобы 
обвинителей, которые предложили на обсужден!е со- 
бора обвинительные пункты противъ папы Николая, 
а самъ, вмЪето того, чтобы обвинять папу, сталъ 
кавбы его защитникомъ и, защищая его. показы- 
ватъ видъ, будто долженъ былъ уступить сил% оче- 
видныхЪъ доказательствъ. Соборъ призналъ будтобы 
папу Николая виновнымъ въ безчисленныхъ, конеч- 
но маимыхъ, нреступлешяхь и подвергь анаеемъ 
какъ его. такъь и тфхъ, кто сталъ бы имъть съ вимъ 
общене. На этомъ соборз, говоритъ далзе Митро- 
Фанъ, западный императоръ, Шюдовикъ П, (въ пер- 
вый разъ} былъ признанъ греками въ сан имлера- 
тора, супругь его Ингельбергв дано назваш!е авгу- 
стёйшей, и затьмъ Фот отправилъ къ вей льсти- 
вое письмо, прося се убЪфдить своего мужа изгнать 
изъ Рима папу Николая, какъ осужденнаго веелен- 
скимъ соборомъ. Сочинивъ соборъ, Фот! дояженъ 
быдъ поддВлать, конечно, и подписи членовъ собо- 
ра. — Тавя нелвпости вымышляетъь Митрофанъ. 
Вирочемь объ этомъ собор и пресловутыхъ под- 
двакахъ Фот!я у наеъ рЪчь будетъ впереди. Теперь 
замътимъ только, что Никита ПаФлагонскЙ, говоря 
объ этомъ соборЪ, раяеказываеть. что Фот не про- 
возгласить Людовика П императоромт, а только 
объщаль призвать его въ отомъ достоинств» подъ 
условемь. если онъ рьшится изгнать папу изъ Ри. 
ма ('). Анастайй же ФБиблотекарь, упоминая объ 
этомъ соборз, ни слова не говоритъ 0 поеольств» 
къ Людовику ИП. Модлчан!е другихъ писателей, при 
разногласи Накиты и Митрована, даетъ право 


('} Нагаи. Уна Тель! р. 981. 
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усумниться въ дзйствительности указаннато события, 
тЪмъ болЪе. что византЯек1е императоры ве только 
5ъ эту эноху, но и позже, титулъ императора рев- 
`ниво и исключительно приписывали только себз. 
называя западныхъ императоровъ не иначе, какъ 
королями (с%ухг, гезез). Обвинене же Фот!я въ под- 
ДЪлЕ» подписей становится для насъ восьма понят- 
нымъ, если мы примемъ во ‘внимаше, что Митро- 
Фанъ написалъь послан!е Мануилу посл собора 869 
года. па которомъ самъ онъ присутствовалъ. На 
этомъ соборз признано, что Фот! сочинилъ не толь- 
ко соборъ. но и самыя подписи, а потому и Митро- 
Фанъ не могъ иначе и писать о`немъ. Но правъ зи 
быль соборъ въ этомъ отношен!и и съ чьей стороны 
былъ подлогь,—с0 стороны ли Фотя, или со сто- 
роны самого собора,—мы это увидимъ. 

Впрочемъ нельзя не замвтить, что у Митрофана 
иногда, при всей сго неправдивости ('), яснЪе про- 
глядываетъ истина. чёмъ у Стилана; потому что 
онт. какъ мы уже видфъдли, не скрываетъ ни того, 


{') Въ закаючеле своего письма къ Мануилу Патрицю Ми- 
троФанъ гаваритъ: ‹неужели ты лумлешь, что чезовткъ, осужденный 
пятью соборами, 10 причинамъ важнымь и беззакошямъ велокичъ, 
п отоельнный къ даволу, заслуживаетъ назван! христаника п можеть 
быть Бож!ичъ свещеннослужителемъ, ла ее занимать высшую сте- 
пень свлтиенства? Фот быль низнерженъ и предан анаоеиъ 1) веъ- 
ми конставтинопольскихи епископахи :т. е. игнат1анами,, когда ОнъЪ на- 
рушить свое письменное объщане; 2} римекою цервогие, когда свъ 
пасаль къ пзпв Николаю (т. е. очезилно. ногда ояъ отправилъ общи.- 
тельную грамоту); 3) тою же церковио, когда Редоальдъ и Захара 
возвратилиеь въ Рамь (изъ Константинополь, и сами быля визВе!,- 
жены; 4) римекимъ соборомъ, соаваннымь озоою Адр!ачомъ; 5} ось 
хымъ вселенскиыъ соборомь въ Конетантинопотк». ‘Таким образомъ 
и ЗАВСь, въ дВаВ вошющемъ, Митроханъ не удержален оть наиърен- 
ной дши, сказавъ, что Фот былъ преданъ анавенв палою Наколвемъ 
въ ту пору, когда отправил въ нему свое общительное поедание. 
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что Игнат! предоставиль епископамъ избрать дру- 
гаго ВЫЪсто себя, ни того, что игналляне первые 
предали своего новато патр!арха анавсмь, зат®явЪ 
такимъ образомъ мятежъ противъ властей. Письмо 
же Стизмана обличаетъ въ немъ челов ка, не знаю- 
щаго предъловъ своей злобы и совсзмъ забывшаго 
о совзсти. Озлоблен1е его протявъ Фот1я длоходитъ 
до того, что онъ, между прочимъ, не стыдится об- 
винять его въ подсыли$ убайцт (1) для сокралцен{я жизни 
св. Итнат!я, лежавшаго ул:е наодрЪ -осъмидесятильтняго 
старца. Б!ограеъ св. Игнатия, Никита, возведиий нА 
Фот1я такъ много небылицъ, удержался однако отъ 
этой клеветы, замЪтивъ, что Игнат скончался 
мирло въ глубокой старости (?). Интересно еще. 
кавъ Стишанъ объясняетъ возвращене Фот!я изъ 
ссылки. По его словамъ, Фот! находился будтобы 
въ дружбВ съ волхвомь Саптавариномъ, котораго 
онъ произвел, въ священники и который, своими 
магическими дзйствями обуявъ умъ императора, 
расположить его къ Фотю, велфдетв!е чего Фот и 
быхлъ возвращенъ изъ заточешя (?). Одизко иавзет- 
но, чт” Саптаваринъ, человЪкъ учепый, слёлался 
приближеннымь императора. спустя много вре- 
мени поетв возвращешя Фот!я изъ сеылки (*), Не 
менёе накоцень интересно и обвинеше Фотя въ 
томъ. будто онъ угрозами и подарками заставить 


: ь к И а : Ь ‚ , 
(1, Паозмбрсов бубра, убЧлас ТЕ И @патебаз воицаце к боиоаита$ 


фест ПАшойрамот, поч. Циния тр Тыя оатрия фазами 
тарзехезаз: р. 1124. 

п, Меаав. Лагиши к. У, р. 995. `ЕУефумр 58 1 0 @ото ‘скорей 
ха} бпушае. 9 7298 Короз т пурлья парафёречос , т, %. `От8ожко9тоу 
бе ря ЧЕТ 2106. 

2) Нага, ь, У, о. 1145, 

(> буш. Мавве. р. 694. 
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посланныхъ [оавномъ \МШ къ умершему уже Игнатю 
легатовъ объявить всёмъ въ столицё, что они пПри- 
были анаеематствовать Игнатя и возстановить Фо- 
т1я на патраршемъ престолв (тогда какъ изъ по- 
сланшя папы Тоавна УПИ къ Фото (“) ясно видно, 
что папсюе легаты, Павель и Евген, вошли съ 
Фогтемъ въ общен!е только тогда, когда получили 
повелвн]е отъ самого папы), и что посл того Фо- 
т1Й составилъь будтобы письмо какбы отъ имени 
Игват!я и епископовъ его парти къ папз о призиа- 
ши его, Фот! я; въ санз патр!арха. Ложность этого 
обвинен!я признана даже самими католиками, въ 
томъ числВ и Гергенретеромъ. Подобнаго рода вы- 
думки, очевидно, нужны были Стиману для оправ. 
даня, съ его точки зрзшя, папы Тоанна УШ въ при- 
нати Фотя въ церковное общен!е. Никита также 
представляеть папу Тоанна УПТ обманутымъ письма- 
ми, посланвыми ему, но не отъ имени Иглат!я, какъ 
увзряетъ Стиманъ, а отъ однихь только еписко- 
повъ, которыхъ печати Фот!й будтобы досталъ чрезъ 
секретаря Петра, а собственпоручныя подписи обман- 
но выманиль, такъ что они не знали, къ чему под- 
писались (2). Замвчательно, что обвинен!е Фот1я въ 
подлогахъ касаетея исключительно такиху памятни- 
ковЪъ, которые немедленно были уничтожаелы самими 
игнат!янами. Не елБдовало ли лучше игнатянамъ 
сберечь эти памятники въ доказательство винов- 
ности Фот1я, если онъ точно былъ виновенъ? Пгна- 
тияне уничтожили эти памятники--потому, конечно, 
что они доказывали не виновность, а правоту ихъ 


({) Нага. &. У, р. 1008. 
(2) Нагдиа, №. У, р. 1185. 
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противника. Вообще всв нелфпости, которыя Сти- 
лавъ разсказываеть о Фот!Ъ. подтверждаютъ только 
пашъ о немъ отзывъ (‘'). 


(©) Вотъ содерваше Стиманова Письма: «по наущению доброне- 
навистника, Григор! Асвесть, Евломий, Цетръ и др. возстали про- 
тавъ патр!арха Игнатия и привнесли раздваене между членами Хри- 
стовой церкви. Позтв тщетныхь соборныхъ УВЗщан1Й, Игветй под- 
вергъ ихъ низложеню и анвееиз. Они снарядили депутац:ю къ рим- 
скому нанв Льву, жалуясь на Игнат!я: во папа, Уб®дизшись въ ви- 
новности ихъ отъ монаха Захар, нарочито посланнаго Игнатемъ въ 
Римъ, также осудилъ ихъ какъ схизматиковъ. Папа Левь скоро ушеръ, 
к Григор!й съ своими позлвдователями обратялся къ суду павы Бене- 
дикга; однако и тотъ, по тщательнохь изелВдован!я АВ18, подтвердидъ 
осуждеше ихъ Игнайемь. Этд-то схизмативи, нфоколько вренени слус- 
тя, съ содвйстмемъ нВкоего схизуатика Фот1я, занимавшего государ- 
ственную должность при ВардВ, вогорый токже былъ обличаемь Игнот!- 
е*ъ въ незаконному сожательствь (4:9/осуа:х), низвергля Штват!я съ 
престола, привлекли на свою сторону царя, который на мЪето Итнаа 
и возвель Фотя, избрамнаго схизматикама и рувоположенваго Гра- 
горемь въ одинъ день (#3/лероу). Тогда аржерен, выспШе чдены 
клира и высовкопоставленныя заца въ церкви, вт томъ числ® и самъ 
Стиманъ (2 0; %24%} отдьлиаиеь велбдетье такого затаканониче- 
скаго поставаешя схизыатакь. Но Фот угрозами, насижемъ и по- 
раркащи, привдекъ на свою сторону многихъ, а за тфиъ далъ подписку 
никогда не осуждеть на Игнат)я, ни правальности его священства, 
Однако, недолго спустя, нарушивъ евое письменное объщаве, Фот 
созвалъ въ храмф св. апостодовъ соборъ и осудить Игнал!я, предавъ 
его анавемз, Загзуъ, желая упрозить свое воложене, съ сотавыя 
царя оч отправияъ соззовъ въ Римъ и просиль папу Чикодая при- 
слать легатовъ въ констангинопольскую церковь для раземотрвв]н д%- 
ла Пгиалн. Легагы, Родоальхь п Захар, поддавшись подаркахъ Фо- 
тя и угрозамь царя, нарушили данную иуъ отъ папы инструк, и 
на еоборв квоветантиновольекохь ссудиаи Итнатн, признавь возиеде- 
не Фотя. Тогда архичанирить Осогность, движимые ревности, пере- 
одЪвщись въ евЪтское платье, тайно отправился въ Ромъ и разъяенялъ 
дВдо Игнатя пап® Наколаю, который ведвдетв!е того предалъ низвер- 
жевию сперва зетатовъ своххъ, в потомъ и сахсго Фотя. Когда затфыЪъ 
царская власть герешль въ руки Василя, тогда этотъ государь, дважи- 
мый богозюбивою регносетю, утвердилъ рёшен!е папы, вызваль Игна- 
тя изъ ссылки и низложиль Фота, При этонъ икператоръ отправилъ 
въ Рамъ съ обвихъ сторонъ (Фотя и Иснатя) апокри саревъ, а равно и 
сочиненные Фоцемъ акты соборнаго осуждения папы Николвя, Преемникъ 
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Что касается Авастамя Биб:Иотекаря, то этотъ 
писатель, при всей своей враждебности кь Фото и 
при всемъ пристрает!а къ его противникамт, больше 


Пиколая Адиань (11) лодтвердилъ осужден1е Фон. Посл В того быль со- 
званъ въ Конетантинонохв вееленек соборъ, который также осудилъ 
Фотн, Но Фот! не узпокочлея: созвавъ аюдей ночестязахь, Ззродевъ, 
обионтяковь и клеветниковъ, онъ способствовал лашению жпани пре- 
блатеннаго Исналия, Этого мало, кот еще Игнат! находилен на споечъ 
престолв, оггученный и анавематетвованный Фот совершаль хиро:о- 
ни, Военною силою, какъ нчогда нечестикый Македонй, онъ захнатилъ 
цепкань, кагдя Стианъ и друг!е священноелужигета совершали спорное 
служен!е въ хр ам8 св. СоФш. Увидьвъ его, служащ]е вышаи изъ церквя 
п оставили лигуог!ю недоконченною. Путемъ насял Фойй заставилъ 
иногихЪ епископовъ и свящезниховъ имфть еъ нимъ общеше. Но такъ 
какъ иноге не хот®ли признавать его оатр!азхочь безъ соглан рамека- 
го престола, то Фот подарками и угрозами склонил» къ сей» Цаваа и 
Енсеня, аегитовъ папы Тоанна, поглакныхъ въ умершему уже Нгна- 
тю по р№лу 0 бодгарахъ, и побудиль ихъ объявить наро.у и кзиру, 
что они пославы для того, чтобы анаеемателвовать Игнат!я и прогоз- 
глаеить Фомя ратр!архоут, чВуз. иное и были введены въ заблуж- 
дене. Желая дадве обмачуть и ричсг:Я престол, Фот состьвядь 
послан1е какбы отъ иневи ИтнаЙя и его соелуживцевь, въ которомъ 
отъ ихъ имения просйлъ апостольскЙ престолъ признать еобя _закон- 
нымь паз р1архомт,— и это поелан1е оторавилъ въ Рихъ. Пелфдетв:е 50- 
го быль отиравлент изъ Рама въ Константинополь преевитеръ Петръ, 
которыв и объявилъ, что Фот прячятъ рихскою церковио въ о’ице- 
и, Со втого врешени Фот: стадъ егремятьса къ похищению карекой 
плаеси, Пнъ ПОДружЕ ‘Ся съ каклыь-то Она ГомТ, чара`фем ь и воах- 
ВОМТ, вотораго атецт. ид прозванио Сантаваринъ, вруенадлежалть къ 
ересй мачахийской п заничалея волиелствомъ. Ставъ пзбтезенъ за 
Болхва 1 Подеь бать схолцченньигь, Сачгаваранъ Обжалъь кз, детали, 
когда они были сще нзычиинахи, и тамъ отресс‹ отъ вКры хъиетны!- 
ской. Сывъ его еще въ молодости былъ отланъ Вардою въ схулленй 
монаетырь и гамъь постряжен:. [Когда сын Сантаварена змрогъ и 
окрфот во веякаго рода заолвяяахъ; то онъ твено примкнуть къ 
"узвшему одинаковыя еъ нимъ склонности ФотНо, который и рукона- 
ложилъ сго въ священники, еще во врехз верзаго свсего латр1арше- 
ства, Поса® осужден!» Фот, этогъ моньшект, въ ннтересахъ Фотия, 
сблизиилея съ однииъ изъ зюбичцевь царя, Никитою, воторый еталъ 
представлять царю ФСантавзриновы чародВйства и съ оомощно ихъ 
едвлаль ненавистнаго Фойя длюбимцеуъ ци. Тахогь образонъ цаль 
возвратияъ Фот изъ сеыдви, а 10 смерти Игват!я предоставилъ ему 
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другихъ разъяеняетъ дВ10; и его разсказы о собы. 
тяхъ касательно истори Фоты, разсматриваемые 
безотносительно къ его личному взгляду на нихъ, 
большею частью въ основ8 своей правдоподобны ('). 
Ачастасй рБако нанадаеть на Фот1я, но за что? 
Прежде весго, за его дружбу съ Григоремъ еира- 
вузекимъ. Мы уже зидбаи, что епиекопь Григор! й 
сиракузевй стоялъ выше твхъ обвивенш, которыя 
взводили на пого его враги. Не только Авастае!й, но 
и верь противники Григория, при всей нелависти- къ 
нему, не предъявляютъ ни одного достовфрнаго оакта, 


и патририйй престоль. Патая вифетв гъ Сантиварпнонъ, нотораго 
Фо произвелъ уже въ енисвопы, замысель противъ преетола, Фот 
ризеорияъ императора съ собственнымъ его смномъ Львомъ-—дия того, 
чтобы, отстракявъ Дьна, по смерти Вэсил:ия или захватить преетолъ 
самому выкетв съ Сантавариномъ непоередственио, или возвесть из него 
вого лида изЪ близких себъ людей. Но эти замыслы но удались: Левъ 
сАБлЛаея императоромъ, а Фот! былъ удаденъ», Бъ такомъ вид рчсу- 
етъ историю Фот!я еписпоть нескесар1й ск! Стил!Анъ, 

(:) Изъ вовхъ еторонниховъ Игваия и римевой церкви Авастае 
чвляется свиычт, образованнымъ челорвконъ. Между письмами Фотия 
сохранилось одно дружеское посзане, озагааедениое такъ: Амаатазь 
презротеиь хай 2: Эо9ухаие Рорля. Изъ этого заключаюттъ, что иежду 
Фомемшь и Авастафель существовази когла то даже пружеск!я отно- 
шея, но иогда именно, -судп по этому пясьму певезыожно опродз- 
дить, потому что неизаЪетно, когда оно написано, Гергенретерт, впро- 
чемтъ скзоненъ къ тому нфаПо, что Анаствсй дВйствовалъ въ пользу 
Фопа при пап Тоаинв \“Ш, пользоявьшись въ то врехя значительныхь 
винемъ, ы что, слБзовзтельно, это чисьхе могло быть наниеано къ не- 
му Фойеиъ 0063$ перваго наззоженя, Конечно, это одно лиь предиоло- 
исые, и притонь--весьма мало втронтное. Герсенретеуь говорить, чго 
за венубшенъ довныхь педьзь опоедЪлигь, Бетда Фойй наниеслъ это 
пи`уз0 въ Анастасию и коки обстозтельетва побудили его въ тому 
(Сетденгбиет 1, Пр. 229. По нашему мибнию, вого в%роятнве, 
что эго пиеьхо наниеано Фот:емъ еще до перваго своего зазаошеня. 
Дружеск:я отлошен:я меду Фомезъ и Анастамемъ были есгест- 
венны и возчожны только тосда, когда они” оба, въ молодые годы, 
ЯРзжно трудились ни неприщб науки, и прежде, чвиъ Ацвел зе.) пера 
БЯВЪ Коле: ватизаин., зарвгилея въ Рамо посзршями вдерикьлевъ, 
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который говорилъ бы противъ него, и не выстав- 
лаютъ НИ одной черты, которая мотда бы затьить 
его почтенный характеръ. Мы уже знаемъ, что вЪ до- 
бавокъ ко весму этому Григор былъ человфкъ гду- 
боко ученый, группировавш!й около себя людей про- 
свзщенныхь или любившихъ проевъщеше. Мог, ли 
ученый Фот быть съ такимъ человЪкомъ въ ка- 
кихь либо другихь отношен!яхъ. кромё самыхъ дру- 
жественныхъ? Изъ того, что Игнал1й быль съ ниуъ 
во враждебныхь отношеняхъ, вовсе не савдуетъ, 
чтобы каждый другой долженъ былъ питать къ нему 
ТВ же самыя чувства, которыя питалъ св. Ченалй. 
Анастасй нападаетъ на Фот именно за то. что 
онъ вмЪств съ Григоремъ обвипялъ св. Игнат!я въ 
желании очернить память блажениаго предшоетвен- 
ника его св. Мееод!я ('). Это изввстЁе. какъ бы оно 
ни было отрывочно, прохливастъ много свЪта на 
обстоятельства того времени. Выше было сказано, 
что св. МееоДй велъ продолжительную борьбу съ 
иноками студШскаго монастыря, и что векорф посль 
этой упорной борьбы онъ скончался, Весьма вЪроят- 
по, что св. Игнат, будучи еше инокомъ, сочувство- 
вазъ стуЙцаиъ, и что это сочувствие его къ нимъ, 
1061$ того, какъ они оказали усердное содЪйстве 
возведению его на патр!ари!Й престолъ, возраело въ 
немъ еще бодзе. ЁКромЪ того. крайне суровое отно- 
шен!е св. Игнатя къ свфтекой наук и кь уче- 
нымъ (*} могло дать почитателямь памяти ев. Меео- 
п) Апазав. реб, Назыи, &. У, р. 250. 

:1) Петдепгошег, В. 1, з. 361. „Кажется, говорить Гергенретеръ, 
Игнат! быаъ очень етрогь къ ревпостнымъ почитателянъ языческой 
литературы“, Какзи тактик» и сдержанность ьь ьыраженяхь! Одной 


зи только языческой литературы? По отношеню къ Фотю и Григо- 
Ию Гергепретерь отличается другаго рода премами. 
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дя, отличавшагося противоположнымт направлешемъ, 
поводъЪ думать, что Игнат Й идетъ вовсе не по ето- 
памь своего предшественника. Такимъ образомъ ве- 
довольетво Фот]я, еще м!рянина, поведен1емъ Игна- 
тя по отношеню къ Мееодю нисколько не говоритъ 
противъ Фотя. 

Далфе, Анастасй обвиняетъ Фот|я за то, будто 
онъ, будучи еще мтраниномъ, вопреки Игнат\ю, про- 
повфдовалъь о существовании въ каждомъ человЪ Ев 
двухь душъ. «За нФеколько лВтъ, говоритъ Анаста- 
ий, Фот! проповздовалъ, что каждый человЪкъ со- 
стоитъ изъ двухъ душъ. Когда же Константинъ Фи- 
лосоФъ, мужъ великой святости и искреннЪйний его 
другь, сталь форицать за это Фот!я и говорилъ ему: 
дня чего, разсеъявая такое учен!е. ты губишь столь- 
ко душъ; то ФотЙ отвфчалъ: не изъ желан1я кого 
либо соблазнить предлагаль я сказанное, но для 
испытан!я, что сталъ бы дзлать патрархъ Игнатий, 
если бы въ его время появидась какая либо ересь, 
подкр$пляемая оилософскими силлогизмами, — Игнат!Й, 
который такъ гонитъ всзхъ любителей съфтской уче- 
ности. Вирочемъ я не знаю, чтобы этимъ ученемъ 
я дъйствительно соблазнилъ или стубиль кого ни- 
будь. На это Нонстантинъ отвзчалъ: о суетная и 
растл®нная мудрость мфа! Ты бросаешь стрзлы въ 
массы народа, и ве знаешь, сгубилъ ли кого пи- 
будь (')...» Авторъ Правды вееленской церкви зам$- 


(п Апав!ея. ргеГ. т соле. УШ. Нагдошь. 1. У, р. 152 — 153, Аме 


аПоцоЕ аппоз РЕФЙи8 Зета Фцагим пизшоцетдие Волилеш зонпегаа 
сопз!аеге рта ПезРаь. фи дат а Сопмавиво РЫПоворВо, парт 
запеанз ута, ЮгИзл:0 е]18 алИео, шегерми8 Г1эзе, @сепи: сиг 
файции егготет 3: РоГИши зрагоеиз, 106 апни8з Ниег[ес13М? Кевроп- 


ЯН: вип шо дпешизи веде паЙа, ШдиИ, 01а ргорозш; ве 
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чзетъ: «сколь ни безразсудна такая клевета, она 
бросаетъ однако нъкоторый свзтъ на положене 0бо- 
ихъ патрарховъ и.подаетъ поводъ думать, что, мо- 
жетъ быть, какъ это часто бываеть, пастырекая 
простота Игнат... чуждазаеь велкой выбшней уче- 
ности, и потому ЛЮДИ, приверженные къ нему. нена- 
видзли Фот1а, главу и представителя веъхь ученыхь 
своего вЪка, какъ весьма гибельнаго дяя церкви по 
причинв глубокихъь познанй... Въ такомъ случаз 
Игнат и Фот!й, пе говоря уже объ ихь раздичныхъ 
отношеняхъ къ Риму, были въ самомъ Константи- 
00048 представитезями двухт совершенно против- 
ныхъ партШ, и этимь объясняетея взаимное ожесто- 
чене ихъ послфдователей» ('). Надобво однако замъ- 
тять, что ненависть игнайянъ въ Фотю выходила 
вовсе пе изъ благочестивыхъ иди церковныхь побу- 
жденй. Правда, враги его прикрывалиеь ревностйо 
къ церкви и церковнымь правиламъ, во ихъ пЪль и 
стремзен1е состояли собетвенио въ томъ, чтобы. до- 
стигнуть свЪтекой и церковной власти въ государ- 
ств$, ДВЗ0 же благочест!я было дзя нихъ привходя- 


ргорэтаТ, 4719 райг!атева ТвлаЙ ив авегев, 81 зца зет:.оте дижН\е! Бюте- 
в1з рег 3} 1106181103 риПозорйоти ехсца райевсоге\, дл ве еее у {гоз ехе- 
г1от1з зарепиа гериЙ зе; уегиш зототат: ие вио Нади ЮшИе ргорозЕ- 
И0118 10Е вашраз Роге пезигии, АЗ чио4 Пе: о заренИа шии@Ь Чиа 
ТпГяасие еб девугиог! Таслаз зарИаз Ш пита шет еор:05е иг 
ьз, её ТкиогавН дцешШюез ех Ь:9 отрНиз уоегиидит. Семе опибоиз 
Нацек, два зас сеаИ ававини] ег #0 зави в: арегИ, 51 Гипизз ра. 
№агив пмещаепеги, у:Чеге ша пои роззоз!; ца ей | заре ие 
уиавиию\ Век зви. атрИ ‹® равИЬ ауагЫае цокоей еб зиме Топ рео1- 
мия аРеееой, Чтопиит цавыИю его поп розни, Ле рег 1 уегиьь 
сз, диой 41633 ясампеш 1е01 №80 рибаззе еззе 1ы4епани, Чаше оЪ- 
всееании зева ргеыейз афуегвий раичаеныи ревз:ощЬаз Пабепв, 
пес 4014 елызег!з риеунИвы. 
{1} Правда вселенской церкво, стр. 160. 
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щимъ. Неосновательная, по всей взроятности, исто- 
рия семейныхь отношенй Варды приводила ИхЪ ВЪ 
ужасъ; а убйства и злодвяшя, съ помощию которыхъ 
Васил Македонянинъ достиг царскаго престоза, 
не прецятствовали этимъ ревнителямъ церковнаго 
благочеет!я ликовать и восклицать, что «сему боже. 
ственному царю самъ Богъ далъ царство во славу 
своего имени». Свидзтельство Анастася о мнимомъ 
учени Фотя касательно души важно для насъ въ 
другомъ отношени: помимо учености и ФилосоФскихъ 
взглядовъ, мы здЪсь видимт мрянина разумно-благо- 
честиваго, имвющато своими искренпими друзьями 
такихъ высокой сватости мужей, какъ Нонстантинъ 
Филосоеъ. Не служитъ ли это опровержешемъ того мыз. 
н!а, будто Фот принадлежалъ когда-то къ расколь- 
нической парти и потому быль отлученъ св. Игна. 
т1емь? Гергенретеръ, слвдуя самому Анастасо Биб- 
з1отекарю, Стишану, МитроФану. паи Николаю и 
другимъ, подобнымьъ имъ. утверждаетъ, что Фот 
быль подверженъ отлученю ие полипайт, а только 
пирШене (1), хотя изъ свидфтельства названных ли- 
сателей слБдовало бы вывесть заключен!е, что Фот 
былъ отлучень даже попитайт. Но если бы это бы- 
10 такъ, то мужи высокой святости не обращались 
бы съ Фопемь, какь съ своимъ искреннёйнимъ 
другомъ. Ложное миьше объ отлучен Фомя Игна- 
пчемъ основывается на дружбз Фотя съ Григоремъ; 
но на этомъ же основан нужно бы утверждать уже, 
что и Нонетаптинъ Философъ, известный проевзти- 
тель славянъ, былъ также въ числВ отлученныхъ 


(*) Гергенретеръ В. 1. р. 364. 
Хр. Чт, № 12. 1812 года. 49 


— 688 — 


пириейе, такъ какъ и онъ быль искреннимь другомъ 
отлученнаго — Фотя. 

Анастасй старается заклеймить п патраршее 
служевте Фотя, обвиняя его. во первыхъ, въ томъ, что 
посл собора 861 года онъ жестоко преслВдовалъ вез хъ, 
не желавшихъ признать его натрархомъ, что гоненю 
его подверглись особенно иноки въ своихъ пустыняхъ, 
такъ что мног!е изъ яихъ отправлены были въ ссылку, и 
проч. (:),—во вторыхъ, въ томъ, что, по его настояню — 
всв милостыни по завфщанямъ шли не иначе, какъ 
чрезъ его руки, какъ чрезь руки начальника всЪхъ 
богоугодныхъ заведен! и судьи завъщашй, — чего онъ 
добилея будтобы для того, чтобы, неправедно разда: 
вая благотворптельныя суммы, тфмъ самымъ привае- 
кать всЪзхь на свою сторону, а равно и для того, 
чтобы самому прослыть благотворителемъ (?}. Изъ 
перваго обвинешя можно заключить только о томъ, 
что посаЪ осуждетя Игнат!я и въ особеиности посл$ 
того, какъ игнатяне на воетокВ узнали отъ своих 
многочиеленныхъ сообщниковъ въ Гим$, что папа 
горячо ветупился за Игпат!я и осудизъ Фот, —борь- 
ба между игнатянами и Фопявами сдЪлалась 060- 
бенно ожеесточенною. Игнатияне отнюдь не хотфади тот- 
да повиноваться ня Фото, ни вифстЪ съ тБмъ граждан- 
ской власти, которая съ своей стороны должна была 
принять стромя мБры къ удержанию ихъ въ надзе- 
жащихъ границахъ. А такъ какъ они имвли еизьную 
поддержку въ иночеств%, о злоунотребленяхъ кото - 
раго мы уже говорили, указавъ на правила того же 


() Авазыя, ргееГ, 10 сопе. УП, Нагдии & У. р. 152, 
{2; Чем. 
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с,бора—861 года; то и Фот. какъ патр!архь в при- 
томъ кавъ преобразователь монастырской жизни, 
естественно долженъ быль припять мьры противъ 
непокорныхь п постановленныя па собор правила 
касательно иночества примзнить въ дфлу. Это при- 
м5нен!е повопоставлениыхъ соборных» правилъ, по 
нашему инзнно, и составляетъ то свирвиство Фотя 
противъ иночества, о которомъ говоригь Анаетасй. 
Что же касается вторато обвияеня, то въ немъ вЗр- 
но только то, что ФотЯ, въ качествВ вачальника 
погоугодныхъ заведенй я судьи всЪхъ завъщан, 
принимать ‘пожертвован!я вь пользу этихъ заведенй 
отъ людей богатыхъ и былъ истолкователемь и рас- 
порядителемь ихъ воли. Но вакъ онъ распоряжалея 
пожертвовашями на перковныя нужды, объ этомъ 
всего вироятн®е судить, принимая во вниман!е пе- 
утомимую дзательность Фотя въ дклв распроетра- 
нен!я христтанства и христ!анекаго просвъщения, & 
тапже ого заботливость о благотворительныхь заве+ 
дешяхь. храмахь ий мопастыряхъ. Анастас  самъ 
дастъ понять. что домъ патрарха Фотя быль шко- 
лою для молодыхъ людей. которыхь олъ плЬияль 
своими преяраеныхи бег5дами и глубокою ученостио. 
Эти благородныя п вполив достойныя его занятая 
АнаетасЙ толкуетъ въ хулую сторону. товоря, что 
Фемй требовадъ отъ евоихъ елушателей каятвенной 
подписки въ томъ. что они веегда соглаены будуть 
съ нимъ въ върЪ. эвмъ многе изъ ихъ родитезей буд- 
тобы сиблазиялиеь. задавая себф вопроеъ: а что. 
если патрархЪь впядетъ въ ереев, —лучше ли тогда 
нашим ‘дВтямЪъ. его ученикамъ. сдВлаться еретиками 
вмфетв съ нимъ. пля лучше стать клятвопреетупни- 
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ками» (1). Но не трудно понять, что это— нехвиая вы- 
думка, пущенная въ ходЪ игват1янами, именно вел®л- 
ств!е той привязанности къ Фот!ю его учениковъ, о во- 
торой онъ самъ говоритъ, что она была крВпче иныхЪ 
кровныхъ узъ (1). Если изъ этого и подобныхъ свид%- 
тельствъ Анастасия выбросить ве прикрасы и иека- 
женя; то они сворЪе поелужатъь въ пользу Фот!я, 
чЪмъ противъ него. Наконецъ Анастас!Й (УН. рар. 
Наднап. ари@ РаЪБено юш. УШ, раз. 888) клей- 
митъ и соборъ, бывиИй при Фот! противъ папы Ни- 
колая, говоря, что изъ 1000 подписей противъ Ни- 
колая подлинны были только 21. Во первыхъ, трудно 
сказать, 1000 ли подписей въ дЪйствительности бы. 
ло; потому что акты этого собора, вмЪстВ съ други- 
ми памятниками иеблагоприятными игпатяцамъ, бы 
ли сожжены на соборЪ 869 года; во вторыхъ, какимь 
образомъ подвинныхъ подписей могло быть не боле 
двадцати одной, когдя извъетно, что патр!архъ Фот1й 
и прежде могъ созвать на соборъ до 318 епискоцовъ, 
какъ это было на собор 861 года? Кром того, на собо- 
р% 567 года присутетвовали: императоръ, кесарь Васи 
Македонянияъ и множество сановииковъ. оскорблен- 
ныхъ честолюб1емъ римскаго первосвященника, кото- 
рые, конечно, всВ могли подписать этиакты. Это обви- 
нен!е Анастася противъ Фот! доселв повторяютъ и 
всВ римекокатоличесвке писатели, Одинъ Гергенре- 
теръ является на этотъ разь болве ениеходигельнымъ 
и голословное обвинеще Анастася емягчаеть ми. 
достивымъ замвчашемъ, что между подписями ак- 


{!) Агамаз. ргаеЁ. шп еопе, МШГ, Наг@зий 1. У, р. 752. 
<) Нузяшрли зо чих бкёр 1об$ воем. 
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товЪъ назвиинаго собора было впрочемь мною пПод- 
ложныхъ подпиеей, какъ будто ОНЪ ВИДЪЛЪ ЭТИ АКТЫ, 
пли подписи! Такъ как актовъ этого собора до пасъ 
не сохранилоеь; то необходимо избрать одно изъ 
двухъ: или вБрить клеветв врага Фот!ева, или вовер- 
шенно отвергать ее. 

Теромонахъ Герасимъ 
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РАСКОЛЬНЯКИ И ССТРОЖНИКИ. 


ОЧЕРКИ Н РАЗСКАЗЫ. 
Соч. Фед. Вае. Ливанова, т. 3, изд. верк. СИБ. 1812 г 
Бибоиифанесьея залиии №. №. 

Авторь книги, заглаве которой мы выпиеали. 
привадлежагь къ числу особаго рода писателей о 
раекозЪ. Когда. по выход въ евБтъ иерва10 тома 
«Раескольнивовь и острожниковъ», критика зачфтила 
в усмъ и поетивила на видъ н%®которые исдоетат- 
ки, --«ренкое 00 дЪ4о, еважежь словами одной аревлей 
книги, тако рувь, якоже и ума человЪчеекаго. не аб! 
совершенно обыче бывати., но зо мау и совершен- 
ство ириводитея». в тБмь болЪе--дьло пзученыя тем. 
низо раскола, —т. Ливаляовь, вуЪето того, чтобъ при- 
нять совфты критики гъ евъаршю и исполнению — при 
слБлующихь издашихь, обозвалъ— въ предисловйЕ къ 
вторику тому «Раскольниковъ и острожиниовь» --Беъ5хъ 
свонхъ рецензентовь, позволившихь ©6005 смЪблость 
неблагоприятно отозватьел о трудахь его. «продаж. 
ными писаками литературными, литературными неуча- 
ми, тараканами, крикунами, маратеаями, лаятелями 
па луну (хороше, что г. Ливаповъь ве считаетъ себ 
солицемь), способными за новую пару еапогъ, пода. 
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ренныхЪ раскольниками, и за кислую еолянку вЪ трак- 
тирв— писать противъ хяца, служажщаго одной чистой 
правдё», т. е. противъ @ед. Вас., причемъ указалъ и 
самыя имена ихъ, и здЪсь же откровенно заявилъ 
всему читающему м!ру, что «ученые, по сектаитекимъ 
двламъ. труды» его вносятъ «новый свътъ» въ науку 
о раскозВ и въ общество, что они «по своимъ источ- 
никамъ п разработк® оныхъ поелужатъ краеугольнымъ 
камнемъ всфхъ послвдующихъ изслВдованй» тЪхъ 
сектъ, о которыхъ пишетъ г. Ливановъ, что «книги» 
его «проживуть столвт!я», подобно ‹оффищальному 
УПГ тому о раскольникахъ» г. Варадинова, и что на- 
конепъ «жалк!е рецензенты никогда не смогутъ кри- 
тиковать» ученыхъ трудовъ Фед. Вас. «съ умомъ, че- 
ст! и знан!еуъ», ЗатВмъ, въ предиеловзи къ жретье- 
му тому «Раскольниковъ и острожниковъ», о которомъ 
мы и памврены поговорить, г. Ливановъ снова напо- 
минаетть читателю о «стойкости и полезности» сво- 
ихъ издан, относительно которыхъ со стороны кри- 
тики возможенъ будтобы ТОлько ОДИЕЪ премъ-—— благо- 
говзЯное молчане. Въ виду такого отношен!я г. Ди- 
ванова къ своимъ рецензентамъ и своимъ ‹ученымъ» 
трудамъ, разумВется, нужно имзть много гражданскаго 
мужества, чтобы осмЪлиться писать критическя за- 
мётки объ изданяхъ автора «Раскольниковъ и острож- 
никовъ» — не съ цьлию хвалать их, —эту приятную 
обязанность взялъ на себя самъ г. Ливановъ и испол- 
няетъ ее съ замчательнымъ усермемъ,—а съ цьзию 
указать ихъ недостатки. И одвакоже, по причинамъ, 
которыя укажемъ въ конц свопхъ замзтокъ, мы рф- 
шаемея на такую см$лость. 

Главный интересъ третьяго тома «Раскольниковъ и 
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острожниковъ> заключаетея въ иетори, такъ назы- 
ваемаго, преображенскаго кладбища— въ Моекв®, быв- 
шаго до поельдняго времени главнымъ гнЪъзхомъ ее- 
досвевекаго раскола, — помфщениой въ этомъ том%. 
История эта занимаетъ почти половину всей книги 
(277 стр.) и, по словамъ г. Ливанова. составлена имъ 
на основани «достовзрныхъ, документальныхв, ве- 
опровержимыхъ источниковъ», а потому и представ- 
ляетъ собою «первую полвую истор1ю звамепитаго в» 
аътописяхъ раскола преображенскаго кладбища со 
всвми его тайными и явными дёлами, —рдостовёрный 
матер1алъь для будущало историка русскаго раскола 
вообще» (предисл., стр. 2, 216 и 417). Такъ гово- 
ритъ о евоемъ трудЪ г. Ливановъ, но не то оказы- 
вается па самомъ дВлЪь. Большая часть свъдВнй о 
преображенскомъ кладбищф, «вез первый разз предетав- 
ляемыхЪ вниман!ю читателя» г. Ливановымъ, давно 
уже извБстна велкому, мало-мальски знакомому съ 
исторей раскола, и «документальные» источники, изъ 
которыхъ авторъ «Раскольниковь И острожниковъ» 
заимствовалъ свои «правдивыя» сказашя о преобра- 
женскомъ кладбищ, суть не что иное, какъ печат- 
ныя книги, изъ которыхъ Фед. Вас. буквально пере- 
печатывалъ въ свои «ученыя» издан1я цзлья страни- 
цы и даже листы, такъ, что, за исключешемъ де9а- 
пи послфанихъ главъ, все остальное въ «документаль- 
ной» истори преображенскаго кладбища г. Ливанова 
составляетъ почти доеловлую перепечатку чужихъ тру- 
довЪъ. Главнымъ «документальнымъ» петочникомъ, изъ 
котораго г. Ливановъ немилосердно черпалъ свои 
«правдивыя» свЪдвн!я о преображенекомтъ кладбищз, 
служила для него, давно извЪствая спешазиетамь— въ 
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рукописи и дано (въ 1860 г.) уже напечатанная въ пер- 
вомЪ выпускЪ «Сборника правительственныхъ свфд- 
н1Й о раскольвикахъ», изданнаго въ ЛопдонЪ недавно 
уморшимъ г. Кельсевымъ, а потомъ перепечаганная 
съ небольшими перемзнами в Русекомь ВзстникВ за 
1862 т. (кн. 2), исторйя этого кладбища --неизвъства- 
го автора (Келье. вып. [, ХХХГ), или, если вЪрить 
г. Диванову (стр. 417), принадлежащая покойному 
Н. И. Надеждину, автору книги о «скопческой ереси», 
Затвмъ подепорьемъ въ этомъ дЪлВ служили г. Ли- 
ванову пздан!я: преосв. Макария, гг. Н. Попова, Ниль- 
скаго, Варадинова, Вишнякова. К. Надеждина Н, 
Бареова и нзкоторыхъ другихъ. Перепечатки изъ этихъ 
посзвднихъ издан!Й, сдваланныя г. Лавановымъ,  ме- 
нфе значительны; но все же и оп иногда простира- 
ются до ЦВЛЫХЪ ЛИСТОВЪ. 

Такъ какъ обвинен въ присвоеши чужихъ тру- 
довъ, взводимое пами на г. Ливанова, какъ всяк 
понимаетъ, —вещь слишкомъ серьезная. то мы ечитн- 
емъ доагомъ войти по этому предмету въ нзкоторын 
подробноети и показать, хотя отчасти, чтб откуда 
взято и перепечатано авторомъ «Раскольников и 
острожниковъ» въ его «документальной, въ первый 
разъ предлагаемой вниманию читателя» истори прео. 
браженекаго кладбища. 

Вь 1 главЪ истори преображенскаго кладбища чи- 
татель найдетъ цёлыя страницы (7 — 10), буввально 
перспечатанныя изъ «Матераловь для истори без- 
поповщинскихь соглас!й въ МосквЪ» —г. Попова (пред. 
Т) и изь перкаго тома «Сборника для истори старо- 
обрядства» —его же (стр. 75—82). П глава, за исклю- 
ченемъ 17 и отчасти 15, 18 и 24 страницъ, букваль- 


но взата изъ перваго выпуека «Сборнива правитель- 
ственвыхъ свздьн! о раскольнивахъ» -г. Кельсева 
(стр. 4—14). Глава Ш, за исключен емъ нзеколькихъ 
строкъ, перепечатана изъ «Иетори руескаго раскола» 
пр. Макария (стр. 241 -2, 265—210) и изъ «Полнаго 
историчеекаго извфел1я о раскольникахъ» — Тоаннова 
(стр. 127, по изд. 1799 г.)}. 1\ глава, за исключен!- 
емъ 30 съ небольшимъ словъ, дословно перепечатана, 
изъстатьиг. Нильскахто, помвщениой въ Христанскомъ 
Чтен за 1863 г. (ч. 2, стр. 14 — 30). У глава, за 
небольшими исключешями, содержитъ свЪдфн1я, взя- 
тыя буквально у 1оаннова (стр. 141 — 3), Кельчева 
(вып. Т, стр. 15—26) и Попова (Сборн. дяя петор. 
стар., т. [, етр. 10—21). Начало УТ главы, съ пере- 
мвной двухъ—трехъ словъ, взято буквально у г, По- 
пова (Сбор. т. |, стр. 17—22), затвмъ рЪчь идетъ 
но К. Надеждину (Слоры безп. преоб. кладб. и покр. 
час. о бракЪ. стр. 4—5 и 7), далве по г. Вишжкако- 
ву (Старообр. покр. мол. и Филип. час. въ Москв», 
стр. 2—8), и наконенъ — опять по К. Надеждину (стр. 
51—2, 40 — 42). УП глава составлена на основанш 
кциги г. Варадинова (Истор. минист. внутр. дёл. т. 
8, стр. 10—20. 52—55, 31—59), причемъ нзкоторыя 
страницы сочиненя г. Рарадинова (напр. 30} бук- 
вально перепечатаны г. Ливановымъ, а въ копив— 
перепечатана 22 стр. пепв. вып, —г. Кельеева, Боль- 
шую часть УШ тлавы занимаеть напечатанный г. 
Ливановымъ документъ, по его словамъ, «большой 
важности и ръдхости». который между ТВМЪ давно 
извЪетенъ въ печати; ото—высочаАйше утвержденные 
27 окт. 1800 г. пункты митрополита Платона о еди- 
нов ри, вмветв съ пунктами старообрядцевъ, напе- 
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чатавпые, между прочимъ, в® БоНиЪ книжки, подъ иа- 
звамтемъ: «Отвьтъ единов®рца старообрядцу»; другой 
документь, помвщенный г. Ливановымь въ этой гла- 
в$. —прошене Ковылина, поданное имъ императору 
Александру 1, и планъ богаделеннаго дома, объ утверж- 
деши котораго Ковылинъ провилъ Государя; эти до- 
кументы нанечатаны въ Христ. Чтеши за 1863 г. 
(ч. 2, стр. 37 — 46) и въ «Матермалахъ для истор 
безпоповщинскихь соглайй—вь МосквЪ»--г, Попова 
(стр. 58 -67}; все остальное въ этой глав. за исклю- 
ченемъ нфеколькихь строкъ, взято г. Ливановымъ у 
1оаннова (стр. 139 — 140) пу г. Кельчева (вып. Т. 
етр. 283 -5, 32. 26). [Х глава ешита г. Ливановымь 
изъ разных книгъ; сперва опъ обратился къ г. Н. Бар- 
сову и ваяль у него кое что (Братья Денисовы, стр. 
5, 7. 11, 18—11, 19 — 20). затвыъ перешелъ къ г. 
&. Надеждниу и у него позаиметвоваль нЪчто (Снор. 
безпои.. стр. 54—5)}; далЪе вепомниль про г. Вишия- 
кова и не оставилъ безъ вниман1я и его труда (Шетор. 
покр. мол, въ М., стр. 26--8}; затъмъ енова обратился 
къ г. Надеждиву (стр. 55 —9). а потомъ опать— къ г. 
Вишвякову (стр. 36--8}. еще разъ-—къ г. Надеждину 
{етр. 59). а вь коп концовъ—енова къ г. Барсову 
(стр. 22 п 24); за иеключешемъ немногихъ строкъ, 
эта глава составляетъ буквалгвую перепечатку св%- 
дЪнЙ. находятщихея па указанныхъ страницахъ озна- 
ченныхт авторовъ. Въ Х тлавф, поел» первыхъ пятя 
строкъ г. Ливанова, начпнаеть товорить г. Вишняковь 
и говорить дозго (Стар, покр. мол. и Фил. час., стр. 
59—62); далве —собдьия, сообщаемыя г. Ливаневым 
ВЪ этой главЪ--о0 цетербургекой ®едосвевщиав и пе- 
тербургекихь расвольничьихь моленныхь, можно чи- 
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тать у г. Варадинова (Истор. м. в. д. т. 8, стр. 400 — 
1, 408—7). а- о проискахъ Ковылина объ освобож- 
дени ведосвевцевъ отъ зависимоети приходекаго ду- 
ховенства—у г. Кельмева (вып. [, стр. 27). ХГ гла- 
ва, за пеглюченемъ двухъ-—трехъ десятковъ строк, 
буквально перепезатана изт, издан! —-Кельсева (вып. 
1, стр. 27 — 8, 30 и 33}, Любопытнаго (Сборн. для 
истор, стар., т. 2, вып. \, стр. 132—3)}, енова —Кель- 
сева (стр. 31), г. Андреева (Раскол. и его значене 
въ народн. русск. истор. стр. 193 — 6 и 204) и г. 
Нильскаго (Сем. жиянь въ русск. раск., вып. Г, стр. 
349—50); подстрочныя же замфчан1я, помвщенныя въ 
этой глав, взяты у г. Попова (Сбора. изъ истор. 
стар., стр. 157—162; Сборн. для истор. стар., т. 1, 
стр. 152—3). ХИ глава, за исключенемъ трехъ стра- 
ницъ, взята г. Ливановымъ у г. Кельсева (вып. Г, 
стр. 33—65 и 30) иуг. Нильскаго (Хр. Чт. 186$ г., 
ч. 2, стр. 31—3); примфчаня, находяпуяся въ этой 
главв, взяты у г. Попова (Матер. для истор. бези. 
согл., стр. 89—94). Основа ХТ главы взята г. Ли- 
вановымъ у Кельсева (вып. [, стр. 36 —9), а вся гла- 
ва до слова перепечатана изь 2 тома «Раскольниковъ 
и острожниковъ» (стр. 272—287) ('). ХПУ глава, за 
немногими исключешями, предетавляетъ буквальную, 
хотя и не безъ провусковъ, перепечатку изъ книгъ 
г. Кельсева (вып. [, стр. 39—43, 50—2), Нильскаго 


{ 0) Таванъ образомъ г. Ливановъ перешечатываеть въ 3 томВ не 
только чужое, какъ вароченъ онъ дфазаЪ это и въ двуль первыхъ то- 
махъ (врави. напр. т, Г, стр. 74 — 80 съ втор. вып. Кельфев. стр. 
125—9, 130, 132 и др.; -т. Н, сть. 103 —122-—еъ Варадинов. Ёв, УШ, 
стр. 247—265 и др.. и о ченъ уже бызо заччено въ Хр. Чтен. (1869 
года, нн. 2, стр. 829—30}, но и свое. Любопытно бы знать, для чего 
он поступветъ такъ, 
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(Сем. жизнь вт русск. раск., вып. Г, стр. 357—365) 
и зат мЪ — снова Кельдева (стр. 54—5), а въ конц — 
изь Собрашя постановленй по части раскола (изд. 
1858 г., стр. 62—5). Въ ХУ главЪ, за искаючешемъ 
конца, гдВ приведено распоражен!е правительства от- 
носительно преображенскаго кладбища по Собраню 
постановлен!й по части раскола (стр. 68—71), содер- 
житея дословная перепечатка 43—9 стр. перваго вы. 
пуска Кельчева. Большая часть ХУ\У|[ главы, ГАЪ на- 
ходлтея свздвн!я въ родЪ слЪдующихъ: «расколъ въ 
грекороссйекой церкви произошелъ, какъ извветно, 
отъ послЪдовавшаго въ 1666 году исправаеня церков- 
выхЪ книгЪ, принят!а трехперстваго знаменя и че- 
тырехъ-конечнаго креста» (коротко и яено!}, принад- 
лежитъ, кажется, г. [иванову; но три поелБдея етра- 
вицы этой главы буквально перепечатаны изъ книги 
г. Кельфева (вып. 1, стр. 49 — 54). ХУП главу, за 
исваюченемъ первыхь пати строкъ, читатель можетъ 
найти у г. Вельмева (стр. 56—9). ХУШ глава, пос- 
1% первыхъ шести строкъ, содержитъ перепечатку 
изъ сочинешя г. Нильскаго (Сем. жизн. въ р. раск., 
вып. |, стр, 372, 374, 388—4, 386, 388, 401 —6) и 
затЪмъ изъ перваго выпуска Кельбева (стр. 60—4); 
поелвдн!я дв съ небольшим страницы этой главы, 
на которыхъ г. Ливановъ, между прочимъ, распоряже- 
в!е правительства (отъь 10 мая 1827 г.) относительно 
бгзыхъ раскольпичьихь 707065 относитъ къ безпо- 
позщинскиме наставникамъ, повидимому, прявадчс- 
жатъ самому автору «Раскольниковъ и острожниковъ». 
ХЕХ глава начинается буквальной перепечаткой изъ 
книги Кельсева (вып. Г, стр. 67—9)} и оканчиваетея 
приведещемт разныхЪ, рЬшительно не относящихея 


` 
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къ дВлу, распоряженТ правительства касательно раз- 
ДИЧНЫхХЪ учреждений раскольническяхъ и раскола, во- 
обще, — распоряжен!й, буквально перепечатанныхь изъ 
Собран!я постановлен!й но части раскола (изд. 1668 т., 
стр. 119—120, 128—130). ХХ глава, за исключент- 
емъ средины, ры) Г. Ливановъ, неизв етно для чего, 
говорить о рогожскомъ раскольническомь кладбищу, 
въ начал и ковцф предетавляеть буквальную пере- 
печатку изъ Пельсова (вып. Т. стр. 64-6, 69—71). 
ХХ! глава взята г. Ливановымь изъ издан Кель- 
в1ева: начало ея — изъ вторазю выпуска «Сборпика 
правительственныхъ оевъаънИ о раскольникахъ» (стр. 
111—114). и именио— изъ сочинения г. Липрапди, на- 
пезатаннато въ 1870 году и въ Чтемяхъ московека- 
го историческаго общества (кн. 2, стр. 65-140); 
средину главы занимаетъ показаше одного оедосФев- 
ца, данное имъ на допросв въ 1555 г. и напечатан. 
ное въ кониВ первазо выпуска Кельбева (стр. 219 — 
221): конецъ составаляеть лословную перепечатку 71—2 
стр. того же перваго выпуска Кельсева. Въ по- 
слЪднихъ девяти главахъ пстоми преображенскаго 
кладбища— г. Гиванова. тд ригуезея судьба кладби- 
ща за поетьднтя три десятилЪт1н, замъчается больше 
самостоятельности. вБроятно. потому, что история это- 
го ведосвевскаго притона, составленная Н. И. Па- 
деждинымъ и напечатанная въ первомъ выпускЪ из- 
данй г. Нельчева, допедена только до 1544 года. 
Впрочемъ и тутъ пе обошлось дфло безъ присвоен1я 
авторомъ «Раскольниковъ и острожнивовъ> чужой соб- 
ственности; такъ напр. 231—7 странипы (въ ХХУ| 
и ХХУИ гл.) предетавалаютъ буквальную перепечатку 
нъкоторыхъ мзелъ изъ книги г. Нильскаго (Сем. жизн. 
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въ р. раск., выш. 2, стр. 89—93, 113, 120 — 122), 
ХХ!Х глава- перепечатку ХХШ главы втораю тома 
«Раскольниковъ и острожниковъ» , а на 214—5 страни- 
цахъ послздней ХХХ главы встр®чаются 446 —8 страни- 
цы #ервазо тома «Раскольниковъ и острожниковъ». 

Такимъ образомъ изъ ХХХ главъ, на которыя раз- 
дЪлена г. Ливановымъ, «въ первый разъ предетав- 
ляемая имъ вниман!ю читателя, документальная исто- 
рая преображенскаго кладбища», только девять при- 
падлежатъ автору «Раскольниковъ и острожниковъ»; 
остальныя слишвомъ двадиать тлавъ, за искаючен!- 
емъ н8сколькихъ стравицъ, представляютъ букваль- 
ную перепечатку изъ чужихъь сочинен!й. 

Но этимъ не ограничиваются присвоен!я г. Ли- 
вановымъ чужой собственности; въ другихъ статьяхъ 
третьяю тома «Раскольниковъ и острожниковъ» мы 
также встр$чаемся съ давно известными въ печати 
сввдЪн!ями, воторыя г. Ливановъ выдаетъ за свои. 
Такъ папр. статья подъ № Ш, въ которой излагает- 
ся «происхождене и петоря скопчеетва вообще». 
буквально, за исключемемъ трель словъ въ началЪ 
и трехё--въ конц, взята г. Ливаповымъ изъ извзст- 
наго всвиъ, занимающимся изучешемъ ‘русекихь 
сектъ и раскола, «‹изелфдовавя о скопчеекой ереси» 
Н. И. Надеждина, которое бызо напечатано еще въ 
1845 году, по приказантю тогдашняго министра впу- 
тренпихъ д®лъ графа Перовекаго, и затвмъ перепе- 
чатано въ 1862 году г. Кельмевымъ въ третьемь 
выпускв «Сборника правительетвенныхь свёдЪнШ о 
раекольникахъ» (стр. 14—27). Статья подъь № \, 
подъ заглавемъ: «явлене скопчества въ Росии», 
перепечатана г. Ливавовымьъ изъ того же сочинен1я 
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(Кельс. вып. ПГ стр. 27—38), какъ объ этомъ, до- 
вольно впрочемъ глухо, заявляетъ въ прим®чани 
и самь Фед. Вас. Статья подъ № УПИ, изображаю- 
Щая «баснослове, составляющее сущность екопческой 
секты», занимаетъ у г. Надеждина, по изданю 
Кельфева, стр. 62—75. Статья подъ № УШ, закл ю 
чающая въ себв «сто обвинительныхъ сталей про- 
тивъ православ:я», буквально взята г. Ливановымъ 
изъ четеертало выпуска Кельсмева (стр. 194—8). 
Текстъ статьи подъ № [Х, въ которой, между про: 
чимъ, приведены и скопческ!я пЪени, цёликомъ пе- 
репечатанъ изъ того же сочинешя г. Надеждина 
(Кольсев. вып. Н1, стр. 155. 158, 141—8); пЪвени 
же скопческя взяты изъ «приложенй» къ книг® 
Надеждина (Кельфев. стр. 29 — 86), съ тою впро- 
чемъ особенност!ю, что у г. Ливанова—съ цао, в*- 
роятно, скрыть похищев!е чужой собетвенноети, п$- 
сни размьщены не въ томъ порядкЪ. въ какомъ онЪ 
помвщены въ сборникв Кельсева ('). Содержаню 
статьй подъ № ХШ взято изъ Чтенй московекаго 
историческаго общества (кн. 3, 1868 г.). Статья 
подъ № ХУЦП, въ которой говоритея 0 «различныхь 
видахъ оскоплешя мужчинъ и жевщинъ», буквально 
перенечатала г. Ливановымъ изъ книги г. Надежди- 
на (Кельс. ПГ, стр. 124—9). Въ статьв подъ № ХХХ 
вторая глава невольно напоминаетъ четвертый вы- 
пускь издан! г. Кельсева (стр. 301—2, 295--6, 
318, 331). Въ статьв подъ № ХХХИ, въ которой 
рВшается вопросъ: «что такое раскольничьи Фабрики 
въ Россошь, казалось бы, всего меньше можно было ожи- 


|!) Такъ напр., по Кельсеву, пена: 1-я 'у Ливанова 8-я), 2-я 
{—14-я), 3-а (—17-я), 4-я (—9), 5-я (—35-я) и т. д. 
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дать «заимствован!Й», ной тутъ г. Дивановъ ухитрился, 
какъ говорится, ни къ селу. ни къ городу, ветавить 
цвлыя страницы изъ изданй Кельслева (выв. Г\, 
стр. 46 и 150). Точно также, въ стать подъ 
№ ХХХ Х — о томь,. «какъ богатые скопцы сожгли 
живую свою сестру за то, что она рышилась выйти за 
мужъ», касающейся, повидимому, еще живыхъ лицъ, 
г. Ливановъ совершенно не кстати начинаеть пере- 
печатывать разсказъ о скопцахъ г. Надеждина, от- 
носящЙся къ 1822 и 42 годамъ (Кельчев. вып. Пр, 
стр. 181 —5). Въ слвдующей затЪмъ стать, подъ 
заглавемъ: ‹будетъ ли повфшенъ скоцець Михьйло 
Герасимовъ Солодовниковъ на никольской улиц» 
(въ МосквЪ), г. Ливановъ, оставивъ въ сторонЪ пор- 
третъ озиаченнаго скопца, о воображаемомъ помЪ- 
щен!и котораго въ гостиннодворскихъ лавкахъ па ви- 
Кольской улицз собственно и трактуетъ здЪсь авторъ 
«Раскольниковь и острожниковъ», снова начинаетъ 
перепечатывать г. Надеждина (Келье. Ш, стр. 203, 
224—5, 228—9), не смотря на то, что 228—9 стра- 
ницы третьяю выпуска Вельсева уже были имъ 
перепечатаны во второмз томВ «Раскольниковъ и 
острожниковъ», и даже дважды (стр. 206—7 и 666). 
Наконець даже послфдная статья третьяю тома 
«Раскольниковъ и острожниковъ», подъ № ХИ, 
почти вся представляеть перепечатку чужаго; въ на- 
чан помфщено предиелове Кельсева къ издавному 
имъ «Собранию постановлешй по части раскола», а 
затьмъ перепечатаны цфлыя страницы изъ сочи- 
нец}я г, Субботина (Раск., какф оруше враждебныхь 
Росеи парт, стр. 99—100, 104—6 и 108). 

Итакъ объемистый трет!й томъ «Раскольниковъ и 

Хр. Чт. № 12. 1812 года. 50 
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острожниковЪъ» г. Ливанова, составленный имъ, по 
его словамъ, по ‹документальнымъ источникамъ», въ 
существВ дъла больше, чёмъ на *”/,, представаяетъ 
буквальную перепечатку чужихь трудовъ, уже давно 
извзетныхъ въ печати. Это ие хорошо; но сеть у 
автора «Раскольниковъ и острожниковъ» еще худши!я 
вещи. 

Перепечатывая въ своихъ изданяхъ чуж!е труды, 
г. Ливановъ не только ие сознаетея въ присвоения 
чужой собственности, напротивъь всячески старается 
скрыть отъ читателя свое хищен!е. Для этого авторъ 
«Раскольниковъ и острижниковъ» не только ле ци- 
туетъ тзхъ книгъ, изъ которыхъ буквально выписы- 
валЪ свой «документальныя» свзАЪВя, напротивъ 
указываетъ друге источники в - т8, на основан!и ко- 
торыхъ составлены обкрадываемыя имъ сочиненя; 
если же иногда и цитуетъ, то такъ неопредвленно и 
глухо, что невозможно догадаться, много ли береть 
г. Дивановъ изъ цитуемой имъ кпиги,—тЪмъЪ боле, 
что чужя свздВшя онъ почти никогда не обставляеть 
общепринятыми знаками. Такъ напр. во всей исто- 
рии преображенскаго кладбища онъ ни разу не со- 
‚ елалея на первый выпускъ «Сборника правитель- 
ственныхь свёдВнН о раскольникахъ» — Везьсева, 
изъ котораго главнымъ образомъ и запмствовалъ 
свои свфдЪн!я, а только глухо указалъ (стр. 15, 28 
и 152) на записку Н. И. Надеждина, поданпую иимъ 
въ 1844 году министру внутреннихь дфлъ, хотя пое- 
лв (стр. 416—17) самъ же проговорился, что запи. 
ска эта напечатана Кельмевымъ; притомъ, судя по 
нфкоторымъ даннымъ, находящимся въ самой книг 
г. Ливанова (стр. 554 и 7), можно думать, что ру- 
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кописная иетор!я преображенскаго кладбища г. Надеж- 
дина, напечатанная Кельс1евымъ, уже не существуетъ 
въ министерств въ настоящее время. Точно также 
НИ ОДНИМУЪ словомъ не упомянулъ г. Ливановъ о 
сочцнен!яхь преосв. Макар!я, Н. Барсова, №. Надежди- 
на, Вишнякова и Андреева, хотя, кавъ мы видёли, 
пользовался ими безъ веякой церемони. 0 сочине- 
шяхъ гг. Нильскаго. оаннова, Варадинова и Попо- 
ва авторъ «Раскольниковъ п острожниковъ» упоми- 
наетъ. но далеко не вездВ, гдЪ перспечатываеть 
изъ нихъ (см. стр. 27. 39, 49—51. 61—8. 100—3, 
114-15. 142—4, 166—171 и др.). и оритомъ упо- 
минаеть такъ глухо (см. вайр. стр. 234), что чита- 
тель можеть подумать, будто: г. Дивановъ заим- 
ствуетъ изъ нихъ только н%Ъеколько словъ, тогда 
какъ онъ перепечатываетъь цзлыя страницы. Точно 
также поступаеть г. Ливановъ и въ другихъ стать- 
яхъ. помъщенныхь имъ въ третьемъ том. Такъ 
напр. вс$ статьи, отнасацуяея къ скопчеству, взяты 
имъ изъ сочиненя Н. Н. Надеждина, напечатаннато 
въ третьемъ выпуск «Сборьика правительственныхъ 
СсВЪДБНЙ 0 раскольникахъ» — Кельслева; а между 
тфил, онъ только въ началь статьи подъ № У ука- 
зываетъ на этотъ источникъ; во вевхъ же другихъ 
случаяхъ ссылается просто на «записку Н. И. На- 
деждина м. в. д.» (ем. стр. 291, 330, 344 и 449), 
всльдетв!е чего малосвфдулий читатель можетъ по- 
думать. что авторъ «Раскольниковъ и острожииковъ> 
дъйствительно пищетт, по «документальнымъ» источ- 
никамъ (‘). 


{1} А что г. Дивановъ подъзовалея азпиской о скоплахъ Н. На- 


дежлина не рукописной, а печатной—по изданйю Кельсева, это видно 
о 402 
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Но г. Ливановъ ве ограничивается тЪиъ, что 
пользуется чужими трудами, скрывая отъ читателя 
этотъ грёхъ свой; вЪроятно, для того, чтобы больше 
замаскировать предъ читателями свою кражу. онъ 
бранитъ еще самымъ безпощаднымъ образомъ твхЪ, 
ЧЬИМИ изцан1ами, какъ «документальными» источни- 
ками, пользуется. Мы видвлди уже, что ббльшая 
часть свЪдьн, находящихся въ третьемъ томв «Рае- 
вольниковъ и острожниковъ» взята г. Лавановымъ 
изъ издан! Кельсчева; & между твВмь посмотрите, 
какъ онъ величаетъ этого несчастнаго труженика, 
нынз уже умершаго. которому, не смотря на его оши- 
бочные взгляды на расколъ, наука о расколВ должна 
быть очень благодарна за его издан1я. Г. Ливановъ 
называетъ Кельсдева «прихвостнемъ» Искапдера, не - 
учемь (стр. 477 -- 9). недорослемъь по образованию, 
пигмеемъ, публицистическою мышью (стр. 556), знаю- 
щею расколъ столько же. сколько смыелить въ 
апельсинахъ одинъ крыловек!й индивидуумъ (стр. 560}, 
издашя же его, и именно т, которыми авторъ «Рас- 
КОЛЬНИКОВЪ И ОСТтрожниковъ» такъ усердно пользовал- 
ея, величаетъ «пустыми, въ вкоторыхъ что ни с1ово, 
то вранье» (стр. 416—17). Точно также г. Ливановъ 
пользуется въ третьемь том «Раскольниковь И 
острожниковъ» (стр. 197—8). напечатанною у Кель- 
слева (вып. 2, стр. 91—169), запискою г. Лянранди 


ИЗЪ ТОГО, что у него по мБветамЪ — тфже ошибка, кав!я допущевы и 
Бельчевывъ и которыхъ, взроятно, ие быдо въ подачвниЕВ, Такъ 
на стр. 316 мы чатаемъ: „кромв того между древними епиекопьми на 
Руси встр®чаютен еще трое екопповъ: вл, Сыоленек®— Мануиль (1138.-- 
1147), во Ваадим:ръ-Волынсявыь — Феблоръ (1130 -- 1147), въ Луцев 
(1326)*; тавой же пропусвъ третьяго епиекопа-скозца ВЪ Дуцив нохо- 
дител и у Вельшева (вып. ПТ, етр. 28). 
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«© существующихь въ Робби расколахь. ересяхъ и 
сектахъ», надь которымъ до неприличя глумился 
еще во второмъ томв «Раскольниковь и оетрожии- 
ковЪ» (стр. 660—6). Такому отношеншо г. Ливанова 
къ лицамъ, трудами которыхь онъ пользуется при 
своихъ излашяхь, мы даже затрудняемея дать под- 
ходящее названте. 

Но и это не вее. Г. Ливановъ не только норуетъ, 
браня тъхь, у кого воруетъ, но еще не умъетъ хо- 
рошо пользоваться краденымъ. Перепечатывая бук- 
вально изъ той или другой книги готовыя сефдьн!а, 
онъ, неизвестно для чего и почему, измвняетъ ихт, 
хотя и р%®Вдко, и почти веегда - къ худшему. Такь 
напр., говоря © покровекой часовнЪ въ МосквВ и 
буквально перелечатывая свЪдБн:я объ этомъ пред- 
меть г. Вишнякова. г. Ливановъ замфчаеть, что 
Васил Емельяновь обратился къ евоимъ единовЪр- 
цамъ съ воззвашемь о постройкВ молельни «спустя 
три тода посл основашя преображенскаго кладби- 
ща» (стр. 53); между тьмъ какъ, по Вишнякову, — 
спустя «лётъ пять-шесть.» Точно также, вопреки 
г. Вишнакову. утверждающему, что меизвЪфстно, 
сколько времени управаялъ мозельней Емельяновъ, 
г. Чивановъ говоритъ, что Емельяновъ быль на- 
стоятелемъ часовни 30 лЬтъ (стр. 56), хотя отъ 
1714 года, — года осповашя, по Ливацову, по- 
кровекой часовни. — до 1795 (или върифе—97) 
года. —года смерти Емельянова, 30 лЪтъ не выходить. 
Еще: приведя буквально по книгв г. Варадинова 
конесение сенату исправлявшаго должность пермека- 
го и тобозльскаго генералть - губернатора Кашкина, 
г. Шивановъ. ВУЗото еловъ: ‹оть преосвященпаго 
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тобольскаго» поставилъ: ‹отъ преосвященныхъ» (стр. 
67), и такимъ образомъ документу, касающемуся од- 
ной тобольской епарх, придалъ значен!е царкуля- 
ра. Въ разсказв о дЪйстыяхъ Вовылина въ отноше- 
ви ЕЪ покровпамъ по вопросу о браЕкВ, слвдуя ло- 
словно К. Надеждину ('), г. Ливановъ, однако же, 
вмВсто: «не распечатавъ письма», почему-то наия- 
салъ: «распечатавъ письмо» (стр. 93), и твмъ совер- 
шенно измниль извЪъетвый Фактъ самодурства Ко- 
вылина. Перепечатывая отзывъ о наружности Вовы- 
Лина, производившей впечатавще на окружавшихъ 
его.-—изъ книги г. Апдреева, г. Лнвановъ слово: 
«на окружавшихь» замфиить словомъ: «на женщин» 
(етр. 112), велвдств!е чего вышла нельиость, ни 
какъ не согласующаяся еъ елфдующимъ затфиъ от- 
зывомъ о Ковылин% Цавла Любопытнаго. Г. Ливановъ 
изувняеть и еще кое-что изъ разсказа г. Андреева—. 
не въ пользу смысла и ясности. Такъ, слова 
г. Андреева: «въ эпоху пугачевскаго бунта въ 
Москзв уже образовалась ведшая обширные тор- 
говые обороты раскольничья община, безъ насизя 
пробрзтавшая себ вШан1е и готовивитая средства, 
чтобы помочь освобождению закр$пощеннаго земства 
не ножемъ и висфлицею Пугачева, а протестомъ ка- 
питала и труда зюдей, вышедших изъ ир$постнаго 

(ЦА зто г. Лавановъ бэзрегъ свфдьн!я объ указаннонъ предчетв 
изъ квижви г. Надеждино, & не изъ рукошиссй пубаичной 67б2Ю- 
токи, которыя ведфдъ за Нэдеждинымьъ дитуетъ, лучшнхъ докяватель- 
етвомъ этого, хром буквальнаго еходетва, саужитъ еще то. что Г, Ливз- 
воБъ, ведъдъ за г. Надеядинымь, извфетыаго члена покровекой часов- 
ни, надъ трупомъ котораго тзуинлея Ковыдлинь, называеть Евстрат{- 
ежъ Обедостевичемь (стр. 39), между тфиъ пакъ въ рукоциси онъ на- 


зювнется: Оедорозиченъ (см. Се. свизн, въ руссв. раек. вып. Г. етр- 
214). 
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состояв!я>,-—-г. Ливановъ передаетъ слъдующимъ об- 
разомъ: «въ эпоху пугачевскаго бупта въ Москвь 
уже была ведшая обширные торговые обороты рае- 
кольничья община, пр1обр®тавшая себз вл!ян{е и го- 
товившая средства помочь (?} не ножемъ и висфли- 
цею Пугачеву, а грудою капитала и людей, вышедшихь 
изъ правительственной зависимости» (стр. 113). Пе- 
репечатывая разсказъ г. Нильекахто о соборф еедо- 
сфевекомъ, бывщемъ на преображенскомъ кладбищь 
въ 1811 году, г. Ливановъ, виЪето словъ г. Ниль- 
скато: «хотя подлиннаго дФяня этого собора нфтъ 
вь имфющемся у насъ сборник. т&мъ не мене мы 
можемъ».., пишетъ слБдующее: «хотя подлиннато дёя- 
ня этого собора довольно р8дки у раскольниковъ, тъмь 
не менфе»... (стр. 120). Нерепечатывая не мало изъ 
записки г. Липранди, писанной имъ въ 1858 1оду 
и напечатанной во второмъ выпуск Келдьсева, г. 
Ливановъ слово: «нын%» замвняеть словами: «въ 
30-хъ годахъ» (стр. 197), а слова: «безпоповщина счи- 
таетъ себя, т.е. вовефхъ толкахъ, ее составляющихъ, 
д0 5 миионовъ»,— словами:  «безиоповцевъ, рас- 
пложенныхъ преображенскимъ кладбищемъ, счита- 
лось тогда во вевхъ м\етахъ Росаи до 3 милионовъ» 
(стр. 198). ЗдЪеь же (стр. 199} г. Ливановъ, въ при- 
мЪр» того, какихъ убфждешй держалось преображен- 
ское кладбище въ туидуитыхе тодахъ, приводитт, 
напечатанное въ первомъ выпуск Кельфева (стр. 
219), ооруальное показан1е одного ведосВевца, взя- 
тое съ него въ тюремномъ замкв 65 1855 юду. 
Впрочемъ авторъ «Раскольниковъ и острожниковъ» 
не всегда измЪняетъ чуяия р%чи, выдаваемыя имъ 
за свои; въ видахъ самостоятельноети, чаще овъ 
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только опускаеть изъ нихъ тв или другя слова и вы- 
ражен1я, не обращая вниман|я на то, что отъ подоб- 
ныхь «овущен!й» теряется смыслъ, или по крайней 
мБрв получается ие тотъ, какой хотваъ дать извзет- 
ному Факту списываемый г. Ливановымъ авторъ. 
Такъ, говоря словами Н. И. Надеждина о княз$ Уру- 
с088, бывшемъ въ 1838—40 годахъ смотрителемъ 
преображенскато кладбища, г. Ливановъ замфчаетъ: 
«вообще Урусовъ, надобно сказать, быль выше той 
должноети, которую на него возложили; потому хотя 
онъ и видвль безаорядки, но не елЪдилъ за ними» 
(стр. 201), опустивъ елъдуюцщя затёВмъ слова г. На- 
деждина: ‹ибо это быао ему не свойственно; онъ не 
могъ думать, чтобы христанинъ могь обречь себя 
въ вёчную гибель, купить ее своими пороками и, 
совращая другихъ, готовилъ бы гибельныя поелвд- 
ств!я» (Кельшев. вып. 1, стр. 72). —слова, безъ кото- 
рыхъ князь Урусовъ представлялся бы ниже своей 
должности. Точно также, перепечатывая разсказъ г. 
Субботина о сношезняхъ съ расколомъ Герцена и 
другихъ русекихъ выходцевъ, г. Ливаповъ опускаетъ 
изъ него нзеколько еловъ, отъ чего выходить без- 
смыслица: «оставивъ Росс1ю, говоритъ Ливановъ сло- 
вами Субботина, и устроивъ себЪ удобное жительство 
въ ШондонВ, г. Герценъ, какъ извЪетно. посвятилъ 
себя на едужен!е великой задачв —облагодвтельетво- 
вать оставленную имъ злополучную родину посред- 
ствомъ радикальнаго преобразовашя ея, что въ Рос- 
и не трудно подготовить удобную почву для осуще- 
ствлен!я его фантазши» (стр. 556); какъ видитъ чи- 
татель, тутъ нвтъ емысла—отъ того, что поель сло- 
ва: «ея», опущены г Ливановымъ елЪдующя слова: 
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«политическаго и сощальнаго устройства. Ему мечта- 
лось,..> (Раск., какъ оруд!е вражд. Росс. парт. стр. 99). 
ЗдЪсь же г. Дивановъ изъ словъ г. Субботина выдз- 
лываетъ слЪдующую безсмысленную рЪчь: «надвясь 
посредетвомъ издан1я секретныхъ правительственныхъ 
записокъ утвердить старообрядчество въ его старой 
оппозищи противъ правительства и разечитывая чрезъ 
это же самое поставить самихъ собя въ очень выгод- 
ныя отношен1я къ старообрядцамъ, сразу показать 
себя ихъ другомъ (?), недовольнымъ правитель- 
ствомъ столько же, какъ и они» (стр. 557); безсмыели- 
ца произошла отъ пропуска слова: «издатели» и пе- 
ремвны слова: «разсчитывали» (Суббот. стр. 100). 
Но особенво бросается въ глаза саВлуюций  про- 
пускъ, приведший г. Ливанова къ беземыелицЪ. Н.И. 
Надеждинъ, разсматривая скопческую секту съ точ- 
ки высшихъ государственныхъ соображевй, пи- 
салъ, между прочимъ, слздующее: «невольно рож- 
дается теперь вопросъ: такой бредъ (т. е. учене 
скопцовъ о Петр» ПГ, котораго они считаютъ жи- 
вымъ и который будтобы рано или поздно долженъ 
воцариться на русскомъ престод%), при всей его ди- 
кости, если будетъ оставаться и ходить вЪ народ, 
не можетъ ли имфть послЪдетвЙ, положимъ— не су- 
щественно опасныхъ, по крайней мьрв такихъ, ко- 
торыхь отнюдь не желательно видвть? ИзвЪетна де- 
обыкновенная простота и зегковвр!е нашего народа; 
нътъ нельпости, которая бы ве пашла къ нему до- 
етупа; н8Втъ глупости, вЪ которой бы нельзя было 
его убфдить. Не восходя слишвомъ далеко, не упо- 
минзя напр. о Томъ несчастномъ времени, когда 
тоже самое имя, БОоТорое теперь елужитъ основою 
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сумасшеств1ю скопцовъ, было прясвоено простымъ 
казакомъ, и народъ увлевея въ СслВдЪ за НИМЪ МЯ- 
тежными волнами, И нашлись даже священники, &0- 
торые потому только не исполнили безумнаго при- 
казан1я самозванца поминать на ектеняхъ супругу 
его, благовзрную государыню императрицу Устинью 
НикиФоровну, что ве имфли на то указа отъ Синода; 
укажемъ изъ весьма. недавнихъ событ! на движеше. 
произведенное въ волжекихъ губершяхъ, слухомъ о 
дозволени помфщичьимъ крестьянамъ переселяться 
на Сыръ-Дарью, причемъ примфшано было имя въ 
БозЪ усопшаго цесаревича вехикаго князя Константина, 
Павловича. яко бы тамъ водарившагося» (Кельс. вып. 
3, стр. 229). Перепечатывая это мзсто изъ книги На- 
деждина буквально, г. Ливановъ остановился на слов: 
«отъ Синода» (стр. 547), вВроятно, потому, что недавнее 
для г. Надеждина движеше помфщичьихъ крестьянъ 
для г. Ливанова стало давно прошедшниыъ; а между 
тВыъ отъ такого пропуска, или перерыва р$чи, вышаа 
безсмыеслица. Точно также, говоря (стр. 346) словами г. 
Надеждина (Кельс. вып. 3, стр. 145—6) о молитвенныхъ 
собрав! яхъ скопцовъ, г, Ливановъ перемзняетъ въ раз- 
сказ» г. Надеждина и опускаетъ изъ него елова и 
цълыя мысли, отъ чего выходитъ не то№ко невзрная 
и неполная характеристика богомолен! скопческихъ, 
но,и беземыслица, или по крайней мзрЪ пеобъясни. 
мая для читателя странность. Такъ слова г. Надеж- 
дина; «по пропфыи «начальной молитвы», содержа- 
щей въ себъ призыване Св. Духа»..., г. Ливановъ 
передаетъ такъ: «по пропЪъии ясемз, содержа. 
шихь»...; слова Надеждина: «молитва эта у хлы- 
стовъ и у первыхъ скопцовъ обращалась въ невиди- 
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мому Богу, по у нын®шнихъ скопцовъ она прямо и 
непосредственно относится къ лже-искупителю», г. Ли- 
вановъ сократилъ такъ; «молитва эта обращачась (?) 
ЕЪ невидимому Богу. но у нынёшнихъ скопцовъ она 
‚прямо»... ЗатВмъ у г. Шиванова идетъ слвдующая 
Р®8чь: «само собою разумфется, что, не смотря на 
эти пышныя названя, отъ грубыхъ, невЪжествен- 
ныхъ, иногда вовсе безграмотныхъ пустомель нельзя 
ожидать въ такихъ случаяхъ особениой затфйливо- 
ети, остроушя и краснорвч я». Читатель р®8шитель. 
но не понимаетъ, о какихъ это ‹пышныхъ назван!- 
яхъ» идетъ рёчь у г. Ливанова. когда выше не го- 
вориловеь ни о какихъ назван яхЪ; недоумВне это 
можетъ разрёшитьея только у того, кто имфетъ у 
себя третй выпускъ г. КельфЧева и прочитаетъь въ 
немъ опущенныя г. Ливановымъ—скопческую пзеню 
объ одушевлени пророка благодатиою силою, въ 
которой (пени) пророки скоичесые величаются 
‹райекими птицами», и слёдующее за тёыъ замвча- 
н!е г. Надеждина о томъ. что скоицы даютъ своимъ 
пророкамъ и друг!н мистичесыя наименовашя, какъ- 
то: «книги животныя, трубы златыя. живоглаеныя, 
архангезъек1я, тусли безпрестанныя» и т. под. Точно 
также читатель пе пойметъ, о какихъ статьяхъ и 
какого собора говорить г. Ливановъ на 142-—4 стра- 
нлцахъ своей книги, пока не справится съ сочине- 
немъ г. Нильекаго (Сем. жизи. въ р. раск. вып. 
Т, стр. 357—365), изъ котораго буквально, по съ пропу: 
сками, взяты авторомъ «Раскольниковъ и острожпи- 
БОВЪ» указанныя страницы. 

Впрочемъ, перепезатывая въ свой изданя чуже 
труды. г, Дивановъ не всегда относилея къ НимЪ 
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настолько самостоятельно, чтобы могь перемВнять 
въ нихъ, или опускать изъ нихъ слова и выражен!я, 
и такимъ премомъ понятныя рЪчи превращать въ 
безсмыесленныя. Нерздко авторъ «Раскольниковъ и 
острожвиковъ» рабеки слдовалъ своимъ «докумен- 
тальнымъ», т. е. печатнымъ, источникамь и перепе- 
чатываль изъ нихь евфдзея съ дословною точностно, 
хотя отъ этого выходили не меньпие курьезы. Такь 
напр., читая 39 страницу третьяго тома «Раеколь- 
пиковъ и острожниковъ», невольно чувствуешь, что 
съ г. Ливановымъ что-то случилось, что онъ начи- 
наетъ говорить каким-то, несвойственнымъ ему. 
вялымъ, растянутымъ, шероховатымъ языкомъ латин- 
ской конструкщи, и, разумВется, недоумВваешь, что- 
бы это значидо. А между ТВмЪ ларчикъ открывается 
просто. Г. Ливановъ взялъ эту страницу изъ сочи- 
нен1я Тоаннова (стр. 141 — 3), нависаниаго еще въ 
конц прошлаго стоаът!я, хотя и скрыль это обетоя- 
тельство, и не хотьть даже измБнить вышедшихь 
изъ употреблешя словъ и выражен! бывшаго охтен- 
скаго прототерея; и вышла крайне неподходящая за- 
палата ветхая на сочинении, едва увидЪвшемъ свЪтъ. 
Или еще: перепечатывая, безъ указашя на это, въ 
ХУШ глав истори преображенскаго кладбища цъ- 
лыя страницы изъ сочинена г. Нильскаго — съ до- 
словною точностио, авторъ «Раскольниковъ и острож- 
никовъ», между прочимъ, говоритъ: «кавъ же смотрьла 
въ царствоване Александра [на коммунистические |!) 
безпоповщииек!е браки власть церковная и граждан- 
ския? Церковная продолжала смотрвтьна раскольничьи 


2) у Г, ен виВето „воммупиетичеев!е“ сказано; „безсващен- 
носзовные“ брави, 
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браки 70 прежнему. т. е. не только браки безпопов- 
щинсве, заклюнавицеся безъ вБнчаня, но и попов- 
щинек!е, въ совершен воторыхъ ‚участвовали попы, 
только бъглые, признавала незаконными» (етр. 167). 
Г. Нильскому, воторый еще на 331 — 8 стр. своей книги 
говоридлъь объ этомъ предмет®, на стр. 401 можно 
бы10 сказать, что церковвая власть продолжала смо- 
трфть на раскольничьйи браки по прежнему; но въ 
устахъ г. Ливанова, который до ХУШ главы своей 
«документальной» истори преображенскаго кладбища 
ни елова не сказаль о взглядв на раскольничьи 
браки церковной власти, таюя выраженя служатъ 
только удикой его литературкаго воровства и дока- 
зательствомъ неспособности автора «Раскольниковъ 
и острожниковь» умвло воспользоваться ‘даже чужи- 
ми трудами. Да, кажется, г. Ливановъ и не думалъ 
о подобиомъ умзньи и не ставилъ еебЪ подобной 
задачи. ВозъимЪвъ намфрене выпустить въ евётъ 
трет томъ «Раскольниковъ и острожниковъ» и— въ 
частности—‹въ первый разъ представить вниман!ю 
читателя первую и полную» исторю преображенскаго 
кладбища, г. ЛивановЪ, по нашему мнЪнНо, не за- 
давался вопросомъ, по силамъ ли ему будетъ такой 
трудъ, а прямо приступилъ въ дЪлу, —тВмъ болФе, 
что имфлъ у себя подъ руками первый и трет вы- 
пуски «Сборника правительственныхь свЪдВн! о 
раскозьникахъ» — г. Кельмева (стр. 315 я 416). — 
тлавные источники для большинства тЪхЪ статей, 
которыя намфренъ быль г. Ливановъ помЪстить въ 
третьемъ том «Раскольниковъ и острожниковъ». 
Но такъ какъ истор1я преображенекаго кладбища 
Н. И. Надеждина, напечатанная въ первомъ выпу- 


Е 


скз Кельсмева., не особенно велика по объему. а 
г. Ливановъ любитъ дарить публику большими кии- 
гами, То. ВЪ видахъ увеличеня числа дистовъ тре- 
тьяго тома, а сл$довательно и цьны за него, Оед. 
Вас. рёшилея разширить трудъ г. Надеждина встав- 
кою въ него цвлыхъ страницъ и листовъ изъ сочи- 
нев гг. Нильскаго, Н. Барсова, К. Падеждина, 
Вишнякова и др. Точно также поступиаъ онъ и съ 
сочиненшемь Н. И. Надеждина — о скопцахъ; свв д®- 
ня, взятыя изъ этого сочинен!я. г. Ливановь помз- 
стидъ не къ ряду, но въ н$еколькихь статьяхъ, от- 
дЪаенныхъ одна отъ другой разными, не отяосящи- 
мися къ скопчеству. статьями, въ родВ: «сто обви- 
нительныхъ статей противъ православ!я», ини; «бе- 
зобразя раскольничьихъь арх!ереевъ», взятыми изъ 
другихъ источниковъ. Такимъ иремомъ сразу дости- 
гались дв цвли; трет! хомъ г. Ливанова дЪлался чрезъ 
то объемистЪе и трудъего пробр®таль въ глазахъ людей 
малосвфдущихь значен1е труда боляфе или менфе само- 
стоятедьнаго. Хорош ли такой премъ—сшиван!я изъ 
лоскутовъ—для сауаго даа, т. е. истори преобра- 
женскаго кладбища и скопчеетва, ото — другой во- 
просъ; но кто же не знаетъ, что на Руси досель су- 
ществуетъ обычай продавать товаръ лицомтъ, а не по 
внутреннему его доетопнетву? Притомъ, вВдь и 20с- 
куты, которые ветавлалть г. Ливановъ въ сочинешя 
Н. И. Надеждина, сами по себЪ не дурвы; они мог- 
ти только не совефмъ идти къ цфлому; но вЪдь самъ 
же г. Ливановъ, уже распродавиий два первые тома 
©воихъ издан. «вышедшихъ нВеколькими изданями 
и разобравныхъ въ огромномъ количеств® во веЪ кон- 
цы Россш» (см. предиел. къ 3 т.}. заявилъ въ концв 
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третьяго тома: «Русь, Русь! Бакъ ты еще глупа... и 
кто ВЪ теб не эксплуатируетъ невзжество народ- 
ное» {етр. 533); слвловательно безпокоиться о судьбв 
«Тришкииа кафтана» не было повода. 

А что г. Ливановъ, перенечатывая въ своихъ из- 
дашяхъ готовыя евздвня изъ чужихъ книгъ, дВйстви- 
тельно не обращалъ ваиман!я на то, на сколько они 
идут къ ДЬлу, а только заботился объ объем кни- 
ги, доказательствомъ этого мотутъ служить, между 
прочимъ, слвлующие примвры. Сказавъ въ двухт пер- 
выхъ главахъ ве только о вифшнемт устройств прео- 
браженскаго кладбища. но и о внутреннихъ поряд- 
кахъ, заведенныхъ въ немъ Ковылинымъ, г. Ливановъ 
третью главу начинаетъ сл$дующими словами: ‹«зна- 
комя читателя съ дзйствями еедосвевца И. А. Ко- 
вылина, по устройству преображенекаго кладбища. 
считаемь не лишнимъ для яолноты нашей моногра- 
Фи сказать здЪсь пзекозько словъ и о проиехождени 
вообще есдосъевской секты въ Россш», и затВмЪ ве- 
детъ рчь объ основателВ этой секты, путешестви 
Оеодос!я Васильева на Выгъ, переселени его изъ 
Польши въ Россо и проч. и проч., чтб ни мазо не 
относится къ истори преображенскаго кладбища. И 
пуеть бы г. Ливановъ сдфлалъ такое отступлене— по- 
тому, что имфлъ намврене и случай сообщить чита- 
телю как!я либо носыя свздЪн!я о оедосВевцахъ; нзтъ, 
онъ просто перепечатываетъ въ данномъ случа н$- 
сколько страницъ изъ «Истори русскаго раскола» пре- 
оев. Макария, хотя и екрываетъ это обстоятельство, 
при чемъ, ввроятно, «для полноты своей монограф!и> 
вносить въ свою ЕНИгу (етр. 26-8) и то, что сказа- 
но преосв. Макар1емъ о безпоповщин$® вообще (стр. 
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265, 241 -2} и что не только не относится ЕъЪ исто- 
р!и преображенскаго Еладбища и даже оедосЪевщя- 
ны вообще, но совершенно искажаетъ эту историю. 
Такъ г. Ливановъ утверждаетъ, что было время, когда 
нвкоторые изъ оедосЗевцевъ. «еознавая нужду въ ев- 
харисти, думали замфиять ее дая себя своимъ само- 
изобрётеннымъ причастемъ изъ ирвсныхь лепешщекв, 
Й ЧТО «65 началю расколаз ведосвевцы «сильно запо- 
вЪдывали своимъ послфдователямъ самосожиган!е», 
чего достовёрная исторя этой секты не знаетъ... 
Вь шестой главЪ, желая изобразить «споры въ 
ведостевской сектВ изъ-за брачной тайны», г. Лива- 
новъ ведетъ рчь—по книжкВ г. Попова—объ Иванв 
Алексвев®, Гаврил Артамоновв, Васильв Емелья- 
нов, начавщемъ «въ своей мокровской часовиз 
везхъ благословлять на бракъ», о Гавр!илв Скочко- 
вЪ и проч., и затЪмъ ни съ того, ни съ сего зам$- 
чаетъ: «здЪсь синими скажемъ два-три слова во- 
обще о началв повровской молельни въ МосквЪ» 
(стр. 53), и выписываетъ потомь изъ книжви 
г. Вищнякова ифлыя восемь страницъ. Точно такое 
же отношен!е въ дфлу имЪютъ и 50 — 62 страницы 
книжки г. Вишнякова, перепечатанныя г, Ливано- 
вымъ въ десятой главЪ истори преображенскаго 
кладбища; объ отношеюмяхь къ Филиповцамъ Ковы- 
лина, для обрисовки которыхъ @ед. Вас, и ‹ечедъ 
не лишнимъ сказать зд$еь—по книжкВ г. Вишняко- 
ва— несколько ©1065» 0 Филиповцахъ (стр. 35), ни- 
чего ве видно изъ сказаннато. Судя по нёкоторымъ 
даннымъ, можно думать, что г. Ливановъ иногда 
еаиъ понималъ, что перепечатываетъ чуже труды 
не къ дфлу, а ТОЛЬКО «для полноты» своего сочиие- 
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н|я, и потому, поговоривъ о чемъ либо чужими сло- 
вами, зам чалъ: «но возвратимся КЪ>... Такь посту- 
пилъ овъ напр. въ ХХУИ глав исторш преобра- 
женскаго кладбища; перепечатавъ здЪсь безъ всякой 
нужды свёдЪя о моденныхъ ведосзевекихъь въ 
Петербургв, закрытыхь въ прошлое царетвоване, 
изъ сочинен!я г. Нильекаго (Сем. жизн. въ русск. 
раск. вып. 2, стр. 113, 120—2). онъ откровенно 
прибавилъ: «но возвратимея кт преображенскому 
кладбищу» {стр. 237). Но самымъ р5зкимъ доказа- 
тельствомъ того, какъ, при всемъ хищническомъ о 
внимани! къ чужимъ трудамь, небрежно относится’ 
къ нихъ г. Чивановъ, какъ мало идутъ къ дьлу пе- 
репечатываемыя имъ изъ разныхъ печатныхъ книгъ 
съЪдЪня и на сколько, велЪдетве этого, могутъ быть 
цфины «ученые» труды автора «Раскольниковъ и 
острожниковъ». можетъ служить ЁХ глава исторш 
преображенскаго кладбища. Попалась подъ руки 
г. Ливанову книжка г. Бареова, подъ назвашемъ: 
«Братья Андрей и Семенъ Денисовы». Хотя все, 
содержащееся въ этой книжкЪ, исключительно отно- 
ситея къ Денисовымъ, бывшимъ вождями яоморскало 
толка и жившим въ кони ХУИП и въ первой по- 
ловин® Х\МШ стоят, когда, значить, преображен- 
ское кладбище еще не существовало; тфмъ ие менве 
г. ивановъ р®шилея, во что бы то ни етало, вое- 
пользоваться и этимъ чужимъ трудомъ, — такъ ужъ 
сильно понравились ему умныя р5чи г. Барсова. И 
воть Петра Великаго, при которомъ главвымъ обра- 
зомъ и дьйствовали Денисовы, г. Ливановъ зам3- 
няетъ Алексапдромъь [, Андрея Денисова превра- 
шастъ въ Илью Ковылина и затЪмъ, ничтоже сум- 
Хр. Чг, № 12. 1872 года. 51 
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няся, начинаетъ перепечатывать изъ книжки г. Бар- 
сова цфлыя страпицы, ве попимал того, что и поел 
такой передвдки «Братьевъ 
Денисовыхъ» только къ нимъ и къ ихъ времени и 
приложимо. Чтобы читатель наглядно могъ убъдиться 
нами о продЪлкахъ 


сказанное авторомъ 


въ справедливости сказаннаго 
г. иваново, мы сравнимъ текстъ его книги съ тек- 
стомъ сочиненя г. Барсова; такое сравнен!е лучше 
всякихъь словъ докажетъ, сколько ‘правды въ са$- 
дующихъ словахъ г. Ливанова: «противъ своего обз- 
щан!я, мы запоздади несколько настоящимъ выпу- 
скомъ. но это оттого, что матер!алы наши потребовали 


въ разработкь евоей болве времени, чмъ мы пред- 


полагали» (предисл. къ ПШ т.). 


Тексть г. Барсова;: 

Сльдетвя новаго направле- 
ня правительства (т. е, при 
Петрз) обнаружились весьма 
скоро въ жизпи раскола. Съ 
одной стороны это признане 
за раскольникачи права на 
открытое существо ван!е было 
причиною того, что въ те- 
чен!е весьма небольшаго про- 
межутка времени (приблизи- 


тельно отъ 1689 до 1714 г.). 


все, что было раекольниче- 
скаго въ Россш, что дотолдь 
пряталось и таилось, теперь 


Тексть +. Ливанова: 

Ствдетвя новаго направ- 
ления правительства и отно- 
‚ шенйя его къ расколу, съ во- 
' царешемъ императора Але- 
всандра|, обнаружились весь- 
Г ша скоро въ жизни раскола; 
‚ призвайе за раскольняками 
’ права на открытое существо- 
‘ваше быдо причиною того, 
что въ течеше весьма небодь- 
шаго промежутка времени 
(отъ 1801—1807 г.) вее, что 
было раскольническаго въ 
| Росси, что дотолв прята- 


обозначилоеь ясно и мало по | 106 и таплось, теперь 0бо- 


маду стало выдьляться изъ 
общаго строя жизни, обособ- 
зяться ереди шумныхь со- 
быт!Й того времени, незамвт- 
но группируясь на украй- 
нахъ, въ пустыняхъ и лВ- 
сахъ, куда уже давно ебЪга- 
лисьгонимые ревнитези «древ- 
няго благочестн» (стр. 5). 


значилось аено и мало ао ма- 
лу стало выдвляться изъ об- 
щаго строя жизни, 060е0б- 
ляться среди шумных ео- 
бымй того врехени, незамът- 
но группвруясь на оврайнахъ, 
. пустыняхъ п дфеахъ, ку- 
да уже давно ебъгазись го- 
| намые ревнители ‹древняго 
благочестя» (стр. 85). 


— 721 — 


Избалованные прежяииъ 
своинъ значешемъ при пат- 
рарх3В Тосифь (т. е. справ- 
тики квигЪ), общамъ поче- 
томъ, какой овазывали тог- 
да въ Москв® этоху цвЪту 
тогдашняго бълаго духовен- 
ства, п мялостивымъ внама- 


Избалованные (вто?) преж- 
‚ нимъ значешемъ при патр!- 
| архв ТоспФв, общимъ поче- 
тояъ, кавой оказывали тогда 
‚въ Москвв (кому?), и мизо- 
‚етивыуъ вниманемъ самого 
т щеря, раскозоучители про- 
должали издавна считать себя 


шехъ самого парз, первые | выешими, призвааными баю. 
раскозоучители продолжали , ститезями хнимой чистоты 
считать себя высшими, приз- | цперковнаго ученя п заковно- 
ванпыми блюстителями мни-. сти церковныхъ порядковъ... 
мой чистоты церковнаго учешя | Своимъ общеетвомъ они сзи- 
и законноети перковныхъ по-. таза всю русскую церковь; 
рядковъ... Своимъ — обше- сволиъ дЪаомъ они считали 
ствомъ они считали церковь, | двд всей вселенской церкви... 
своймъ двломъ они считали! вакъ будто ихъ кто просилъ 
дДЪаю всей церкви, изъ кото- | объ этомъ! (стр. 85). 

рой имъ нужно было И 

удазить воволюбца Никона, 

(стр. 7). : 

Отрекаясь съ ожесточещемъ Отреказсьеъ ожесточенемъ 
оть руководства церкви, чу. | отъ руроводетва цереви, чуж- 
даноь и гражданскаго правя- ; даяеь и гражданскаго прави-. 
тельства за его солидарность ' тельства за его солидарноеть 
въ зфлахъ взры съ прави- въ д5лахъ в$ры еъ прави- 
тельствомъ церковных и за‘ тельетвомъ церковнымъ и за 
поуощь, какую Ива помошь, какую оно оквазы- 
послвднему въ дБйстынхъ} вызо поелфднему въ дЪйст- 
противъ раекода, отрывзяеь вяхъ противъ раскола, от- 
оть общеня сь переловыми | рывансь отъ обшеншя съ пе- 
образованными классами стра- редовызи образованными клас- 
ны и замыкаясь въ себя, эги сами страны и замыкансь въ 
массы простолюдинов» въ т8-‘ себя, маесы проетолюдиновъ 
комь ли были  состоннш, нуждались въ опекж и эту 
чтобы ве нуждаться ни въ ка- |! опеку надъ ними приняли на 


кой опекв и руководств со, 
еторены? (етр. 11). : 
Расколъ могъ бы почерп- 


себн разные Ковымины и т. 
п. личноети (стр. 85), 
Расколь могъ бы почерн- 


нуть себъ многое изъ древле- ' путь себв многое изъ древле- 
русской, довиконовекой цер- | русской, дониконовекой цер- 
ковной ЖИЗНИ И к жизни и письменно- 
сти. Но невъжество мзшало | етя. Но нев\жество мфтало 
ему воспользоваться этим ве. , емувоепользоваться этйуЪ не- 


скудлымъ истозиикомЪ; меж- ‘скуднымъ петочникомъ, уеж- 
| 51* 
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ду ТЪУЪ выступали въ д8л0 
мотивы другаго свойства— 
страсть &ъ гародоучлтельству 
новыхъ вождей раскоза, ру- 
руководизыхь или однамъ же- 
свапемъ —- поставить  вакъ 
можно больше преерадъ зеж- 
ду никон‘анствомъ и унимымъ 
древнауъ бзагочестемъ, или 
дать какъ можно больций 
проеторъ сдерживаемому до- 
тол ‘произволу и другим 
худшимъ инстинЕтамъ чело- 
нБческой природы. Все это 
п\В10 своимъ слВдетвыемъ 
поярлен!е твхъ безобразныхъ 
учен, каыя стали проповз- 
дываться в5 Брынекихть лъ- 
силь и в друить инсталь 
мужикаия п бебали (съ 
которыми знакомятъ насъ св. 
Димитр:й Ростовекй въ „Ро. 


зысв5* и Игнат митр. еи- | 


бирекй въ своель третьемъ 
послани,—воторыя не смотра 
на рвею свою гнуецость п не- 
яфиссть, находиля одкако се- 
бъ многочисленныхь послВ- 
доватезей). Раекодъ вилимо 
терять свою почву: въ та- 
комь богоеловетвопанщ., оче- 


видно, пе было п тЪни древ-: 


няго благочестя, во имя кото- 


раго возсталъ расколъ... До-. 


018 рисколь быль проте- 


етомъ, оппезпщей — не бо-' 


лЪе, отъ ныълЪъ, вонечно, 
нФкоторый смыелъь и значе. 
в: въ общемъ ходь жизни 


церковной; по кравией ыЪрЪ | 
—у0гъ быть оправданъ, иззи-. 


ненъ. Теперь же, становясь 


ду твмхъ выетупали ВЪ дфло 
мотявы другаго свойства— 
страсть къ вародоучитель- 
ству новыхъ вождей раскола, 
`руководимыхъ или однихъь 
‹ желашемъ — поставить какъ 
‚ можно больше преградъ меж- 
ду никонанствомЪ и мнимымь 
древнамъ блогочеетехь, пли 
‚дать какъ можно больший 
просторъ сдерживаемому до- 
тозв  пропзвозу и другияъ 
худшимъ иветинктовъ (7) че- 
' аовзческой ипрпроды... ничи- 
‚ная сё набивашя свое:0 карма- 
на на ечеть проетоты на- 
‚ родной. Вее это имЪ20 ево. 
`имъ сдБдетныемъ  появзеше 
| тъхь безобразныхь ученй, 
кака стали проповфдываться 
мужикауи-неучаии на’ прео- 
‚ браженскомьнаи. кладбищ; 
раевольвидиио потерял евою 
почву, потому чго въ 0е39- 
: бразномъ учеши Ковызина, 
очевядно, не бызо п тЪфчи 
| древняго благочестия, во пин 
'отораго возеталъ расколъ. 
' ДоводЪ риеколъ быль про- 
‹ Тестомъ, оппозишей, — онъ 
| нублъ хотя нЪБоторый емыедъ 
п звачен!е въ общемъ ходь 
жизни церковной, по крайней 
мБрв могъ быть нфекольно 
'оправданъ, извиненъ... Те- 
перь же, при кроткомь отно- 
' щенги къ нему зосударя ч ею 
‚ правительства, становясь вив 
: перковнаго общешя, анъ еталъ 
по-мужичьи безобразничать п 
вступил на дорогу еамоуб1й- 
| етва духовнаго (етр. 85—86). 


внв церковнаго общеня, онъ : 


быль нетолько преступденемъ 
противъ цервви, но и само- 


] 
Н 


1 
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убетвомъ духовнымь (стр. 
13 и 14). 

Вь пылу фанатизма. нод 
держивлемаго недавними пре- 
слвдован!иуии, раекольникняъ 
не до того было, чтобы оемы- 
сливать свои взрованя; деп 
въ болъе спокойномъ состо- 
янш, пра ихъ невъжествз, 
имъ трудно было понять, что 
ихь  резимозное  чуветво, 
большею частно пекреннее п 


глубокое,  потаетен такою 
незатьйливою и недоетой- 


ною пищею... Раскодъ рё- 
шилея жить сазостоятельно, 
независимо, на т наличныя 
«илы, каыя нашдись у него 
въ данпый моментъ. Расколъ 
не задумывален надъ сволуъ 
позожешемь. не выбиралъ; 
ОНЪ 
только открыдвеь  возмож- 
ность, съ радоетю  устре- 
миден на тотъ путь, какой 
предъ нимъ открывалея. А 
благодаря твыъ отношенямъ, 
въ каюн сталъ сначада ЕЪ 
расколу Петръ, предъ вимъ 
отарывазея довольно 
в#й путь:  раскодъ 
меньше способень былъ по. 
знать истину теперь, когда 
его поддерживаетъ не только 


сознаваечое энтуз!астическое : 


ввроваше, что въ церкви цар- 
ствуетъ антихриеть, но и без- 
сознатедьно почувствовавное 
благо жизни свобедной — на 
веей своей водЪ, вы всякаго 
контроля и авторитета. Какъ 
гоненя возбуждали въ нихъ 
мистическую экзазьтацио, 
влекли за собою самосожже- 
ан и друме виды самоуб- 


съ перваго раза, вакъ' 


широ-. 
всего, 


Въ пылу ханатизма, Под- 

| держиваемаго недавнимя пре- 
саъдован!ами, раскодьникамъ 
| не до того быдло, чтобы 05- 
мыелпваль свои върован!я: но 
и теперь въ болъе сповойнолъ 
состоянии, при нхъ крайнемъ 
неввжествь, имъ трудно быдо 
понять, что ихъ рельг!озное 
чувство, большею част1ю ис- 
крепнее п’ глубокое, питается 
незетвйливою и недостойною 
пящею , проего макиною...Рас- 
волъ рёшилея жять при Аае- 

‚ ксандрты| (а прежде? )еамостоя- 
| тельно, независимо, на, тз на- 
‚ личных силы, кая натлиеь 
у него въ даный момевтъ. 
Онъ не задумывалея вадъ 
севоимъ подожешемъ, не вы- 
бпралъ, но еъ перваго раза, 
какъ только открывалась воз- 
можность, съ радосгю устре- 
млдея на тотъ путь, какой 
‚ предъ нииъ отярывали вожаки, 
въ родв Ковызина. Расколъь 
всего меньше способенъ былъ 
познать истпну теперь. когда 
его поддерживало не ТОлЛЬБо 
энтуз!астическое вфраланше, 
что въ церкви царетвуетъ 
антихриеть, но и безсознв- 
тельно почуветвованное бааго 
жазни свободной—на всей сво- 
ей волВ, внВ венваго контроля 
павторитета. Какъ гонен{я воз- 
буждали въ раскольнивахъ ми- 
стичеекую экзальтацио, влекай 
за еобою самосожженя и дру- 
'1е виды самоубйетва, такъ 
‚ теперь прекращене гонен!й 
‹ п ослаблеяе правительствен- 
наго надзора, со вступаешень 
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ства: такъ теперь прекраще- 
ве гоненй и ослаблене. 
правительетвеннаго надзора, | 
ео вступленемь на престолъ ! 
Петра Великаго, неизбьжно 
повлекло за собою деморали-. 
зацю. Удалившиеь въ 2%-` 
еа, важлый нахолилъ ЗАЪсь! 
удовлетнворен!е своямъ лич-: 
вымъ потребноетяхъ. Мно- 
г1е уваевлись завеь мничымъ ; 
нодвижничествомъ, предава- 
лись различнымъ суровызъ 


подвигамъ, приводили Въ 
пзуулене свою братшю не- 
обычейноетию  сворхъ мни- 
мо-аскетическихъ затЪй. По | 


недостатку разумной христ!-, 
анекой цвли, вн церковнаго 
благословен и проевъщен- 
наго руководства паестырека- 
го, эти подвиги конечно ше: 
пуфли нраветвеннаго значе- 
ня. Эти лжемонахи утрирова- 
зи и профанировади приузръ. 
древнихъ святыхь подвижни- 
повЪъ, которыхъ изучали въ 
прологахь и  четьяхъ - ми. 
неяхъ: усвоивъ 40 нЪкоторой 
степени ихъ внфшность, они 
оставались чуждыуи ихъ ду- 
ху... Нужно быдо радовать 
ся, осай эти отшельники Въ 
лВеахъ иредаваляеь  пусто- 
евятетву, иаи мпрвымъ сезь- 
евихть занатямь: «пахали: 
замлю  кочерюгою и сфяли 
рожь подъ гарью>. Большею 
же чаетню выступали въ дф- 
ло худшие инстинкты; ра-. 
скольнаки говорилн, что жи- 
нутъ по евятоотеческимь ус- 
тавамь, —8 въ сущноети пра- , 
вилами пхъ щизни были ть | 
выработанныя ихъ досужомъ 


‚ся, если 


‚рыхъ содержитен 
‚ стическое оправдане гр®ха, 


на престолъ Алексанара Т не- 
избъжно повлекло за ©060ю 
деморализащю. Удалившиеь 
ВЪ 1са, каждый находилъ 
здЪеь нфкогда удоваетворене 
евоимь аичнымъ потребно- 
стячъ. Мног увлекалиеь мнй- 
мымъ подважночеетвомъ, пре- 
давалиеь различнымь вуро- 
выхъ подвогауъ, приводили 
иъ изумлене евою братио не- 
обычайнеетию евойхь мигмо- 
аскетичеекихь затЪЙ. По не» 
достатку разумной хриейан- 
ской цвли, внв проевъщеннаго 
руководетва (2), эги подвиги 
конечно, не илфли нраветвен. 
наго значенши. Э1и лиемонл. 
хи угрировази и прозаниро- 
вали примфръ дровнихь евя. 
тыхъ иодвижниковъ, кото 
рыхъ изучали въ прозогахъ 
и четьи-мивеяхь: уеволвъ до 
нзкоторой степени ихъ внъш- 
ноеть, они оставались чуж. 
дызи ихъ духа... Тьуъ не 
менве нужно было радовать- 
эти отшельники въ 
преданаясь нуето- 
‹пахали землю и 


ззеахъ, 
евнтегву, 


‚ евядн рожь подъ гарью». Те- 


перь 
20 
ВОЛЬНИКЙ 


же выетуон.иг въ дВ- 
худиие инетинкты; рас- 
заговорили, что 


‚ Живуть по евнтоотеческимъ 


уставауъ,—& въ сушноеги 
правилами ихъ жизни сдфла- 
диеь ГБ выработанныя добу- 
жиуъ смысломъ Ковылина съ 
братею акеомы, ВЪ кото- 
иди казун- 


или прямое внушеше престу- 
паен!я: «не согрешишь —не 
покаешьен, Не покаешьея — 
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смыесломъ акеюмы, въ кото. 
рыхъ содержится иЗиИ казуис- 
тическое оправдан е гръха, или 
прямое внушене преступле- 


ня: <не согрёшишь— не по> 


ваешьея, не покаешньея — не 
епасешься», Или: «хоть семе- 


рыхь дЪтей роди, только за-: 
мужъ ве ходи». Наконецъ эти . 
проетецы отреклись отъ за-. 


коннаго руководства, властей 


} 
гражданскихь й церковныхъ и, . 


нуждансь, между ТЬУтЬ, дли 
удовлетворен!я своихъ неза- 
лекихъ потребностей въ из- 
вфетномь внвшнемъ устрой- 


ств8 своего быта, -— пеизббжно 
подпадади деспотизму какого. 


либо узурпатора, который, 
возвышняеь  надь  тоаною 
умомъ и жигейсвимъ тактом, 
льеги си етрастяхь, приспо- 
собляяеь въ ея вкусамъ и по- 
нить, употреблалъ ихъ для 
евоихь эгопетичеекихъ цбаей. 

Вь такое-то время жизи и 
трулилиеь для расколь братья 
Дениеовы, Выступиавъ на еце- 
пу нъ такую пору, когда рае- 
колъ переживалъ свою вритп- 


ческую эпоху, когда, сь од-, 


ной стороны, предъ нимъ от- 
крывалел собдазыь жазни са- 
мобытной— въ е\ыс16 и ду- 
ховнохь и матеразьномъ, а 
зь другой стороны, — при не- 
досгитк® въ жизни раскола, 
веякаго религюзнаго и церко- 
внаго бдагохЬшя начазо бы- 
ло пробуждаться безсознатель- 
ное чувство неудоваетворен- 
ности и внутренияго противо- 
р8ч' я, они авилиеь кавъ бы | 
ли того, чтобы своиин та- | 
Зангими, своею чудовищною. 


’не спасешься»: или; «хоть 
Г семерыхъ двтей роди, тозько 
замужь не ходи».. Простецы 
`отреклиеь отъ законнаго ру- 
| ководетна вааетей граждан- 
скихъ и церковныхъ и, нуж- 
дДаяеь, между тьмъ, для удов- 
летворения евоихъ недалекихъ 
потребностей, въ извъет- 
ноль внвшиемь устройетвь 
своего быта, — неизовжно 
подпадали десвотизму узур- 
паторовъ въ родв Ковылина, 
которые, возвышаясь надЪ 
`тозною умомъ п житейскачь 
тактомь, льстя ея страстянъ, 
прпепособлязеь въ ея вку- 
сахъ и понят, подло упо- 
требляли ихъ для своихъ гру- 
бо эгоиегичеекихъ  цвлей. 
°Вотъ въ какое время жилъ 
в прододлжаль трудитьея для 
раекола Ковылинъ! Выету- 
пивъуна сцену, когда расколЪ 
переживал евою критическую 
эпоху, когда, съ одной ето- 
роны, предъ вимъ открывад: 
Гея соблазнъ жазни самобыт- 
`ной—вЪ смысл и духовномъ 
и матеральномь, а еъ дру- 
гой стороны, при недостат&в 
вь жизни раекола воякаго 
религ1ознаго и  церковнаго 
благоаъшя, начало было про- 
буждатьея  безсознательное 
чувство неудовлетворенноети 
и  внутренняго  протпвор*- 
чя, онъ явился какъ бы 
длн того, чтобы своею чудо- 
‚вищною энермею помочь 63- 
дЪ, поправигь 4520 раскола 
(стр. 86—7). 


ьз 
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энерг1ей, помочь бвдз, попра- 
ВИТЬ д%20 расвола (стр. 15— 
17). 

Андрей (т. е. Девисовъ) 
быль человЪкъ по своему уче-, 
ный, умный, съ извзетвымъ! 
практическамъ тавтомъ; но 
онъ ие былъ твмъ, что на- 
зываетея — челов® къ образо- 


ванный, проевзщенный.. бакъ 


же понималъ Андрей интере- 
вы раскола? Во вевхъ его 
двйстьяхъ видна одна глав- 


ная забота, одно стремлеще: 
обособить, везми правдами и; 


неправдами, раскодьническую 
общину, выдьлить ее изъ ере- 
ды православнаго м!ра, обезо- 
пасить, укрыть ее отъ вея- 


вихъ снощенй и евязей, ко-, 
торыя могаи бы повести къ, 


сближенню, а за ТБуъ, мо- 
жетъ быть, и къ примпрен!ю 
съ никонапами,.. Но че- 
то нужно было ему обособить 
раскольническую общину? Для 
туго, чтобы самому властво- 
вать надъ нею.... И конечно, 
распоряжаться по произноду 
тысачали, а можетъ 
миддюнами  простодушныхъ 
энтузаетовъ, владЪть безот- 


ввтно ихъдушами п твдамиы— . 


имвло бы свою прелесть и 
кун человзка болЪе нраветвен- 
наго и развитаго, вежелн ка- 
кимъ быль Андрей Дени- 
совъ.... Кажется, что Андре- 
емъ не руководила наивная вЪ- 
ра въ обыкновенные раскодь- 
наческе догматы, обыкновен- 
ный Фанатизуь раскольниче- 
ской толпы. Конечно, по об- 
разу понят о вещахъ, ва- 


кой высказываетъ Айёдрей въ ` 


быть и’ 


Ковылинъ, какъ читатель 
видъть изъ веего доселв ска- 
заннаго нами объ немъ, быль 
челов къ, по своему, умный, 
‘съ извъетнымъ  практичес- 
кимЪъ тТавтомъ; но онъ но 
быаъ тЪяъ, что вазываетея — 
челов®къ образованный, про- 
свъщенный; какъ же пови- 
‹: матъ онъ интересы раскоза? 
Во веъхъ его дЪйствяхъ вид- 
на одна главная забота, одно 
| стремлене: обособить, вебиий 
правдами и неправдами, свою 
раскольническую  оедосЪев - 
‘скую общину, выдФлить ее 
оть всякихъ сношенй и евя- 
зей, которыя могди бы по- 
вести къ сближеню, а за 
твъ, можетъ быть, ий ЕЪ 
примиреню съ викованами; 
'съ наукою... Но для чего 
‚ нужно было ему обособить 
| расвольническую общину? Для 
‘того, чтобы самому властво- 
вать надъ нею; распоряжать- 
ся по произволу тысячами, а 
' ложеть быть и миллонами 
 проетодушныхъ энтуастовъ, 
владъть безотввтно ихъ ду- 
шамй и твлами,,. Имъ не ру- 
‚ Боводила наивная взра въ 
обыкновенные раскольнпче- 
све догиаты, обыкновенный 
Фанатязмъь  раскольнической 
тозаы. Конечно, по образу 
понятЙ о вещахъ, ЕЗкой вы- 
свазываеть Новылияъ, онъ 
былъ настояиий раскольникъ, 
т. е. онъ стоялъ, повиди- 
мому, на той степени религ- 
озваго понвманя, какая до- 


своихЪ сочиненях‘ь, онъ быль 
наетояний раскольникъ, т. е, 
онъ стонаъ, повидимому, па 
той степени религознаго по- 
виман\я, какая доседЪ состав- 
ляетъ отлич!е раекада,-— это 
краны! конеерватизуъ въ во- 
просахъ церковных, въ бы. 
т% общественномъь и граж- 
данскомъ; онъ придавалъ та- 
кое же догуатическое значе- 
н1е обридовой сторон вЪры, 


селВ составляетъ отлич{е раз- 
кола,—это край консерва- 
тизхь въ зопросахъ церков- 
ныхъ, въ быту обществев- 
номъ, и гражданевомъ; онъ 
придавалъ такое же догмати- 
ческое значене обрядовой 
сторонз взры, какъ и вез 


‹ прочая его бралЧя, елБпо при- 


какъ и вел продая его брат, : 
слЪоо прязнапаль безуслов-’ 


ную истинность всего, что еу- 
ществовало въ церяви до Нч- 
кона, также былъ глухъ п 
НБУЪ ко всему, что говори- 
лось первов!ю. Но эти поня- 
тЁя о вешахъ не возвыщались 
въ немъ до степени живаго 
убъжденя, задушевной думы, 


Андрей Дениеовъ не обладалъ. 


тенплызугъ редис ознымъ чув- 
ствоуъ, при которомъ чезо- 


вВкъ бываетъ особенно чутокъ ` 


кь истинв редигозной, по 
пременамъ презаетея весь ре- 
литозной дум, которан бы- 
ваетъ для него источникомъ 
чувствъ и сазыхъ высовихъ 
сладостныхъ л мучительных 
душевныхъ страданй, какъ 
это было напр. съ Лютеромъ. 
Нутз, Андрей относился къ 
истияв  резиг!озной  холод- 
зы уъ учоуъ, такъ сказать-— 
схолзстически. Онъ усердно 
занимаден богословетвован:- 
емъ, но не потому, чтобы въ 
этомъ настояла впутрепная 
нотребность для него лично, 
а изъ побужден чисто внёш- 
ВИХЪ, эти 


знавааль безусзовную петин- 
ность всего, что существо- 
вало въ церкви до Никона. 
также быль глухъ и нзыуъ ко 
веему, что говорилось перво- 
вю лучшего и еввтлаго. Но 
эти понятия о вещахъ не воз- 
вышахлись въ немъ до степенл 
живагс `убЪжденя, задушев- 
ной думы. Онъ ве обладаль 
теплымь релимознымь чув- 
етвомъ, при которомъ чело- 
въкъ бываетъ особенно чу- 
токъ въ истинв резипозной, 
по врезенамъ предается весь 
религлозной думв, которая бы- 
ваетъ для него источникомъ 
я самыхъ высокияхъ сладост- 
ныхъчуветвъ. и мучительныхъ 
душевныхь страдан!й, какъ 
это было напр. съ Лютеромъ. 
Нить, Ковылинь относился 
къ истпнЪ релаг1озной холод- 
нымЪ умомъ, такъ сказать, 
схоластически. Онъ усердно 
занимался своею сектот (?), 
но не потому, чтобы въ этомь 
наетояда внутренняя потреб- 
воеть дая него дизно, а пзъ 
пабужден!й чпето виъшняхъ; 
эти труды нужны были ему 
дзя того, чтобы обезопасить 


` свою общияу отъ внвшняго 


ученые труды 


вывшательства, 
отъ 


отдаться 
запросовъ (?)} влаети 
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нужны были ему для того, перковной п гражданской (етр. 
чтобы обезопасить свою 06-! 87—8). 
шину оть вншниго вувша-’ 
тельства, отдзаатьея отъ 3а- 
просовъ „взасти церковной п! 
гражданской (стр. 19—20). | 

Не продолжаемъ выпиеокъ дал$е; и изъ сдёлан- 
наго нами сопоставлев:я текста книги г. Шиванова с% 
текетомъ брошюры г. Барсова читатель можеть видЪть 
ясно, что нужно разумЪть подъ «документальными» 
источниками, изъ которыхъ авторЪ «Раскольников и 
острожьиковЪ» заиметвовалт свои «достовфрныя» евЪ- 
дЪня, и какъ добросовфетно пользовалея этими источ- 
никами г. Дивановъ, 


Но не все же. заключающееся въ третьемъ том% 
«Раскольинковъ и острожниковъ», взято авторомъ изъ 
чужихъ и притомъ печатныхь книгъ; есть въ немъ 
кое-что и такое, чтб несомнЪнно принадлежит са- 
мому г. Ливанову и что дъйствительно составлено имъ 
отчасти на основаши «документальныхь» источни- 
ковЪъ. Таковы, пояфщенныя въ третьемь том®, неболь- 
ния статейки о молоканахь и духобориахъ—въ цар- 
ствоваще Александра [, составаениыя, в5роитио, на 
основанш ТЬхЪ «общирныхъ выпиеокъ», какя едз- 
лаять г. Ливановъ изъ «архивныхЪ АЪлЪ министерства, 
впутреннихь дъдЪ», еще находясь на службЪ въ ми- 
ниетеретв®, когда, по поручешю бывшаго миниетра 
внутреннихъ дваъ П. А. Валуева. соетаваять «Пето- 
рю молоканъ и духоборцевъ въ Росси» (т. П, стр. 
345). Но и тутъ не обошлоеь дфло безъ вурьеза. Что- 
бы придать евоимт трудамъ по этому вопросу больше 
значеня. г. Ливановъ еще въ двухъ первыхъ томахъ 
евоихъ пздан1Й заявилъ, что «молокане и духоборцы 
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доселв еще мало извъстны нашему обществу», что 
«въ аитературз о нихъ совевмъ почти ничего не го- 
воридось» (т. 1, стр, 245), что, «къ стыду нашихъ 
ученыхъ и богослововъ». до г. Ливанова мы незнали 
«ничего положительнаго» ни о происхождеви указан- 
ныхь сектъ, ни объ ихъь учении (т. И, стр. 344—5)}, 
и что елЪдовательно напечатанная имъ въ двухъ пер- 
выхъ томахъ истоермя молоканъ и духоборцевъ въ 
ХУПЕ вЪкБ «въ первый разъ является въ Росет и 
за границею», какъ «разработка по документальнымъ 
и ел довательно неопровержимымъ источникамъ сектъ, 
извЪетныхъ досехв только по слуху» (предисл. ко И 
том.). Туже пЪеню постъ авторъ «Раскольниковъ и 
острожниковъ» и въ третьемъ томф. «Нетор!я мо.т0- 
канъ и духоборцевь въ царетвоване Александра ТГ, 
говоритъ г. Ливановъ въ предиеловт, яваяется въ на- 
стоящемъ томВ тоже (т. е. какъ и Исторя преобра- 
женскаго кладбища) перзою и единственною моногра- 
Ф1ею вь Роесш и для заграничнаго ученаго мра». А 
между тьуъ самъ же Фед. Вас. повфетвустъ (т. И, 
стр. 345}. что еше въ 1885 году ('} было написано 
«толковое изелБдован!е» о духоборцахъ г. Новицкимъ, 
которымъ (изсаБдовашемъ) авторъ «Раескольниковъ и 
острожниковъ»., какъ видно (т. ПШ, стр. 61, 63, 65. 
256 и др.). и пользовалея при соетавлени своей 
«Исторми молоканъ и духоборцевь», и самъ же ука- 
зываетъ еще другое сочинен!е — о молоканахъ, подъ 
назвашемъ: «вЪроиеповЪдане духовныхь христанъ, 
обыкновенно называемыхь молоканами», изданнос въ 
ЧКеневЪ (?}, котораго Фед. Вас. также не оставлять 


() На 76 стр. 2 тома сказано: въ 1832 году. 
(2) Оть г, Ливанова ве узнаешь, когда издано эго сочинене; въ ©д- 
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безъ внимавшя. Съ своей стороны можемъ указать на 
слвдуюц!я сочинен!я: ‹о раскольникахъ, поселенныхт 
таврической губерн1и въ мелитопольскомъ убзд» (изд. 
1828 г.), «Наставлен!е евященнику относительно отрад- 
шихъ отъ церкви въ секту молоканскую» (изд. 1835г.), 
«Увзшанюе молоканамъ»> епископа Гакове (изд. 1843 г.) 
и др., какъ имвющя отношен!е къ вопросу о духо. 
борческой и молоканской сектахъ, А кто слЪдилЪ за, 
зитературой посхВянихъ лртЪ, тотъ знаетъ, что въ 
разпыхъ пер!одических» изданахъ духовныхъ и свфт- 
скихъ помвщалось за послвдее годы не мало статей 
объ указанпыхъ сектантахъ, что впрочемъ видно и изъ 
цитатъ самого г. Ливанова (т. П, стр. 260, 371, 376, 
379, 455 и др.}, и притомъ статей, писаниыхъ не 
только православными (ем. напр. «Отеч. Записки», 
мартъ 1869 г.). но и самими сектантами и даже на- 
ставниками ихъ («Отеч. Зап.» понь 1870 г.). Что же 
касается «заграничнаго ученато м!ра», который ду- 
мастъ поучить г. Ливановъ своими статьями о наших 
молоканахъ и духоборцахъ, то еще прежде. чЪмъ по- 
оадутъ туда книги Фед. Вас., самъ опъ уже учится 
У «нвыцевъ» по вопросу объ угазанныхъ сектавтахъ, 
не разъ цитуя въ своихъ издавяхъ сочинеше того 
самаго барона Гакстгаузена (т. Ш, стр. 540; си, т. 
Ц, стр. 61-—4, 177, 491, 569—710 идр.), взхаяды ко- 
тораго на нашихъ сектантовъ г. Ливановъ считаеть 
«совершенно неправильными» (т. Ш, стр. 414)... 
Столько неожиданпыхъь сюриризовъ и противорёчй 


иомъ ивств онъ говоритъ (т. 2, стр. 356), что—въ 1855 г., въ другонъ 
(т. 2, стр. ЗАТ, 351, 363)—въ 1865 г., а въ третьемъ (т. 2, стр, 352) 
—въ 3861 году. 
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предлагаеть въ угощен:е внимательному читателю ав- 
торъ «Раскозьниковъ и острожниковъ»! 

Кетати—о противорвчяхъ. Це чуждый этого не- 
достатка и въ двухъ первыхъ томахъ (срави. напр. 
т. П, стр. 20 и 21, 34 и 4Т, 52 и 53 идр.), г. Ди- 
вановъ вЪ третьемъ томВ «Раскольниковъ и острож- 
никовтЪ», какбы издъваясь надъ здравымь смыеломъ 
читатбля, & въризе-то—по недостатку собетвеннаго 
смысла и вниман!я, доходить въ противорвщяхъ са- 
мому себь до пес р!а$ иШга, нерздко отрицая на ©43- 
дующей стравицВ то, что утверждалъь на предыду- 
щей,—такъ, что читатель, не зная чему вфрить, по- 
ставленъ въ необходимость, во избъжан1е ошибки, не 
вфрить ничему изъ того, что повфствуеть ему Фед. 
Вас. Такъ напр. на 15 стран. г. Ливановъ говоритъ, 
что до учреждешя преображенекаго кладбища заправ- 
лялъ московекою осдосвевщиной яросзавек врестья- 
нинъ Илья Ивановъ, а на стр. 16 овъ превращаетъ 
этого Илью Пванова въ Илью Алекевева Ковылина. 
На 43 стр. говорится, что извЪетный «Уставъ» поль- 
екихъ ведоевевцевь быль еоставденъ на собор 1751 
года, на стр. 4+—1752 года, а настр. 49 — опять 1751 
года. На 46 стр. г. Ливановъ приводить схвдующее 
правизо оедосвевекаго собора 1752 года: «‹младенцевь 
здравыхт у новожеповъ ни духовнымъ, ни мрекимъ 
людямъ отнюдь не крестить», а на стр. 156 въ числв 
правитъ, какгя существовали и досезь существуютъ 
у безпоповцевъ относительно новоженовъ, помфщаетъ 
такое: «младевцы новоженовъ на крещен премлют- 
ся», Па стр. 5—2 говорится, что повожены ввели у 
себя брачную жизнь, между прочимъ, для того. что- 
бы «избавиться отъ грЪхопадешя. содомекато гр%ха. 
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или незаконнаго блуда»?, а на стр. 158, какъ гхав- 
ный догматъ учен1я новоженовъ, указывается сл8- 
дующее изречен1е: «гдЪ нЪтъ брака, тамъ нЪтЪ и 
блуда». На 53 стр. г. Ливаловъ говоритъ, что, спу- 
стя три года поелв основавшя преображенскаго клад- 
бища (значитъ въ 1774 г.), Васимй Емельяновъ об- 
ратилея къ своимъ единов8рцамъ съ воззвашемъ о по- 
стройкв общественной моленной, и, такъ называемая, 
покровская часовня была выстроена, а на стр. 56 
утверждаеть, что Емельяновъ, управлявиий этою ча- 
совней до 1795 г., правилъ ею 30 зътъ. На 62 стр, 
авторъ «Раскольниковъ и острожниковъ» замфчаетъ, 
что при Петрв ] правительство строю относилось къ 
расколу, & на стр. 64 говорптъ, что при Метр Ве- 
ликомъ были изданы узаконен!я «въ облегчене» рас- 
кольниковъ. (Не считаетъ ли г. Ливановъ Петра [и 
Петра Великаго за разныя лица?). На 217 стр..г. Ти- 
вановъ повзствуетъ, что найденная (въ пачалБ 40 
годовъ} на преображенскомъ кладбищВ и доставлен- 
ная министру внутрениихъ ть рукопись, подъ ва- 
званемъ: «Показане о единомъ общемь христанекомъ 
тьеномъ пути», была написана въ 1842 году, а на 
стр. 218 временемъ написашя ея указывает «лЪто 
1308», т. е. 1800 годъ. Въ статьяхъ подъ №№ ХШ 
п ХХУ| г. Дивановъ разсказываеть о безобразяхь 
раскольничьихъ арх1ереевь и о томъ, въ чьиху до- 
махъ они совершаютъ въ настоящее время богослу- 
жеше, а на стр. 555 утверждаетъ, что ‹архереи рас- 
кольиичьи 6с6 давно бросили свое иезаконное ремесло 
и обратились въ единовз ре». Мало этого: авторъ 
«Раскольниковъ и острожниковЪъ» часто противорз- 
читъ себЪ на одной и той же страниц. Такъ въ на- 
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чалв 3 стран. онъ говоритЪ, что во время чумы, Сви- 
рваствовавшоей въ МосквЪ въ 1771 году, «внутри го- 
рода, при церквахъ и монастыряхъ, было строго за- 
прещено хоронить мертвыхъ», а въ концВ той же 
страницы утверждаетъ, что «раскольники и чернь не- 
годовали на учрежден!е карантиновъ... на зоребене 
мертвыхь при церквах и на прошя, коммисеею учреж- 
денныя распоряжев!я». Не говоримъ уже о томъ, что 
г..Ливановъ въ евоемь третьемъ том «Раскодьни- 
ковъ и острожниковъ» сталъ въ совершенное проти- 
ворвче съ тВыъ, что говорилъ въ двухъ первыхт то- 
хахъ. Тамъ для уничтожен1я раскола онъ требовалъ, 
между прочимъ, «религозной и гражданской свободы» 
раскольникамъ (т. Г, стр. 61—85). & здфсь говоритъ, 
что правительство никогда не должно давать старооб- 
рядцамъ свободы взры и богослужения (стр. 555); 
тамъ онъ утверждалъ, что пресльдованя только уси- 
ливаютъ расколь (т. Г, 6, Ти 14, снес. т. П, стр. 
9 — 10), а здъеь постоянно вооружаетъ власть про- 
тивь заблуждающихъ, замЪфчая, что фанатическая ]е- 
лиг1озная ненависть раскольниковъ къ церкви и пра- 
вительству есть «самая опасная въ минуты вакихъ 
либо государетвенныхьъ неурядицъ» (стр. 6) и что уче- 
н!е безпоповщины— «противно началамъ гражданскаго 
общества и монархическаго правлен!я > (стр. 155; снес. 
стр. 141 и 159). «Ме слфдуетъ давать усиливаться 
въ Росеи, говорить, между прочимъ, г. Ливановъ 
(стр. 399), раскольническимъ тузамъ милмонерамт, 
потому что эти ловк!е пауты, Ъздящ!е по МосквА въ 
каретахь и принимающие въ свои дворцы б8глую 1ерар- 
х1ю. въ душ презирая ее, играютъ въ игру довольно 
подозрительнаго свойства... Покуика ими бъглой за- 
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граничной мужичьей 1ерарх!и, надьзавшая столько 
хлопотъ правительству и стоившая столькихъ дипзо- 
матическихь переписокь съ аветрЯекимъ дворомъ, 
есть еще цвЪфтки. Могутъ быть, при сзучаЪ, и ягод- 
5И>. А если взять во внимаше то, что г. Ливановъ 
держитъ такую р8чь по поводу разсказа объ участи 
раскольниковъ въ пугачевскомъ бунтв, то понятно 
будетъ, какими «ягодками» онъ стращаеть правитель- 
ство, Да этого ие скрываетъ и самъ авторъ «Расколь- 
никовъ и острожниковъ», замвчая: «а что, если оци 
{т. е. раскольникй-миллюнеры) миллоны. нажитые 
съ раскола, въ нехоротую годину предложатъ, если 
не Пугачевымъ, а кому пибудь половчВе»? Можно бы, 
пожалуй, испугаться угрозъ г. Ливанова; но, какъ 
гласить народная пословица, страшенъ псарь, да ми- 
лостивъ царь. Самъ же Фед. Вас. говоритъ (стр. 560), 
что когда въирошлое десятильт!е лондонске эгитаторы 
съ покойнымъ Герценомъ во главЪ обратились къ ста- 
рообрядцамъ съ приглашешемъ войти еъ ними въ со- 
юзъ дзя государственнато переворота въ Росеш, рас- 
кольники, по безцеремонному выражению г. Ливанова, 
«лондонскихъ агитаторовъ оплевали».— новое проти- 
воре @ед. Вас. самому себЪ. Вообще, читая трет 
томъ «Раскольниковъ и острожниковт» . невольно при- 
ходишь иъ убёждению. что г. Ливановъ составлнеть 
свой «ученыя» изсафдованя не только безъ заранье 
составленнаго плана и предварительной подготовки, 
но даже безъ малфйшаго вниман]я къ АЪлу во время 
самаго производства его. Ипаче чфмъ объяенить изор. 
то обетоятельство, что, перепечатывая чуяие труды, 
9ех. Вае. вносить ивогда въ свой токсть даже под- 
строчных примфчан1я списываемыхь имъ авторозъ, 


— 135 — 


не замфчая того, что отъ подобной перестановки це 
выходитъ ничего. кромЪ безсмыеливы! Такъ посту- 
пилъ онъ, между прочимъ, на 319 стр., внеся здФсъ 
въ текетъ слфахющую цитату изъ сочиненшя Н. И. 
Падеждина о скопцахъ (Вельмев. выи. Ш, стр. 33): 
‹рапортъ орловекаго вице-губернатора генералъ-про- 
курору Обольниинову отъ 26 декабря 1800 г. за № 
4286, находяш!йся при 52% о скоишахъ орловекой 
губерни:, производившемея по тайной экспедищи п. 
нынЪ хранящемея въ гоеударетвенномъ архив® при 
министерствЪ иноетранцыхъ дзаъ 1500, № 123». Точно 
также, при мальйшемъ внимании къ дЪау, разв5 могь 
г. Иивановъь сослатьея въ третьемь том (стр. 399) 
на предислеве къ гервому, кетораго предисловия) 
вовсе иътъ (по крайзей мЪруБ, при первомъ издани), — 
подробно опредБаять мЪфето, гдф находитея модлокан- 
екое ебло ‹Тятаое озеро» (стр. 357), о которомъ уже 
была рфчь въ первомъ (стр. 245) и во второмъ томВ 
(стр. 417) «Раскольниковъ и острожииковъ»,— назвать 
ныв5 царетвующаго Государя Императора Александ- 
ромъ [ (‹тр. 159),- -мЪеяць авгуеттъ отнести въ числу 
осениихъ (стр. 69} и под., или--правильныя чуяия 
слова (Кель. вып. 1\. стр. 150} передать въ сл%- 
лующихъ — бодфе, чфыъ беземыеленныхь, выражен- 
яхЪ: «чтобы при такомъ поведение (р6чь идетъ о раз- 
врэтв, такъ называелыхъ, раскольничьихт, дфвокъ- 
келейниць) имфть вЪеъ въ обществё и вуЪетв при- 
нести подобающую жертву возлюбленному жениху свое- 
му, Бакъ онВ называютъ Спаентеля, по ученю ко- 
тораго одинъ честный взоръ па жертву дЪлаоть уже 
любодфемъ, дфвки читаютъ›... (стр. 510)? Если ко 
всему сказанному прибавить множество опечатокъ въ 
Хр. Чт. № 12. 1372 года. 52 
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книг® (стр. 116, 144, 317. 508 и др.), неточность 
цитатъ (стр. 316), невфраость хронологическихъ дан- 
ныхь (стр. $15 и 339) и под., то вполн® станет ясно, 
сколько правды заключается въ увёрешяхъ г. Лива- 
нова относительно «стойкости и полезности» его изда- 
1, которыхи (ув8решями) онъ началь свой трепй 
томъ (ем. предиелов!е), и какъ глубоко вЪрно п въ 
тоже время откровенно до наглости восклицан!е Эед. 
Вас.: «Русь, Русь! вакъ ты еще глупа... и ЕТО въ 
тебЪ не эксплуатируетъь невЪжество народное» ‚— вос- 
ваинане, которымъ почти закончиль (стр. 533) свой 
трудъ авторъ «Раскольниковъ и острожниковъ», уже 
рвшиви!й въ умВ выставить па оберткЪ: ина 2 руб. 
85 коп., еъь пересылкою 3 руб. 20 коп. А между тъмъ 
читатель, смотря на призоженный ко второму тому 
«Раскольниковъ и острожниковъ» портретъ @ел. Вас. 
иванова, никакъ не могъ догадаться, что оригиналь 
принадлежитъ къ породв ТЪхЪ «дВльцовь», которыхъ 
такъ искусно риеуетъь г. Боборыкинъ въ «Отечествен- 
ныхъ Запискахъ» за настоящй годъ. 

Въ заключен: намъ остается сказать слВдующее. 
Буквально перепечатывая въ свой трейй томъ чуне 
труды и веячески стараляеь екрыть оть читателя это 
обстоятельство, ужели г. Ливановъ, употребимъ его 
собственную мыель (т. П. стр. 699), не сообразилъ 
того, что книги, которыя онъ обкрадываетъ, напеча- 
таны и что, сафловательно, если ве авторы ихъ, такъ 
по крайней мЪрЪ стороныя лица, читавийя эти кни- 
ти, могутъ уличить его по нимъ въ некрасивомъ по- 
стуик5? Въ предисловии ко второму тому г. Лявановъ 
«ученое» достоинство свойхъ изданй доказываетъ 
ТВМЪ, ЧТО «для нихъ онъ прочиталъь не одву сотню 
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ученыхъ сочинен!й, проемотрлъ ве одну тысячу пра- 
вительственныхъь дЪлъ, пзъёздилъ три части Роса 
й сзущатъ иолный курсъ самыхъ высшихь наукъ о 
всВхъ христ1анскихъ в5роисповфдашяхь, не только 
что о раскольникахъ русекихъ». Охотно вЪримъ всему 
этому; только утверждаемъ. что для паписан!я дЪль- 
ной кииги по расколу, вромв указаннаго. нужно изъть 
еще кое-что и свое собственное, именно, какъ гово- 
рятъ,—цпара вь голов и честность... Новымъ дока- 
зательствомъ ученаго достоинства и «полезности» ево- 
ихъ издашй г. Дивановъ считаеть быструю распро- 
дату своихъ книгъ (предисл. ко Пи ШГ томамъ). Дзй- 
ствительно, «‹документальныя» изсл$дован!я 9ед. Вас., 
если вЪрать ему, раесходятея замбчательно быстро; 
но секретъ такого успЪха, по нашему миЪн1ю, закаю- 
чается нс въ ученыхъ достоинствахь трудовъ г. Ли- 
ванова, которыя отчасти мы указали выше, а въ 0ео- 
бениомъ, замфчательно зовко разсчитанномъ для из- 
въетиыхъ цвзей, отношев?и автора къ предмету свое- 
го изсафдовавя. Поставивъ главяою задачею евоихъ 
«документальных» изелвдовашИ— «печатное разобла- 
чЧен1е дфятельности коноводовъ раскольничьихь, оеоб- 
ливо современиыхь и ныц$ двйствующихъ» (т. 1, етр. 
260), г. Ливановъ понялъ подъ такимъ разоблачещемъ 
не указано скрытной пропаганды раскольничеекихь 
вожаковъ ий тЪхъ сокровенныхъ путей, которыми они 
дЪйствуютъ на массы парода — даже правосзлавнаго, 
совращая его въ раеколъ, а описан1е частной, домаш- 
ней жизни и внъшняго поведеня раскольниковъ-бо- 
гачей, и статъ повфствовать, у кого напр. изъ нихъ 
находятся въ домахъ голыя статуи (т. 1, стр. 379), 


кто изь нихъ посъщаетъ театръ и ходитъ за кулисы 
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(т. Ц, стр. 589), у кого происходатъ веселыя понойки 
вмвст6 съ ученыхи никованами (т. 1, стр. 449; т. 
П, стр. 24—5и 591). кто предается «г6ховному дЪ- 
17> съ настоятельницами скитовъ и вупчихами, по- 
кровительствующими раеколу (т. П,етр. 209 и 26), кто, 
не смотря на свою «мордовскую Физмономо и мы- 
шачьй глаза», имъетъ содержанокъ — Француженокъ 
(т. ПИ, стр. 24—5, 593; т. Ш, етр. 483), которая изъ 
московских «толетыхъ» купчихъ. «обхватывая сзади 
своими жирными руками» совершающато богослужене 
раскольничьяго арх1ерея, кричитъ: «погоди маленько! 
у тебя омоФоръ криво на плечахъ сидитъ», и тутъ же, 
вынувъ изъ-за пазухи нфсколько булавокъ. начинаетъ 
«прикалывать ими архерейск! омофоръ. какъ будто 
женскую юбку у себя въ спальн» (т. И, стр. 532), 
а которая, величаясь ‹адамантомъ благочест я», въ 
тоже время одъвается въ шляйку послфдняго фасона 
и поеитъ палевыя перчатки (т. Г, стр. 242 — 3) и 
проч. и проч. Съ другой стороны, признавая необхо- 
димымъ вЪшать раскольничьихьъ вожаковъ (т. П, стр. 
593) и карать безъ милосерд!я (т. ИТ, стр. 484), или 
по крайней мёр— пе выбирать ихъ въ общественныя 
должности (г. ПП, стр. 399 и 404), пе награждать мо- 
далями (т. |, стр. 385), не принимать отъ нихъ по- 
жертвован!й (т. Ш, стр. 118) и проч., г. Ливановъ не 
только всячески стараетел вооружить противъ нихъ 
правительство, но, чтобы дать ему возможность отыс- 
кать раскольничьихъ коноводовъ, указываетъь даже 
самыя имена ихъ, съ обозначенемъ, кто изъ нихъ 
похупалъь раскольничью 1ерархшю въ Аветри (т. [, 
стр. 373), у кого нын® главный притояъ вебхь бЪт- 
лыхъ раскольничьихь поповъ и армереевъ (т. Ш, стр. 
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47, 124 —5, снес. т. 1, стр. 242), въ чьихъ домахъ 
эти самозванцы отправляютъ богослужене въ настоя- 
щее время (т. Т, стр. 389, 448—9; т. ПТ, стр. 531), 
у кого собираются раскольничьи соборы (т. Ш, стр. 
441), кто составдяеть Фальтивыя бумаги и поддЪлы- 
вастъ печати (т. |, стр. 251, 447—8), у кого на чер- 
дакз имфются лавки, въ которыхъ производится тор- 
говяя раскольничьими книгами (т. ||, стр. 476), кто 
имзетъ въ своихъ садахъ мужене и женские расколъ- 
ничьи монастыри (т. Ц, стр. 131} у кого находатся 
раскольничьи и скопческя хотограеи (т. [, стр. 256; 
т. Ш, стр. 564), кто, бывши овекуномъ, опозорилъ 
своихъ питомицъ, родныхъ сестеръ, и послв бросилъ 
ихъ (т. Г, стр. 244), кто даже сжегъ свою родную 
сестру за уклонене ея отъ ереси (т. ПТ, стр. 5483 —4} и 
проч. и проч. Н®тъ нужды говорить, что сочиненвя, на- 
писанныя въ такомъ духЪ, веегда будутъ имЪть успвхъ 
и быстро раскупаться--не дтя чтен!я, а для уничтоже- 
ня —тЬми самыми милонерами, частная жизнь ко. 
торыхъ «печатно разоблачается» въ нихъ. Наконецъ 
г. Дйвановъ въ предиелов!и ко второму тому заявилъ, 
что, «елфдуя системЪ англ скихъ и американскихъ 
публицистовъ», онъ ве «невзжественныя выходки 
противъ него будетъ заносить на печатныя страницы 
своихъ издан! подъ особою рубрикой, совершенно нс- 
обязательной для чтен!я публики, какъ «знамеве вре- 
мени»,--для того, чтобы посл5дуюцие изелЪдователи 
раскола и сектъ руескихъ. могли видЪть наглядно, при 
какихъ обстоятельствахъ появились издания» ОЭед. 
Вае.. ‹въ которыхъ смБло и безбоязненно, на осно- 
ван!и неопровержимыхъ источниковъ, раздавался ер- 
вый печатный голосъ противъ двухеотв ковой (?} тьмы 
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религ!озной и нев жества своекорыстныхъ предводи- 
телей темной десятимянтонной маесы русскаго на- 
рода». Мы не смземъ надфаяться, чтобы г. Ливьновъ 
не призналъ вашихъ замфтокъ ‹невъжественной вы. 
ходкой противъ него», и. потому пе только позволя- 
смъ ему занести паши замЪтки на страницы четвер- 
таго тома «Раскольниковъ и острожниковъ», который 
ошъ обвщаетъ почтеннъйшей публикв (стр. 527), но 
даже просимъ его объ этомъ. НМеполненемъ нашей 
просьбы г. ЛДивановъ иесполнитъ свой долгь, пр1об- 
рёвтеть н№сколько даровыхъ лнетовъ дая своего буду- 
щаго издашя и, кромВ того, дастъ намъ возможность 
тегче достигнуть цЪли, которую мы имфли въ виду 
при составлении своихъ замЪтокъ, т.е. предохранить 
невфжество народное, о которомъ, повидимому, такъ 
соболёзнуеть авторъ «Раскольниковь и острожни- 
ковъ», отъ недобросовестной эксплуатащи невфжества, 
г. Диванова, который, предполагая въ другихъ неспо- 
собвость отличить ведоевевца отъ поморца (пред. ко 
П т., стр. 11), вамъ заставляеть раскольничьаго попа, 
или даже архерея, крестить переходящаго въ ихъ 
секту (т. П, етр. 14—15}, т. е. не умветъ отличить 
поповца отъ безпоповца. 
М. М. 
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ВНУТРЕННЕЕ ОБОЗРУШЩЕ, 


Духовно-судейная регориа. Мфропрят:я относительно улузшентя 
узебни воспитательной части въ духовныхь училищахь и угтройства 
ученическихь биба!отекъ.. Бааготворетельныя братетва дли вепомо- 
жен бъдлымь ученикамь духовныхь училищь и семлнарй въ Моекв® 
м Ораь. Предгодожене объ учреждени вепомогательныхь сеудныхъ 
касеъ при духовчо-учобныхь завсдетяхъ, Поетановлешя рязанелаго 
впах1альнаго гъ5зда объ учреждени пра учили У клаеса и вепо- 
моществовани бёднымт, ученикамъ семинарми. Рагпоряжен:е глхавнаго 
присутете:я го дламъ духовенства, относительно ходатайствъ о со- 
хранеми сазостоятельности за прициеными церквами. Нексподнене 
крестьянскими обществами приговороръ езойхь объ обезпечени прич- 
товъ въ елармихъь нижегородекой ни тавряческой. Вопроеъ о ио- 
нугьЪ доховъ духовенства въ московекой епархии. Огкрыте  пачаль- 
наго учидища при етавронольскомъ армерейскомъ дом. Распорнже- 
н:е влади\рекато спароельнате начадьетва о даконахъ. Засфлане 
петербурекаго отдфла общества любяселей духовнаго просвзщеня 
22-0 охтабря. Присоединое къ правоелавно ушатекаго еващенника 
о. Влацим ра Тердецкаго. 

Работы поммиее по составаенио проекта духовно -су- 
дебной реформы еше не окончены и могутъ быть предета- 
влены въ СватьйшИ Сянодъ не ранфе новэго года. Тьму 
не менфе появивийнся въ газетф «Голосъ» (№ 203, глав- 
ный оснонаня проекта комет върны, и есаи еще могутъ 
подвергнуться нФкоторыль измЪнемямь, то разв въ ка- 
кихъ нибуль не существенныхь частностяхь, Такъ какъ 
главныя оенованя проехта, сколько наз изв$етно, уже 
приняты окончательно. Оеноватя эти, по свъавнямъ 
означенной газеты, заключаются въ’ сл5лующемъ, 

Главный вопросъ объ отдьлент духовно-еудебной власти 
отъ прочихъ видовъ власти духовной рёшенъ въ смыслв 
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положительномъ, т. е. учает!е адуиниетративной влаети пъ 
судВ устранено. Духовно-судебная власть сосрадаточивается 
въ лицв духовныхь судей. яъ луховно-окружныхь сулахъЪ, 
судебномь отдьлент п общемъ собран СввтЪйшаго Сино- 
да па основаахъ, изложенныхь нами въ декобрекой кпижк® 
«Христанскаго Чтен!я» 1871 года. Духовные судьи наби- 
раютея вефми священно и церковно-елужителями и прод- 
ставителнии оть приходовъ п угверждаются епархальнымь 
архереежъ, Предефлдатезли окружныхь судовъ — изъ лоць 
арх{ерейскаго сана—пазпалаю:ся Высочайшею влаетпо, по 
предетавленто Святёйшаго Сляода. Члены суда огь каждой 
епархи также подлежать избранию и, подобию духовнымъ 
судьямъ, утверждаются опархальною властио. Судебное отд®- 
лено СвятЪйшато Синода состоить изъ первоприеутетвую- 
щаго архерея и чаленовъ, которыхь дв трети поласаютея 
изъ архерейскаго сача п одна треть пзь преесвитеровъ, 
биее собраше СвятЪёпаго Спуода утреждаетея для раз. 
суотрёня яфль по жалобамъ на приговоръ судебнаго от- 
дфленя Синода и для суда ведъ членами и присутетвующи- 
ми въ СлятЪйшемь СинодЪ. Дъла разематриваются не болфе, 
какъ въ двухъ луховно-судебныхь инетаияхъ, и приго 
воръ второй пнеганцит, ечитаяеь окончательнымь, не под- 
дежигь возому обжалован ю нъ апелляшюонномъ порядиЪ. Су- 
д“бнын засфдамя происходять публачно. Надзоръ за ду- 
хавно. судебнаии установтомний п должноствыхи  занами, 
за писключенемъ чиновъ прокурорекаго надзора, принадае- 
жить выециргь, въ порядёф подчиненности, судебнымъ м8е- 
тамъ; общий же надзоръ сосредоточивастел вь лиц оберъ 
пзокурора СвятБйшаго Синода; отъ него завоентъь назначе- 
не ппокуроровь и тозарищей ихъ: язь гражданекяхъ чивовъ}, 
гостоящихь подъ его налзорочъ. Власть обвичительная отдз- 
ляется отъ судебной п призадлежить у духовныхь судей — 
духовному начальству п частаыхь лицамь, а въ духовно. 
окружныхъ судахъ, въ судебном отдзлен п общемъ со- 
бъанит Свзтай:шаго Синода — прокурорекому надзору и чает- 
вымъ лицахъ, Власть судебная принадлежигь судамъ, безь 
участтн предетавителей адуиниетрациг. Духовное начадьетво 
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получаетъ впрочезтъ празо, наравнВ съ лицомъ, подавнигаъ 
жалобу, п обваняемымъ, присутствовать при вевхь е1- 
отвенныхъь двйстняхъ, предегавлять доказательства п отво- 
дить сводЪтелей. Въ тоже время, въ дфаБ предания вуду, 
спарх1азьная власть нодупаетъ пемаловажное значене. Въ 
томЪ случав, когда прокуроръ не признаетъ справедливыхъ 
предать суду олвичяемаго, онъ предетавляетъ на угзержде- 
не епархальной власти свое заключеше, вмветь съ едёд- 
етвенныхъ дЪлоуъ; раземотрзвъ дВло, ар\ерей можеть 
саблать свое постановлене, отноептельно пзиЪзнешя обви- 
иотельнаго цтта, или прекращеня дла. Кели ве поетано. 
влеше аржерея не согласно съ заключешемъ прокурора о 
предан суду, то оно получаетъ тахже Форму обвипнтель- 
наго акта и предлагаетен прокуроромъ духовно -окружному 
суду. Такихъ образомъ въ духовно-окружныхъ судахъ, дла 
наченаются по обвчнительнымь актамъ прокурора, или по 
постановленямъ архерея, предтагавмыхъ суду прокуроромъ. 

Считаемъь не пзлишиимъ прибавить, что свзданя о ду- 
хавно-судебной рехормВ, сообщенныя въ «Московекихъ В%- 
домоетяхь» {.№ 245), съ подробнымь обозначешемь ду- 
ховио-еудебныхь округовъ и входнкихь въ составъ яхъ 
спархШ, и перепечатанныя почти во вевхъ газетахъ и во 
многихъ епарзальныхь вбдозостяхь, лишены веакаго осно- 
вания. 

Въ серб правительсгвенныхъ распораженй укажемъ на 
два журнала учебнаго козптета при Свят®йшемъ Синодз, 
касаюниеея духовно-учебныхь заведешй и утвержденные 
Свягьйшимъ Салноломъ въ 1ю4% лБеяцв сего года. 

Первое изъ отихъ двухъ мвроприят относитея иъ улуч- 
неню учебно-воспита.ельной частп въ духовныхъ учиаи- 
шахъ, Иль отчетовъ ревизоровъ влдно, что духовныя учи- 
лища, осмотибиныя въ 1871 году, находятся въ бол5е или 
мензе неудовлетворительномъ положения. Недостатки, зав - 
чонные почти во ВСБухъ училишахъ, касзются преимуше- 
етвепио учелной части п состоить въ неправильных ир:е- 
махъ преподаваня. въ нехосталочномь надзор за ходоиъ 
обучен п въ отеутеташи общихъ для Вс®хЪ преподавате- 
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лей пречахъ наблюденя за усолостю учениковъ, елЪд- 
ств!емъ чего является почти обшая малоуепшность училищ 
ныхь воспитанников, нецадлежениая подготовка ихъ въ стар- 
ше классы и въ семинаршю, а также п недостаточное ихъ 
развиме, Новеден!о воспитанниковъ нБеколько лучшие усп%. 
ховъ ихъ, хотя тоже не безъ нЪкоторыхъ недостатковь п 
не засдуживающихъ одобревшя привычекъ. Въ видахъ благо. 
устроеня училиньъ, учебный комптегь установаль селвдую- 
ия правила: 1) опредвлять въ должности начальниковь й 
Уучащихъ въ училищахь лоцъ, соотввтегвующихъь по сво- 
ему образовано и педагогическимъ способностямъ требо- 
вашямъ новаго устава; 2) избрать ревазоровъ для духов- 
ныхЪ учидищь, и на основани вакъ ихъ отчетолъ цо ре. 
вимямъ, такъ и отв®товъ училищныхъ воспитавниковь на 
премныхь эвзаменахьъ въ сехиваляхъ, принять мёры къ 
боле правильному и успзшпому развятю учебно-воепита- 
тельной дфятельности духовныхъ училищь; 3) подтвердить 
емотрителимъ в неуклопномъ наблюдени за ходомъ учеб- 
но-воспитательнаго двда, сообразно съ требованями уста- 
ва; 4) требовать отъ каждаго преподавателя запиеки, съ 
изложенемъ взгляда его на обучене п того, какъ ведутея 
кавдымъ изъ нихъ влоесный занятия; эти зазвленя дозжны 
быть обсуждены училищныхь праваенемъ, затфыь доестав- 
дены дая обсуждешн семпнарскому правлению, п, по утверж- 
деми епарх1альною властно, должны быть обязательны для 
вавдаго преподаватедя, какъ руководитезльныя начала въ 
его дЪятельноети; и 5) расположить духовенетво учизищ- 
ныхъ оБруговъ къ изысвантю средетвъ дая открытя при- 
готовительныхЪ классовъ въ духовныхъ учизишахъ, етоль 
необходимыхь для правильнаго ведена учебнаго дЪла въ 
поелвдующихь влассахъ, и къ учрежденю доажности над- 
зирателей за учениками для усиаеня воспиталезьнаго пад- 
зора, & также къ устройству общежит! и улучшеню быта 
воспитаанлковъ, живущихъ на вольнонаемныхъ квартирахъ. 

Другое распоряжеше духовнаго пачазьетва касаетея 
устройетва ученаческихь бабмотекъ. Ревизорами зам чено, 
чго ученики семинарЙ п училищь нерзд5о читаютъ книги 
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не соотвфтетвуюция ии возраету, ви понамямъь ихъ, ни 
вообще цълямъ духовнаго обученя и воепитан!я; что на- 
чальствуюние п учашие въ духовно -учебныхъ заведешяхъ 
съ своей сторовы не обращаютъ должнаго вяимашя на 
этотъ предметъ и выпиеывають иногда для ученическихь 
библютекъ книги, не ознавомившяеь предварптельно еъ 
содержанемъ и направлешемъь ихъ. Для предупреждешя 
подобныхъ неправильностей, учебный комитетъ призналь 
нужнымъ поестановить сл5дуюшя правила: 1} чтобы илфю- 
нцяея въ ученическихь бибмотекахъ книги были вновь пе. 
ресмотрёны наставпиками; 2) чтобы впредь выпиесываемыя 
книги поступали въ эти библиотеки не иначе, казъ по предва- 
рительномъ ихъ раземотрзн!и ипо утвержденной начальством 
рекомендации со стороны наставниковъ, каждаго по своему 
предмету, и чтобы вообще въ ученичееня библотеви не 
поступали книги, содержан!е которыхъ неизвфетно началь- 
ствующихъ лицамъ п ваставинкамъ; 8} чтобы наставники 
приучали ученпковъ (особенно въ училащахъ) къ чтено 
серьезвыхъ книгъ, практачески наставляя читаль скоро и 
внимательно и удостов®раясь, правильно ли поняты ветрЪ- 
чаоцияся въ книгахъ отвлеченныя п менфе понятным елова, 
нерзако по привычиз пропускаемыя ученякахи; чтобы при 
объяснемяхъ иавфетныхь отазловъ науки рекомендовали 
учевикаяъ чатать т$ или друпя етатьи, относяцяея къ 
объяеняемому предмету; при репетищяхъ же, особенно об- 
щихъ, испытывахи учениковъ въ томъ, прочитана ли иуп 
и какъ прочатана указанния статья; прп чемъ семпнаревя 
п училашвыя начальства могутъ рекомендовать воспитан. 
никачъ, при чтени внигъ, вносить въ заведенныя для того 
тетрадя что-либо особенно замзчательное. какъ по мыели, 
такъ и по изложеню: 4) чтобы въ часы обязательныхъ чте. 
ый, по рыучети назначенныхь къ слфдующему дию уру- 
КОВЪ. ученики читали Книги, отлоеянияея ИЛИ КЪ ЭТИМЪ Уро- 
камъ, или къ даннымъ для упражневн въ сочиненши темаяъ; 
въ свободное же отъ обизательныхъ занятий врезя учениви 
могутъ читать " друга книги пзЪ ученичеекой библтотеки, 
цян, по рекомендащи начальства и насгазвнивовь, п изъ 
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Фупхаментальной; навонецъ 5) посфщене учениханл част- 
ныхъ библютевъ, а равно и получене внягь изъ оныхъ, 
дозводлется только съ разрёшеня инспектора. 

Незавидное матер!альное положене ученивовъ хуховпо- 
учебныхъ заведешй послужило для нзноторыхъ бзаготвори- 
тельных липъ поводомъ къ изыекатю особыхъ средетвъ 
для позуожнаго улучшен1я этого положеня. Съ этою цю 
въ городахъ Мосив8 и Орзхв учреждены бдаготворятельныя 
братетва, имъюция въ виду оказывать вепомощеетвован!я 
бьдпымъ ученикамъ. Въ МосквВ уже семь л5тъ сущеетвуеть 
учрежделиое съ этою цвлио братство ©в. Николая. 15-го 
октября текущаго года оно ветуппло вЪ восьмой годъ своего 
существоватя. Изъ прочиталнаго въ общеяъ собранит, подъ 
предс®дательетвомъ высокопреосвященпаго митрополита мос- 
ковекаго Иннокения, отчета видио, что приходъ суммъ 
этого братства за 1871—72 годъ простиралея до 6,777 руб. 
4Т воп., что съ остаткомъ отъ предыдущаго года въ 30,438 
руб. 23 коп., составило сумму 37,274 руб. 70 коп. Братск! й 
расходъ въ минувшемъ году проетиралея до4,753 руб, 1 коп., 
въ ослатЕВ къ 8-му году сушествован!я братства состойтъ 
вапиталъ въ 82,517 руб. 69 коп. Благотворятельная дватель- 
ность братетва простиралась, какъ и въ предыдущ!е годы, 
на Ризположенеюй прпотъ, на учплаща епархи и на 
ойЪ семинаря. Въ приотБ пользовались полнымъ обезпече. 
шемъ 14 человфкъ. Вь училищахъ постоявными и едино- 
временными пособМями въ большемъ пли меньшемъ разм5рз 
пользовалиеь 8! человъкъ, въ сезинаряхъ 57 чезовзкъ, 
Итого на попечени братетва въ минувшемъ году соетояло 
152 бёдныхъ ученика. Съ настоящаго учебнаго года, членъ 
братства С. М. Забълинъ учреждаетъ при братств три сти- 
ненд!и, подъ назвашемъ Заббланекихъ, которын и будутъ’ 
предоставлены бъднЪйшпыъ п лучшимхъ по успзхамъ п пове- 
дентю учевикамъ; для обезпеченя этихъ етплендй г. Забз- 
линымъ знееовъ уже капиталъ въ 8,000 руб. 

Гораздо скромнифе средетва благотворительнаго братства, 
учрежденнаго при орловской семиварской цпервви. Братство 
то 5-го декабря сего года также ветупаеть въ 8-Й годъ 
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своего существовашя. По примфру предшествующихь лЪтЪ, 
средства орзовскаго братетва состозли изъ добровольныхь 
пожертвован1й аоцъ духовнаго и свътекаго званн. Вь 
1871 году на приходъ поступило 575 руб. 90 коп., больше 
предшествующего года на 35 руб. Пожертвоваша, вром8 
обыкповенныхь чденекихь взноеовъ, собраны главныхъ 
о’разомъ чрезь пригласитезьвые зиеты на имя блдагочин- 
ныхъ орловской епархш. Но такъ какъ въ предшествующее 
время нЪкоторые благочинвые иаи совефмъь не принимали 
учасйя въ улучшении братевихъ ередетвъ, иаи принемали 
въ немъ лишь незначительное учасне, то еовзтъ братства 
призназъ нужнымъ обратитьея съ воззвйемъ къ вЪкото- 
выуъ рочетнымъ пвоепар\ельнымъ особамъ, а также къ 
настоятелямъ п ваетоятельницаяъ монастырей мбетной епар- 
хш. и притлаевдъ къ содъйетию въ узучшенши ередетвъ 
брететва тЪхъ благочинныхь, которые въ 1870 году не 
предетавили некакехъ сборовъ, объявивЪ въ тоже врезя 
чрезъ ыфетвыя епархальныя вЪ5домости признатедьность 
твуъ изъ бзагочинныхь, которые въ 1810 году, сравви- 
тельно съ другими, представили большие сборы пожертво- 
ван: тавиуп мфрачя пробрьтены новые благотворители 
и сотрудники, а прежн:е еотрудьики заявили себя боле 
ревностными дфятедали. Собранныя пожертвован!а, по жур- 
нальныяъ овредваензыъ братетва, быап выдаваены бвлнымъ 
воспитанникам семикари п училяць подъ ихь вобетвенно- 
ручных росписки, въ уставовленвые дли сего сроки, Хотя 
братеюя ередетва, по уставу, назначались собетвенно на 
улучшен! средетвъ содержаня бъдныхь духовныхъ воепи- 
таняиковъ —еь выдачею пмъ пособ! въ уетаповаенные сроки; 
но братство не оставляло ихь еБоимъ вничатемъ во венкое 
время. Оно выдавало пособ бфдныхъ ученикамъ на дорогу, 
при отправлена въ домы родвтелей или родственниковь, и 
помогало нЪкоторымъ воспитанникамь при отправаени 
пхъ въ выспин учебныя заведешя. Правда, пособия, назна- 
чавийнея въ отчетномъ году, сообразно еъ средствази 
братства, были не велики (отъ 30 коп. до 4 руб.); твмъ 
не мене, по словамъ отчета, п этими пособ?ями значи- 
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тельно облегчалось трудное подожен!е бёдныхъ воепитак. 
никовъ въ пхъ содержани. 

Въ «Бурскихь Епархадьныхь Вдомостяхъ ®, для вепомо- 
шаетвован1я боди йшиыъ иаъ своекоштвыхь воспитанвиковъ, 
предлагается учредить, впредь до ебора доетаточнаго капи- 
тала на устройство. общежит]Й для такихъ восплтанникоръ, 
вепомогательныя есудныя касеы при духовно- учебных заве- 
дешяхъ, привлечь въ надзору за живущимя на квартирахъ вое- 
питаннивами членовъ отъ духовенства пияъ же поручить какъ 
управлеще этою кассою, такь и направлейе ся къ дЪй- 
ствительному улучшению запутанныхъ хозаяйственныхъ об- 
етоятельетвъ учениковъ. Учреждене подобной касеы, по 
унфню редакши курекихъ вфаомостей, избавлло бы, свое- 
коштныхъ воспитачнаковъ отъ необходамости иногда зани- 
мать деньги за проценты; несостоатедьныхь отцовъ, не 
пузющихъ возможности во время достать денегь для 
отправлена дзтей въ шкозу, избавило бы отъ необходи- 
мости задержизаль дЪтей дома, предлагая за умбренные 
проценты готовыя деньги, а состоятельнымь родитезямъ 
дало бы возможность не давать на руки дЪтямъ большаго 
запаса денегь на случай нужды и тъмъ доводпть ихъ до 
баловетва, такъ какь для всякой непредвидфнной нужды 
всегда и дай ихъ дЬтей найлетея сеуда въ отой каеев. 
Подьза учрежзевя годобныхь касеь видна уже изъ того, 
что при ифкоторыхъ духовно-учебныхъ заведешахъ, какъ 
вапр. при доневкой семинари, таыя кассы составлялись 
одними средствами самихъ же вБоепитанииковъ, желавшихъ 
обезоваенть себя оть займовъ за проценты, ци ебли кассы 
эти запрещены особымъ указомъ, то, какъ видно из’ь самаго 
указа, единственно потояу, что, находясь въ неопытныхъ 
рукахъ воспитанниковъ, онЪ тодько отвлекали послжанихь 
отъ гзавнаго ихъ дЪга. Находясь же въ рукахъ членовъ 
отъ духовенства и будучи исваючительно ими управаяемы, 
овз были бы очень позезны для духовно-учебныхъ заве- 
денй. Чзены отъ духовенства могутъ стать въ баижайция 
отзошен1я къ быту и нуждемъ ученоковь, посъщан ИхЪ Евар- 
тиры и получая оть родителей ихъ подробныя и отЕро- 
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венныя СвфдВыя 0 средствахЪ, © которыуй родителя 
отправляютъ въ учнапша своихъ дзтей. Тогда и воспатал- 
ники откровенно будуть объяснять завфдующимьъ касеою 
свой обетоятелъства и причины яхъ ухулшешя; да наконецъ, 
и квартирные хозяева, привыкиие на вез вопросы отцовъ 
й начальниковъ о квартирантахъ говорить, что вее обетоитъ 
благополучно, будутъ откровенные съ членами духовенства, 
ВЪ надежд, что ваходящаяся въ рукахъ поелёднихъ есудная 
касса можеть положить конецъ и ихъ собетвеннымъ счетазъ 
еъ квартирантати. При такой постановк® двла, члены отъ 
духовенства при духовно-учебныхъ заведеняхъ, по саовамъ 
упочявутыхь въдомоетей, были бы иетиняыхми предетави- 
телями отцовъ ий зашитниками рхъ ивтересобьъ, На сколько 
приведенныя соображеншя окажутея удобопримфнихымо въ 
практникв, можеть показать, конечно, одинъ лить опытъ. 
Но во веявомъ едучаз едрдуетъ согласиться, что, на первый 
взгандъ, въ этой мысаи нФтъ ничего опромьтчпваго и 
несгыточнаго. . 

Въ засфлани: рязанекаго епархальняго съззда 2.го 
сентября быль, между прочимъ, подвергнуть обеужденно и 
базлотировкв вопроеъ объ откры1 въ настоящемъ учебномъ 
1872—7178 году пря рязанекожь училишВ \’вааеса. Пос 
продолжительныхь пренй, большиветвомъ гозосовъ было 
решено открыть такой класеъ ва точныхъ основалияхъ указа 
Свясайшаго Сгиода, назнечьвьъ на содержан!е класса потреб- 
ную сумму пэъ средетлъ общееперх!альныхь, но при томъ 
уелови, евли жезающихъ учитьен въ этомъ клаеев окажется 
не мензе 20-ти чезловЪкь, на каковой предметъь отчиелить 
въ гаспоряжене рязанскаго училища 1,900 р. Относительно 
же введен въ програмуу училищнаго образовашя новЪй- 
шихь нзыковь, съ5адъ нашелъ дли себя затрудантельнымъ 
онончительное р5шение этого вопроса, по той причинв, что 
съ одной сгороны внедене отихъ нзыквовъ въ программу 
въ одномъ кавомъ либо учизишв на общеепархальныя 
сузмы бызо бы несправедливо, а во везхъ семи учидищахъ 
рязанской епархш потребовало бы значительной затраты 


капатала, ненизющагося въ настоящее время въ распоря- 
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жени епарз!альнаго духовенства; съ зругой сторовы съ%зду 
нейзвЪстно, найдутся ди вь уВздиыхь городихь тава лица, 
которымъ можно быдло бы ввБрить иреподаван!е повЪйшихъ 
ЯЗЫБОВЪ ВЪ учидищахь, а потому съзздъ положилъ, чтобы 
для открыт кдасеовъ новъйшихъ  азыковь окружные 
училищные съфзды изыекалзи мфетныя ередетва, незавиеихо 
отъ епарх!альныхъ, и сами озаботплиеь прелевьшемъ способ. 
ныхъ преподавателей этихъ язывовъ МПреодевященный подо- 
жпдъ на журнаалВ еъ5зда по сему предуету слълующую резо- 
ающЮ: ‹0бъ открыти \ класса при ризацекомь училищ® 
доложить, когда двйетвительно не мензе 20 учепиковъ 
заявятъ желане поступить въ оный. Опасаться значитель- 
ной затраты капитаза при введен новыхь языковъ въ 
програмяу учидищиаго образован!я не слфдуетъ, и сумму, 
какан на это потребуетея, можно брать изъ готоваго иеточ- 
ника— изъ остатковъ копфечнаго сбора на допольнительные 
параллельные клаееы при семинари. Остаегея поручить 
везуъ правдешямъ учелишьъ  поисвать учителей, и, гв 
таковые найдутся, немедленно уввлдомить предездатезан евар- 
хИальниго съЪзда, для днльнЪйшаго распоражения ›. 

Въ послзднемъ засвдаши ризанекаго епархальнаго съвзда 
предевдательзаявцаъ, что въ прошлом 1871-72 учебном» году 
ученики епархлальныхь блассовъ предъяванаи ему свои нужды 
какъ относительно недостатка учебныхъ приньдлежностей, 
такъ и относительно свонхъь собетвенныхь надобносгей, въ 
сеобенвости къ кониу года, потому что для нфкоторыхъ 
изь самыхъ бфдныхъ ученивовъ поаоженнаго еъфздомъ по- 
еоб]я оказазось, дьйствительно, совершенно недостаточно, — 
велфдетые чего они терибли нужду въ самыхъ необходи- 
мыхъ потребностнхъ въ содержани себя; между тзмъ на 
вспоможене таковымъ ученикамъ, еверхъь назначеннаго, 
не быди упоаномочены ни правлене семинарш, ни предеъ- 
датель съЪфзда, хотя назначенная събздомъ сумуа, ВЪ во- 
дичествв 290 руб. на пепредвидфиные расходы, осталась 
совершенно евободною. По обсуждении этого заявлен, 
съфздь вашедъ его заслуживаюшимъ увашеша и постано- 
валъ: крояЪ назначенныхъ 1,500 руб. въ пособе бёднымъ 
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ученикамъ какъ епархальныхъ, такъ п друсихъ вдзссовъ 
семинарии, не имзющимъ права пользоваться казеннымЪъ ео- 
держашемь по штату, —пзъ остаточныхъ суммъ, хранящихся 
въ правлен!и семннари, отчиелить 500 руб. собетвенно в& 
пмёюшя отврытьея нужды воспитанниковъ епархтальныхъ 
взассовъ, предоставивъ выдачу таковыхъ денегъ предсвда- 
тезю СъВзд® съ членами правден!и отъ луховенетва, по ихъ 
усмотрён!ю п во надлежащемъ сношеши съ правленемъ. 

Распорнженю правительства о сокращенп причтовъ и 
уменьшени количества приходовъ вызвало, какъ извЪетно, 
во многихъь епархахъ желаше со сторопы н$зкоторыхъ 
лицъ и цфлыхь общеетвъ сохранить по прежнему, въ ка- 
честьВ самостоятельныхъ церквей съ отдьльныхй при вихъ 
причтаяп, тая приходемя перкви, которыя, По малочи- 
еленноети прихожанъ и скудному содержаню причтовъ, 
признано необходпмыхъ закрыть. Желане это, вполнЪ до- 
етойное уважешя въ сущности, тзмъ ие мене можеть 
быть удовлетворяемо только съ крайнею осмотрительноетно, 
Въ виду этого, главное присутетв!е по дБламъ духовенства 
постановило непрезввнымъ правиломьъ, чтобы подобныя хо- 
датайства принимались только тогда, когда прихожане пред- 
ставятъ за подииеью *. прихожанъ приговоры о томъ, что 
необходимое содержаше причту будетъь вноситься въ сыфту 
мрекихъ расходовь и будетъ выдаватьея священно и цер- 
ковнослужителяхь безнедоимочно, по соглашентю, иди по 
пстечени кажлаго маснца, или по третямъ гола. Нормой 
обезпечетя причтовъь въ залолюдныхъ приходахъ, какъ 
слышно, принать ежегодный взноеъ ва содержан!е евяшен- 
ника 500 руб. и пеаломщика 209 руб. Этимъ взносомъ 
предположено устранить особое вознагражден! причтовъ 
за обизательныя требы, каковы: крешене, причащеше, 
елеоевящене, бракъ п погребене. 

Подобное распоряжене яваяетея крайне необходичьмъ 
въ виду того, что даже и при постановлени приговоровъ 
ТЕМЪ или другиз"ь ооществомъ приговоры этн нердко не 
неполняютея. Мы сообщали въ свое время, что нижегород- 
свое присутствие по дВзамъ духовенства поетановело: виЪ= 

Хр. Чт, № 12. 1872 года. 53 
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ето добровольныхъ доходовъ отЪ крестьянъ, пользоваться 
духовенству обязательнымъ отъ врестьянЪ денежнымъ взно- 
сохъ, который быль бы ееди не бодве, то по крайней мЪрв 
не менфо дохода, получаемаго духовенетвомъ въ настоящее 
время. Корреспонденщи изъ нижегородской губерь!и извз- 
щаютъ однако же, что крестьяне уклоняютея отъ подобныхъ 
взносо2ъ, или предлагаютъ духовенству вознагражден!е, 
меньшее нынф получаемыхъ доходовъ. Наконець въ твхЪ 
мБетностахъ, гд8 положено опредВленное жалованье духо- 
венству отъ обществъ, крестьяне нерзлдко оказываются 
крайне неисправнымп въ выполненш свойхъ собетвепныхъ 
приговоровь, затягиваютъ сборы, а въ нзкоторыхъ селахь 
и вовсе не собираютъ положеннаго духовенетву жалованья. 

Неисполнен!е крестьянами свопхъ еобствевныхъ приго- 
воровъ относительно обезпечен1я причтовь, между ирочимъ, 
замвчено въ таврической епархи!. Вотъ что сообщастея по 
этому предмету въ одномъ постановаени мфетнаго епарх!- 
азьнаго начальства: при испрошевта разрьшенйя на постройку 
въ селенхьъ церквей, сь обризовамемъ при нихъ оеобыхь 
ппиходовъ, обыкновенно предетавляетея обязательство — ус- 
троить для прачта дома, давать ему опредфленное содержене 
и отмежевать узаконенное количеел во церковной земли. Въ ви- 
ду различныхъ, болве или мене заковныхъ, препятетвй къ 
своеврезенному пеподненно эгяхь обазательетвь и склоняяеь 
въ усердной просьбБ строителей церквей, спармальное назаль- 
ство вазначало къ нимъ причты прежде еорзальнаго отие- 
жеваня цервовной земли и уетройетва домовъ, будучи ув5- 
рено, чго прихожане не замедлягъ исполнешемъ свопхъ обя` 
зательетвъ по этому предмету, законным образомъ соетав- 
ченныхъ. Однако же опытъ показалъ, что такое дорвр!е епар- 
хальнаго начальегва кь прпходекиуъ обшеествамь яъкоторыя 
пзъ нахь далеко не оправдывають. Во многихъ новост- 
Ерываемыхъ праходахъ, какъ только прибывагь причтъ въ 
ы5ету своего назначеня, прихожане, подъ развыми предло- 
гами, то медлили удовлетворять его положевньть отъ себя 
жаловаяьемь, то удерживались отъ отвода церковной земли, 
& нЪкоторые даже отмежевавную Формальнымъ порядкоаь 
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землю покушались умепьшоть иля отвести въ другомь м8- 
ств, мевве удобномъ. Быди примвры, что нёвоторые изъ 
прихожанъ, даже старинныхъ приходовъ, обращалось то въ 
губернское присутетыье по обезпеченНо духовенства, то къ 
епарх1альному начальству еъ просьбою объ уменьшена по- 
ложеннего отъ плхъ приходевимь причтамъ содержаня и 
дазно отведенной земли. Таюя уклоненя отгь свойхъь соб- 
ственныхъ объшанШЙ иногда происходать отъ неввдвия 
издинныхъ на этотъ предчетъ законовъ, & пногда по вву- 
шеню зюдей, находашихъ личную выгоду въ разладв пря“ 
хожань съ причтомъ. Вредныя послвдетв!я отъ того оче- 
впдны. Возникают взапыное недовзре и нераспозожене 
между прихожанами и причтомъ, взаимныя преревамя и 
#810бы, доноеы и по доноеамъ разбирательетва, окаячиваю- 
паяся иногда неприятными поеслфдетыями то для прихо- 
жанъ, то для причта, а иногла для той и другой стороны 
вмфегь. Для того, чтобы положать конецъ вевуъ этимъ 
нестроенамъ, епархальное начазретво опубликовало въ 
сепарз1альныхъ вЪдомостяхь относяшйяея къ сезу узаконе- 
шя, дла точваго и неуклоннаго исполнешя ихъ подлежа- 
щими зицами п обществами. 

Устройетво домовъ для приходекаго духовенетва состав- 
зпеть одно изъ накныхъ условй его благосостояния. По- 
этому вездЪ, гдз пдетъ вопросъ о возможномъ улучшенш 
быта причтовъ, прюбрьтеше позъщешй для нихъ соетав- 
ляеётъ предметъ заботъ и попечен духовенства. Въ моеков- 
скай епархии, высокопреосвищенный митропозитъ Иннокен- 
т! обратплъ особенное на этотъ предметъ вчимаше. По 
мысзн его высокопреосвященства, какъ пашутъ въ иЪет- 
ныхь епархальныхъ вЪдомостяхъ, предположено было еку- 
пить въ еобствевность церквей вс дома, каве находятся 
во владьни: еващенно ий перковнослужителей моесковсвихъ. 
Для этого имвлоеь въ виду употребить церковныя суммы 
иан обратиться ЕЪ прихожанамъ, ве пожелаютъ ли они дать 
заихообразно, за умфренные проценты, собетвенныя сууяы 
на покупку доховъ причта; найдено бызо возуожнымь вы- 
дать запообразно, для той же цъли, изъ сумуъ московевой 


ваеедры. Отъ веъхъь празтовъ затребованы бызи евздбния: 
желаютъ ли они продать свои дона, за какую сумму, ГдЬ 
можно зазять ее, если НЪТЪ въ цервви, и въ какой срокъ 
она можеть возвратиться &ъЪ своему источнику. Равнымъ 
образомъ епрошены старосгы церковные: въ какомъ состоя- 
ши находятся дома духоввыхъ лицъ, желающихъ продать 
ихъ въ церковь; сколько денегь потребуется на поправку 
ихъ; сколько денегъь нужно на покуйку ихъ п веть ли до- 
статочная ддя этого сумма и т. д. Изь данныхъ на эти 
вопросы отввтовъ оказалось, что при вфкоторыхъ церк- 
вахъ вовсе не овазалось никакой суммы или оказалось слиш- 
БОМЪ №810; въ иныхъ церковная сумма оказывалась нуж- 
ною церкви для разныхъ почпнокъ и построекъ; арепдныхъ 
денегь при нфкоторыхъ церквахь не оказалось вовсе, при 
другихъ было ихъ тавъ мало, что занятая на покупку до- 
вовъ сумуа могла покрытьея изъ отихъ денегъ очень ие- 
<воро; притомъ арендныя деньги также пли на содержан{е 
самой церкви, по недостатку кружечнаго и кошельковахо 
бора. Наконецъь нъвоторые служители церкви сами не по- 
жезали продать свои дома ръ собетвенность церкзи. Такиуъ 
образомъ, благая мысль архипастыря не могла быть окон- 
чательно приведена въ исподвевше, и только по мЕстамъ 
совершается частная покупка причтовыхъ домозъ въ пользу 
перкви, а предположен!е о покупкВ одновременно вевхъ до- 
мовъ совершенно оставлено. 

Заботливость духовенства объ образова народа, выра- 
жающаяея между прочимъ въ открыт церковно-приход- 
свихъ шкодъ, въ недавнее врея, нашла себф приузнене 
ВЪ с2Вдующемъ, не бывадомъ еще и потому заслуживающемь 
особеннаго внимашя, хавтъ. Преосвященный Германъ, епи- 
скопъ кавказсьй д екатеринодарсый, открыдъ на собстиен- 
ный ечетъ, при своёмъ арх1ерейехомъ домЪ въ Ставрополь, 
мужское начальное училище, поставленное самимъ учреди- 
телемъ подъ ближайшее наблюдеше и руководство инспек- 
тора народныхъ училищъ ставропольской губерит. Учили- 
ще предподожено было открыть 30-го августа, а учене въ 
немъ начать 1-го сентябри сего года. Куреъ училища со- 
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отвзтствуетъ вуреу правильнаго однокласснаго училища. Въ 
него привпиаются дЪти правосдавныхъ родителей, безъ раз- 
зич1я звавя и состояния, въ возраств оть 8 до 10 дЬтъ. 
Премъь будетъ производиться каждогодно, въ одно опредв- 
ленное время, именно съ 20 по 30 августа. 

Во владим!рекой епархи посавдовало слвдующее раепо- 
ряжеше епарх!альнаго начальства о даконахъ. До епарх!аль- 
наго начальства неоднократно доходили слухи и жалобы о 
малой заботливоети даконовъ помогать, при сдуженш, при- 
четникамъ въ отправлеши еими послфдними евопхъ обизан- 
ностей. Вельдетье этого, епаржмальное начальство признало 
необходимымъ прединсать, чтобы вез отцы маконы свое 
даконекое достоинство доказывали честною, доетойною свя- 
шенвоелужителя жизн!ю, благочестивых и усердяымъ слу- 
жен!ель, & не однимъ возглашенемь эвтевй и увлонешемъ 
отъ должности чтеца и пфвца на клироез, Что же касается 
твхъ даконовъ, которые состоятъ на прачетнической ва- 
ванся, то они обязаны не только стаповитьея на клиросъ 
для чтенн и пвня, но и вс труды по церкви, леженще на 
причетник, раздвдять еъ вимъ, не требуя за то бёльшаго 
противъ причетника вознагражденя, если для иеполненя 
этихъ трудовъ при церкви изтъ особыхъ служителей. 

23-го октября текущаго года пронеходило четвертое за- 
сЪдаше петербургекато отдфла общества любителей духов- 
наго проевзщеня. Засздане это быдо занято преимуще- 
ственно слушамечъ сообщенй нЪъкоторыхъ изъ членовъ от- 
дфла, совершившихъь вын®шинимъ л№томъ путешеетве за 
границу съ цвию изучить на мет 'положен1е старокато- 
зиковъ, изи призять участе въ кельнекомъ конгресс старо- 
католивовъ. Предметомъ сообщен!я протоерея 1. В. Ваеилье- 
ва были свёдвня о старокатолическомъ движена во Фран- 
ши. ПослВ о. протоерея Васильева читалъ отчеть о при- 
сутетии сноемъ на вельнскомъ вонгресеЪ о. ревторъ с.-пе- 
тербургской духовной авадел!и протоерей 1. Л. Явышевъ, 
бывиий на конгреесЪ въ вачеств® гостя отъ ветербуртека!о 
отдфаа общества любителей духовнаго просв$ щения. 

Затьмь сообщизь нъеколько данныхкъ о томъ же пред- 


метв секретарь отдъла А. А. Карзевь. А. А. КирЪевъ 
завлючиль свои слова заявлешехъ глубокаго сочуветия 
дъятельности вожден старокатолической партМ и выразить 
надежду, что пока эти люди будутъ стоять во глав дви- 
женя, оно хотя быть можеть и очень медленпо, но ве- 
уЕлонно, будеть приближаться къ своему идеазу. 

И, Т. Осянинъ, подтверждая мнфыя, выскаванныя се. 
претаремъ отдвза о высовихъ улственныхъ п нравствен- 
ныхъ качествахъ лицЪъ, стоящихъ во глав дважен!я., ука- 
залъ на ту неоспоримую пользу, которая можетъ произой- 
ти для наеъь сахихъь пзъ сношен еъ старокатоликами. 

«Не увзекалеь надеждами, сказать проессоръ Оеси- 
япиъ, на скорое устранен! твхъ затруднен! и преградъ, 
которыя отдфлиють насъ отъ нашихъ западиыхъ брат, 
вподн®, вапротивъ, сознавая несбыточноегь мысли о фак- 
тическомь соедпнени церквей в ближийижмь будущемъ, 
зы во воякомъ случа не можемъ не радоваться начавшии- 
ся сношешямъ. Позволяю себ утверждать, что если бы 
даже эти еношешн и не привели ви къ вавияъ дальн®й- 
шпуьъ результаталь, то даже сдъланное йонынъ — имЪетъ 
существенно важное значене: появзене нашихъ делега- 
товъ ца зепадно-церковномъ конгресез, личныя сношешя 
ихъ съ старокатоляками ин письуенныя сообщешя ео сторо- 
ны нашего общества, всё ото зо многомъ уже содЪйство- 
8810 установлено на самомъ Запалз болфе правяльннго 
повят1я о нашей православной перкви; мномя ошибочныя 
мыъзня и предубъжденя противъ наеъ уже уничтожены въ 
сознании руководящихь представителей западно-церковнвго 
явиженн. Обстоятельство это, по моему миЪфвИо, не мв- 
ловажно: мы не можемъ и не должны оставаться равнодуит- 
ными кь ТВУЪ еуждетямъ нашихъ западвыхь, браг!й, ко- 
торыя касаются перкви нашей. Но еще боле важное зна- 
чен!е для насъ имъютъ начавлияся сношен!я ваши © ста- 
рокатоликами потому, что эти сношешя прямо вызываютъ 
пасъ сампхъ отдать себъ отчетъ въ томъ, что именно дол- 
жно быть признаваемо нами непзивинымъ и общеобяза- 
тельнымъ достояшемъ вселенской церкви, въ отдие отъ 


того, что пуБеть лишь м$ёетное и временное значен!е, кавъ 
принадлежность яомьстной русской церкви. Разграничее 
это чрезвычайно важно, такъ какъ имъ опредваяются не 
только услошя законнаго едипеня съ другими церковными 
обществами, по и предвды возможныхъ у насъ самихъ яъ 
будущемь церковныхъ улучшен и регормь. И въ тохз п 
въ другомЪъ отношени начавипяся у насъ сношевя съ ста- 
роватоливами истинно полезны, и желательно, чгобы, они 
поддерживались», 

Его Изператорское Высочество, нервый учредитель от- 
дВла, сообщизь собраню предположешя совзта относитель- 
но сношен:й съ етарокатоликами по вопроеу © соединены 
церквей. «На первомъ зчефдами коммисеа, избранной дая 
изученя сего вопроса», еказадъ Его ИчпЕРАТОРСКОЕ Высо- 
ЧЕСТВО, «предсвдатель ея докторъ Шудьте, обратившиеь 
къ предетавитезямь пновфрческихъ пеповЪдан1в (между про- 
чпУъЪ и кЪ вашемъ делегатамъ), поручить имъь, отъ пуени 
вомупеси, просить своихъ единовёрицевъ приелать ей «ме- 
муары», въ которыхъ бы обетонтельно иззагались догма- 
ты, диециплина и обряды ихъ церквей, ‹Мемуары» этп, по 
предиозоженно коммиееш, могли бы сдужигь магераломь п 
пеходными точками для будущихъ вашахъ разеужденй; но» 
продолжать Его ИмдеРАТОРСКОЕ ВысочЕство — «ие говоря 
уже о сопряженныхь С ЭТИМЪ ДБаомъЪ затруднен|яхъ И 
превозочкахь, сосгавлене такого мемуара, ву щающаго въ 
себь раземогрьше зсьхь вопросовъ провоелавной догмати- 
ви, церковной дисципзины и обрядноеги, было бы дфлояъ 
ежели не совершенно излиннимь, то во венкомъ случиВ 
преждевреченнымь. Дъйствительно, въ отяошени догмата, 
вфроучене нише во многомъ еходитея съ вроучешемъ 
ватоличеекилъ, такъ что въ этоть ‹узмуаръ>» вришзось 
бы включать цздые трактаты о такахъ предиетахъ, отно- 
ептельно которыхъ между вами НЪТЪ разноглаея; поэтому, 
науъ бы нужно былое заняться собетвенно тьми вопросамп, 
на которые мы емотримъ нначе, нешели римеке католики. 
Прятомъ, число и э®нхь вопросовь должно еще значительно 
уменьшиться, ибо на мноме изъ вихЪь собетвенво старю- 
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католики смотрятъ совершенно сходно съ древнею нераз- 
Авленною церковью {а стало быть, и еъ нами). Не говоря 
уже о непогрёшимоети папы, есть много другихъ вопро- 
совъ, которые рёшаются старокатоликами совершенно 6о- 
глаено съ древнимъ втроученемь, наприу5рь вопросъ о 
причащеня подъ обоичи видами, о безбрачи духовенства, 
о миропомазанш и т. п. Конечно эти мньшя не введены 
еще оФоптально въ старокатозическое вБроучене, но это 
происходить собственно отъ того, что конгрессы, за нены6- 
мемъ еще установленныхь церковью авторятетовь (епи- 
скопата), не считаютъ себя компетентными дая узаконентя 
даже и такихъ призциповъ, въ теоретической вЪрности кото- 
рыхь они не сомяфваются. По всвмъ этнуъ причинамь» — 
заключить Его ИмпеРАТОРСкОе Высочество—«совЪтЪ отдала 
предлпочель предварительно поехать коммнееш одно изъ со- 
чинен!й, одобренныхъ Сватвйшимь Синодомъ, въ кото- 
роиъ бы взроучеще православной церквя быдо изложено 
кратко, но выЪетв съ тбуь точно и достаточно пол- 
во; онъ остановилен въ своемъ выборв на простран- 
вомъ катахизпеБ преосвящениаго Физарета митронозита, 
московскаго, Выветв съ симъ совзть поручилъ профессору 
Осинину сообщить коммйсеш, что мы проеимъ ее отмф- 
ТИТЬ ВЪ Батихизиев вс тв положены, которыя, можеть 
быть, покажутся ей, съ ея точки зрёна, цевзрными п по- 
требуютъ съ нашей сторовы разъяененй». 

Въ засвдаши 12-го мая 1872 года была избрана вом- 
мисся, которой, между прочимъ, бызо поручено предвари- 
тельное раземотрьн!е различныхъ возникающахь вопроеовъ 
богословскаго содержащя. Этой же самой вомчиеми, <о- 
вчЗетно съ совфтоль отдфаа, собраше поручило спещаль- 
ное изучеше всего относящагося до еношен еъ старовато- 
ликами по вопросу обь устранейи препятетвй къ соедине- 
нию церквей. 

Сила правоезавной в5ры въ недавнее время обнаружи- 
ла св0е освящающее дьйетве на одномъ паъ замфчатель- 
ныйшихъ  дЪъатедей римеко-католической церкви, Возвр 
тившемея нын% въ лоно правослаа. Мы говорнуъ объ 


— 159 — 


о. Владиз!рв 'Терлецкомъ, уватекомъ {еромонахв, локто- 
рв богоеловя и медоцины, приеоединенномъ къ православ- 
ной цервви въ Жевь, 11 октября настоящего года, прео- 
священнымъ Пороиремъ, викаремъ невскимъ. О. Вледи- 
з!ръ еамъ изложиль дланную иесторНю своихъ заблужденй 
и той внутренней борьбы, которая возвратила его ьъ лоно 
правослан!н, въ брошюр, появавшейея въ ВевЪ въ окта- 
брв мзеяив. «Ратуя долгое время, говоритъ-о. Тердеций, 
противъ православной церкви сдовомъ и дфломъ и пр!об- 
рьвъ такпыъ образомъ н$которую извЪетность на западВ 
й ВОСТО&В, и. на заватВ хоей жизни, отрекаясь отъ преж- 
нихЪ моихъ заблужденй п прнеовдинаяясь къ православной 
цереви, считало долгомъ совети заявить всенародно о при- 
чинахъ, нобудившихь меня въ такому рьшенно, съ одной 
стороны, для того, чтобы исправить, сколько возможно, 
причиненное мною 310; еъ другой же стороны, чтобы дю- 
днмъ совети, спутаннымь еще схоластичеекою софисти- 
кою римекаго богоеловфя, хотя п колебалющихся везвдетае 
провозглашеня антихристанскаго учешя о непогрьшимо- 
сти папы, показать тихое приставище, гдв они могли бы 
пайтя истинную апостольекую ввру, миръ БожЙ и епасе- 
н1е душъ евовхъ>. 

0. Владиуфъ, родомъ изъ волынекой губерши, полу- 
чилъ воспиташе сначала въ кременецкомъ лице, а по- 
томъ въ бывшемъ виленскомъ увиверситет®, по медоцин- 
скому факультету. Латнно-польскоз направлен, въ которомъ 
совершалось его воспитая1е, было причиною ненавиети его 
ыъ русевимъ, побудившей его принять двятельное учает!е 
въ матежь 1830 года. По уемиреши матежа, Терлецый 
бъукалъ сначала въ Краховь, а потомъ во Франшю. Поте- 
ривъ жену, молодой врачъ началъ испытывать какую-то 
безотчетную тоску и мало по мялу евывен съ мысаио, что 
онъ будеть боле полезенъ своимъ баижнимъ въ санв свя- 
щшенника. Въ этихъ видахь онъ отправолея въ Римъ и, 
прюбрзвъ здЪеь богословское образоваше, былъ рукополо- 
женъ въ 1842 году во священники, а въ слфлующемъ 


году получиль степень доктора богослошя. Желая 48й- 
$1 
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ствовать въ ‘оеобенноети посреди славанъ и сохранивъ 
любовь КЪ славянскому обряду, о. Терлеций  ходатав- 
ствоваль 0 русско-ушатской церкви свачада предъ па- 
пою Григоремь ХУТ, а за тьуъ предъ Шемъ [Х, пред. 
ложивъ послфднему проектъ соединеня вовхъ перктей, 
подъ главенствомъ папы, ва условмяхь ун, и выразиль 
готовность иоевятить всего себн этому дзлу. Подучивъ 
соглале папы, 0. Терлецюй поселидея въ Париж и 
здъвеь, поел непмовфрныхь усимй и трудовъ, усивль, на 
собранныя имъ пожертвованя, основать зпесонерекую 
семинарию для воспигатя молодыхъ людей славянекихь 
нащональностей, которые, зная мЪетные языкп и народ- 
ные нравы, раепространази бы между прапоезавнымй и дру- 
гиуи славянауй Уно} въ тоже время оинъ основазъ такъ 
называемое «восточное общеетво» для содъйетыя этой про- 
пагандь, навкопецъ въ ТЬхь же вилахь дважды путеше- 
ствовалъ ва ностозь. Но, не смотри на упорвую энерго 
въ преслфдован!и  предполовенныхъь ифдей, вез затфи 
о. 'Герзецкаго рушидяеь. 'Гогда онъ передалъ русскому 
Народному Дому во Львовв, въ Галиши, библиотеку, ико- 
ны, ризы, церковную утварь и пройя принадлежности 
своей ссминарм и самъ изьль намфрене переселиться туда 
же, но возникшач въ то время борьба поляковъ противъ 
русекаго племени назлекла на о. 'Терлецкаго бездну нен”- 
итноестей и пресалфдованй, и объ вывужденл, былъ нерезз- 
жать изъ Галищци въ Вевгрю, изъ Пенгрй въ Галицно, 
перемвщлясь изъ одного монастыря въ другой, Въ это-то 
время у него еозрБла мыезь о несостоятельноети латин- 
ства: 0. 'Герзецюий занялея тшательнымъ изучен!еыъ пра- 
вославя, п, будучи навонецъь озаренъ свЪтомъ истины, 
подалъь весподданнайшую просьбу о дозволени ему возвра- 
титьея въ Росмю и получиль на то всемилоетивьйшее Го- 
сударя Императора разрьшене. НынЪ о. Владвуръ со- 
стоить въ санв 1еромонаха въ кевевомь михайловокомъ 


монаетыр5. 
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ИНОСТРАННОЕ ОБОЗРЪШЕ. 


Въусти еъ Востока. Мъры константинопельелой патуаряи аро- 
тивь бозгарекой церкви госаБ прозозгаащешя схазлы и ихъ неспсто- 
нтезьносгь; воззваНе по везмъ эалинамъ о денежнохъ пособт патр!- 
архши.—Гаспри по поводу схизхы вь антюхскомъ латрархат®; рас- 
ария въ Герусзаям. —Отношен:е въ болгарскому двау эзаинскаго пра- 
вительства. Интриги архениелона 0. Сиры; н%котормт свздьшн о 
его личноети. 


Греческое народное собраше въ октяйрв назначило ком- 
уисено изъ семи членовъ для изыевиля мвръ къ удержанио 
гречесвиго госполетва надъ болгарекими епархями. Коумие- 
ея придумаха езфдуюцйя мвры: пазначить Гезотлагательно 
на вакантвыя бозгарекя епарх!и новыхъ археросвъ, хоро- 
шо знающих болгарекй языкъь и Болгартю. чтобы предо- 
хранить таиошнихъ правоелавныхъ оть болгаръ -— ехизма- 
тиковъ; армереевь же, занимавшихь (поминально) болгар- 
свя епархии, немедленно оглравить на свои епарх1и; тфыъ 
и другить архереямъ назначить достаточное жалованье 
изъ нашональной греческой казны  ковегантинопольской 
натрирха. Постановаено также, что отказаваийея отъ 
иеподнен:я эгой обизанностп потеряеть празо на занят! 
какихъ бы то ни быдло выешихь должностей въ констап- 
типонольекой церкви. Эго постановлеше комчиес патр!ар- 
хня привеза уже въ пелознеше. Къ неечастю для самой 
палархиь, пли длн слулхъ грековъ, веф назначенные арх!- 
епец уже бодге уЗеяца только собираются, но някакъ не 
ръшаютея отпрагптьея на свой мвета, — по той, конечно, 
причин, что въ будущемъ не видятъ никакоге усибха дая 
эллиневаго да. Бдагодаря провозглашеню ехизмы, власть 
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болгарскаго экзарха простираетея ла вевхъ болгарь, не 
исключая п ТВХЪ, которые жизутъ въ Фанарв, подлВ зда- 
ня, заниуаемаго патраржей. Изь Македоши и Оракя вее 
чаще и чаще присылаютея къ экзарху провьбы о назначе- 
ни архереевь на епаржми, насезенныя большею част!ю 
болгарами, — тогда какъ греческе 1ерархи изъ этихъ епар- 
ХИ изгоннютея. Можно ли 00еа8 этого грекамъ разечиты- 
вать на усцъхъ въ чисто боагарекихъ епаржяхь? Греки 
скоро убЪдятея въ несостоятельности принятой пуи яФры, 
которая, конечно, не дешево обойдется патриархи. 

Мы говориап прежде. что оатрарх!я, 00 опредз- 
леню  мароднаго собраня, р®шалась хля  попраядешя 
свойхъ ‹Фивансовъ производить сборы въ Моздовалах:и 
п Егиатв. Оказывается, что патрарх!я этимь не ограни- 
чивается. Въ издающейся въ Туыеств газетв 2420 помз- 
щено воззваше ко пефмъ греческимъ коловямъ. Это в03- 
зваше, правда, безъ подписи; во при чтеши его становат- 
ся сразу понятнымъ, что оно вы1:20 отъ патрархи. Оно 
не помвщево въ греческихъ константинопольскихь газе- 
тахъ потому, что т5 политичеемя тенденши, которых вы- 
сказываютен въ немъ, могутъ высказываться печатно въ 
'Триеетв, но пикакь не въ предвлахь турецкой импер!и. 
Приводимъ нфеколько отрывковъ изъ этого замфчательнаго. 
воззвашя. «‹Ведикая Христова церковь (т. е. коветанти. 
нонодьскан), говорится въ воззван!и, — въ течен!е двидца- 
ти (?) въковъ восантывающая греческую нашю въ право- 
слав, среди безапеленныхь опасностей сохранившая 
ЭЗыЕКЪ, релистю, нашональность и политическое едиветво 
своихъ вврныхъ чадь, нынЪ5 обращаетев въ помощи 
везхъ православяыхъ эллиновъ, любящихь свое отечество. 
Въ поелвдиее время она окружена свирвпыяли пеами и 
ственена злВйшими врагами, которые, опираясь ва свою 
численность п на сильное внъшнее покровительство, въ 
своей ожесточенности злоумышяаютъ совершенно уничто- 
жить ее›. Затвмъ, упоманувъ о конеиековани  мона- 
стырекихъ имуществь въ Моддави и Вазахи и объ отль- 
лен1и боагаръ отъ конетавтинопольскаго патр'архата, ав- 
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торъ воззван!я пишетъ: «хотя гордевъ узель (т. в. бохгарешй 
вопросъ} и разеёчень духовнымъ мечомъ; но этимь не 
рашенъ вопроеъ, весьмь сложный, по наружности — цер- 
ковный, по существу же — нашональный и политическ!й. 
Веякому извзетно, что только теперь, посль провозглаше- 
ны схизмы, постепенно являются позитячесые результаты 
этого Факга п начинается страшная борьба... Изъ двухъь 
народовъ, подвергавшихся однимъ и твяъ же страданмъ 
и пмъвшемь одно и тоже назначен” — сообща работать 
ддн своего будущаго благоденств!я, одинъ не только отдЪ- 
тился, но пошелъ совершенно противоположнымъ путемъ 
п готовъ преодолВть веевозможныя препятетвя, чтобы 
расширить кругь своей дЪятельности п прюбрзеть госплд: 
ство надъ другимъ вародомъ, а чрезь это—занать самую 
видную роль въ иеторы возрожденнаго востока. Болгары, 
опираясь на помощь всесильныхъ союзниковъ восточной 
Европы, яувють въ виду-въ будушемъ раеширить пре- 
АВлы своего экзархата и заключить эзлонизыь въ самыя 
твеныя границы, Эллинизмъ не только изгоняетея изъ той 
страны, гдв онъ нЬкогда торжествовалъ. при Пиррз и 
Фалиигв, но и находитея въ оовености быть подавшен- 
вымъ въ той самой стран®, гдв Орфей и Линъ, Фамиръ п 
Тиртей пролиди первый евфтъ европейской цивилизащи — 
еще задолго прежде, чъмъ Константинъ подналь звамя 
креста, и даже прежде, чЪъиъ возёяло православще. Опаеность 
тфхъ болве велика, что въ этихъ странахъ оллинизмъ не 
ныфетъ своего политическао центра, пзъ котораго въ 
успвхомь онъ могъ бы дЪйствовать. Только патр\архя объ- 
единяетъ ‘не только 85 релинозном5, но и в5 политице- 
ском5 отноценаи многочпеленное въ Турщи греческое 
пзени. СдЪдовательно она одна можеть спасти это пае- 
мл, если только постоянно будетъ поддервиваема всевоз- 
можными средствами... Патраржя сцасеть эллинизыъ и 
сохранить неприкосновенным поллипицеское единство 34- 
зинской ниши. Этого мало. Пользунсь антипапекииъ дви- 
жентемъ на западф, патр!архя при помощи денегъ ве по- 
зволитъ славянсвимъ богосдовамъ овеплуатировать редиг103- 
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ных чувства противниковъ папы въ пользу панеёлавизма», 
Въ завлочен!е этого длиннаго воззваня, авгоръ побуж- 
даетъ эллиновъ подражать рилекпчъ католикам, ежегодно 
поезлающимь въ Римъ милуоны Франковъ, которые по- 
томъ издерживаваютсея таль для пблей большею часто 
политичеекихъ. Это желан!е новаго Рима взить въ ири- 
мвръ старый Римъ-—во всвкомъ елучаь знаменагельно, 
И лъйствотельно, по словамъ корреспондента Дельнскох 
Газеты, «греки начинаютъ соревновать западных като- 
ликимъ въ ихъ попечительетвь о <бфдненьволь пнпЪ:. Од 
тоже еобираютъ своею рода динар ев. Пегра, не дая 
римскаг» папы, конечно, & дли конетантивопозьекаго пэ- 
трарха, доходы котораго значительно ослаблены отдъль- 
ель болгаръ, и когорый представанетен гр»кахъ столь 
зе голодающим въ своемъ дворцб, какъ ШИ 1Х вь Вати- 
канф. Подаяши текузъ отъ вебхъ завшнахъ константино- 
польекихь) Фамилй въ пзобидт. Но не изъ озного Коп- 
етантинодполя они идугъ; они шаютен и изъ другихъ го- 
родовъ, гд® временно или постоянно живугь греки, напр - 
мвръ изъ Алекеандри, Сипрны, Оессаланикь, и диво изъ 
иностранныхь городовъ — Треста, Мниреели, Лондона. Въ 
Мареези одинъ купецъ лично подписался на 1900 турен- 
кихъ апръ. Уввряюгь — прибавлять корресвонленгь— что 
одно газитекое предмфетье Константинополя дало боге 
двухъ ©ъ половиной тыеячь Ф. етерлинговъ; словомь, ©б60- 
ры въ водьзу мученика ввронтно возрастугь до такой 
сумлы, которая вподн8 возииградить за потери доходовь 
еъ Боазтари». 

'Гребован!е константинопольекаго паграрха 0 перем$- 
НЪ одежды болгарекаго духовенетва. кажетея, не оставлено 
Портою безъ внихамя. Шо крайней ипрь, мпаиетруь ино- 
странныхъ даль Халаь паша, заввдуюций также и вЪро- 
иепов®дныхи двзами въ Турцнт, уговаравать боагарЪъ при- 
нать Хотя малый знакъ для отлячин ихъ духоневетва от 
гречеекаго. Совёть болгарекаго экзархата, всафдегие это- 
го, подаль Высокой Порт докаадную зописку, въ кого- 
рой, раскрывая незакояность требован!й вселенскаго па- 
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тмарха, объявлиетъ, что ни въ каколъ сзучаВ болгарское 
духовенство не соглаентся допустить ип сазой малёйшей 
перечввы въ своей пынфшней одеждь въ угоду враждебно- 
му ему т речесвону зуховенетву. Не смотря на это, ми- 
нистръ иностранныхъ дъль ръшительно принялЪ сторону 
патриархата. Онъ объявилъ болгарамъ, что еели ихъ духо- 
венпетво не примет никакого знака для отли отъ грече- 
ческаго, то онъ будеть еставаять безъ внимаши веб ихъ 
просьбы по дьламъ церковнаго управлемя. Корресвон- 
зентъ Мсковекихь Въдомостей говоритъ, что эта слова 
иниетра произвели въ голтарахъ сильное негодоваше, 
выразившееся весьма не двусмысленно и въ болгарекой 
печати, Бодгарекй экзархатъ протестовалъ претивъ требо- 
вашн министра, заявивъ правительству судтана, что это 
тре ‚оване дишено веяклхъ основашй и огорчаетъ весь 
позгаревй народъ. «Пазваве схизхатиковъ, говорятъ бод- 
гары, есть поносиое назваще, ланное намъ нашими вепрп- 
мирямыыи иротивникали. Оно не можетъ служить мини- 
ветру иносгранныхъ длъ основашемь для его требовашя о 
перемвнв одежды вашего духовенства. Грекамъ вздумается 
назвать насъ евренун и чфиъ угодно. Халдиль-паша будетъ 
зи заставаять насЪ каждый разъ измфнать свою одежду 
сообразно симъ названниЪ? Есло бы болгаревому экзарху 
взлумалось объявить патриарха еретиволъ, то Хазиль-паша 
зветавитъ ли также послфдняго перемънить свою камидав- 
ку?» Далъе тотъ же корреспондентъ сообщаеть, что 004- 
гарекая газета ИШразо напечатале по поводу требопаня 
Хализь-паши везьма рёзкую статью, з& которую она пр!- 
остановлена на мъеяцъ. ‹Есаи Халиль-паша,  пиевлось 
между прозвуъ въ Этой газетв, разечитываетъ  подобао 
патр!арху произвееть иеремфной одежды бодгарекаго духо- 
венства | аздробаеше въ бодгарскомъ народЪ; то мы ем5- 
ежъ уньрить его, что онъ не достигнеть цзай. Бодгарекй 
народъ ни въ какомъ сзучав ие допустить безобразать 
себя по произволу того ии другаго, хотя бы ему приш- 
дось перетераьть самыя тяжея гоневя. Если бы прави- 
тельства султана рЪши2оеь исполнить требоване Халиль- 
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паши; то елфлетщемъ сего будеть возмущене и отчаяше 
цзлаго народа, которое будетъ оправдано во мнъыя всего 
образованнаго з!ра». 

Другая бозгарская газета, Туршия, по фоволу этого го- 
воритъ слВдующее: «православная первовь не есть цер- 
вовь папистическая, но— вселенская, и когда дЪло касается 
вайныхъ вопросовъ, никто не спрашиваетъ, какъ думаетъ 
патрархъ, но- какъ думаетъ большинство членовъ церкви. 
Если же большинство чаевовъ церкви признаетъ бозгар- 
скую дерковь православною; то по какому праву греческй 
патрархатъ объявляеть наеъ схизматиками н требуетъ пе- 
ремъны въ одежд пашего духовенства? Мы еъ большимъ 
правомъ могли бы объявить грековъ схизматиками} но мы 
этого яе двдаемъ, держась принциповъ правоелалной церк- 
ви, Не греки, но вея православная церковь должна рз- 
шать, слфдуеть ли намъ перемфнить какъ одежду нашего 
духовенства, такъ п имя нашей церква. Пусть греки, 
СкОлЬво Из’ь угодно, называютъ нась схизматиками: бозга- 
ры не могутъ считаться таквовыхи безъ р8ёшешя всей 
церкви; они празославны и булутъ таховыли, а ихъ духо- 
венство будетъ носить туже одежду, которую носить пра- 
вославное духовенсгво, сколько бы грехи ни кричали про- 
ТИВЪ Наеъ>. 

Нензнзетно еще, кавъ приняли восточныя автокехаль- 
ныя церкви новое послане къ нимъ экзархо болгарскаго, 
въ которомь онъ энергически протестуетъь противъ опре. 
двдешя константинопольекаго собора. Есть елухи, что по- 
слав! это получено и нашимъ Святьйшимь Синодомъ, Из- 
ше мы приводимъ текстъ этого поелашя въ полномъ его 
ВИДЗ. 

Мы сообщали уже, что въеть о раскол произвела 
весьла непраятное впечатлВн1е въ сред правосдлавнаго ан- 
тох1екаго патр®рхата. Нашъ бейрутемй корреспондевть 
цишетъ теперь, что высшее куховенство этого патрарха- 
та, главный олементъ котораго соетавляютъ арабы, и на- 
рохь, особенно въ ДамаскВ, потребовали отъ ант1ох!Некаго 
патрарха, чтобы онъ или отказался огъ своей подавси 
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подъ опредъленемъ константинопольекаго собора, Или 
оставилъ управлеше патрархатомъ; затёмъ, послв взвиу- 
выхъ письменныхь сношев!Й между митрополитами патри- 
архата, составленъ былъ ими изеьменный автъ, которымъ 
опредълеше константинопольекаго собора объявлено анти- 
капоническияь, о чемъ соетавивице этотъ актъ !ерархи и 
дали знать телеграммами константинопольской патрарх!и и 
блаженнзйщему Кириллу, патрарху 1ерусалимекому, съ 
выраженшемъ сему посл6днему своего живаго еочунетыя 
къ его образу дъйстый въ греко-бодгарской расорз. Мы 
думаемъ, что блаженнЪйпий оатраархъ 1еровей антюхекй, 
получивъ послане болгарскаго экзарха, найдетъь въ немъ 
самый благовидный предлогь торжественно взять назадъ 
свою подпись въ пользу схизмы. Въ самомъ дв, осужде- 
н1е болгаръ на соборв мотивировалоеь такъ назывземымъ 
хилетизмомъ, между твыъ болгаревй экзархъ, съ своимъ еино- 
домъ, въ упомянутомъ послави торжественно заявдяетъ, что 
болгарамъ никогда и въ голову не приходило основывать 
церковь хилетическую, т. е. состоящую изъ вевхъ бол- 
гаръ, безъ исключеня, гдЪ бы они ни ивходились. Болга- 
ры требовади узрежден1я экзархата еъ опредфленными гра- 
ницами. Этого мадо; болгарске епископы Фактически до- 
казываютъ, что Филетизмъ, въ томъ смыель, въ какомъ 
`повимаетъ его константинопольекая патриархя, быль ру- 
ководительнымъ началомъ самой патрархи въ ея перего- 
ворахъ съ болгарами и что болгары не принимали такого 
начала. Теперь антохШеюй патрархъ можетъ прамо ска- 
звать, чтобы не быть въ раздорв еъ своимъ духовенствомъ 
и своимъ народомъ, что, такъ какъ болгары торжественно 
отвергаютъ то, въ чемъ ихъ конетантинопольская патрйар- 
ж1н обвиняла и за что соборъ ихъ осудилъ, т. е, Фиже- 
тизмъ, то и осуждать ихъ не за что, и елвдовательно бол- 
гарекаго экзарха нужно признать православнымь и нахо- 
дящимся въ еданеши со вселенскою церковию епиекопомъ, 

Что же касается распри между 1ерусалимсвимъ патр!- 
архомъ и его спнодомъ, то ониз приняла еамые широке 
разивры. ‘"Тамошие 1ерархи  гречесваго происхожденя 

55 


_ 93 — 


настоятельно требовали отъь блаженнйшаго Кирилла при- 
нять опредвлене зонетантивопольскаго собора, но онъ изъ 
отвётихъ, ЧТо такого антиваноническаго опредвлен1я объ 
никогда не подпишетъ, хотя бы его еамого предали сожже- 
ню. Тогда они решились устроить съ нимъ самовольную рас- 
праву и, непосредственио поелв вывзла изъ Теруевлима 
Его Изпералореваго Высочества Великаго Киязн Николая 
Николаевича, провозгласили его схизматикомъ. Эго про- 
возглашене было прочитано на литурйи, совершенной 
архереяяи. Оказалось, однако, что не вез  пржереи 
противъ патриарха Кирилла, Народъ, поелв того, какъ 
патрархъ быль объявленъ ехизматикомъ, подалъ мветному 
губернатору прошеше, въ которомъ, протестуя ипротивь 
самовольнаго поетупка съ нимъ греческяхъ ирхереевъ, про- 
силъ начальство не оставить латрарха безъ поддержки. 
Велёдстые того губернаторъ посадилъ подъ аресть двухъ 
епиевоповъ п одного архимандрита, какЪ главныхъ зачин- 
щивовъ волненн противъ патрарха. Между твшъ 1еруеа- 
яныск1й синодъ по телеграеу просилъ Высокую Порту поз- 
возить езу выбрать другое лицо для занят! я патр!аршаго 
престола. Въ то же время онъ просиль ведикую церковь 
опечатать имущество патр!арха, хранящееся пря 1еруендих- 
скомъ подворьв въ Константинопо4в. ‘Гогда какъ Порта 
отложила р8шен!е этой просьбы до окончашя байрама, па- 
трархъ Анепыъ собралъ къ себв для совзшашя по еему 
АЪлу веЪхъ нахознщихея въ Констаитинойодв архереевъ и 
немедленно непознилъ жеданю 1ерусолимеваго еинода. Въ 
зилу онергическаго противодвйств!и со стороны правоелав- 
наго народонаселен!я въ Терусалимв п другихъ городахъ 
Палестины 1ерусалимекому спноду, состоящему большею 
чаетю изъ епискововъ только татударныхъ, противная 
патрарху пармя значительно уже ослабъза. Млтрополиты 
виолеемекй АгапИ! и вазаретекй НиФонтъ, выъет® съ архи- 
манхритошь Никихоромъ — оберъ-секретарелъ мовастыря 
св. Гроба, п архимандритохь [оаеаФомъ, духовнявомь св. 
Гроба п настоятелезъ завры Саввы Освяшеннаго, и съ 60 
братями ев. Гроба, присоедияйлись къ патр:арху и также 
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протестовали противъ экта самозваннаго 1ерусаличеваго 
синода, и свой протесть предетавили чрезъ назъетника оат- 
раршаго 1ерусалимекаго престола въ КонстантинополВ въ 
Высокую Порту. Корреспондевтъ МосковекихьВдомостей ео= 
общаеть, что борьбу протизъ патр'арха подлерживаютъ теперь 
только немногие пришлецы-—-греки. Чувствун евою слабость» 
противники блажелнъйшего ИКирилза снова обратизись за 
номошию къ вонстантинопольскоуу патр!арху. 'Такъ кавъ 
борьба противъ патр!арха 1ерусазлимекаго ведется изъ з8 
гречесвихъ интересовъ, сообразно внушенниъ изъ Констан- 
тинополл, то въ Константинополь дБлають весе, что воз- 
можно, для достап:евн торжества противнивамъ патрарха 
Кприлаа. Константинопольсвй патрархъ, одобряя во.став- 
нихъ противъ своего патр!арха епископовъ, хлопочетъ у 
турецкаго правительства, чтобы оно признало нязложене 
блаженяёйшаго Кирилла и издало указъ объ избран на его 
мБето другаго лица. По послфднимъ извзегямъ гречесвихъ 
`газетъ, Норта, но видимому, и намърена исполнить жеда- 
не констаитивопольсвой патрархи. Требуя поношия у ков- 
стантинопольскаго патр!арха, греческ!е тятулярные еписко- 
пы въ Перусалимв просили его также объявить имушество 
1ерусалимекаго патрарха  наплональною  собетвенноет1ю 
гревовъ. 

'Такимъ образомъ справедливо пишетъ корреспондентъ 
Московскихъ Въдомостей, что борьба, пропеходящая нынз 
вь ерусалим%, авно свидзтельствуеть, что греки стремат- 
ся сосредоточить влаеть восточныхъ патрархатовъ въ Кон- 
ставтинополь, какъ это было до извъетной степени во вре- 
мена визант! ской ичпер, н сдблать церковь съ ея пра- 
вами и ичуществами евоимъ нашональнымъ костояшемъ. 
Вотъ почему между прочпмъ огказъ 1ерусалимекаго па- 
трарха принять рёшене, состоявшееся зъ Конетанти- 
нополф, названь измвной греческой нащы и  возбу- 
дилъ противъ него гяфвъ веего греческагоь народа, Вотъ 
почему тавже аепнское правительетво, не смотря на не- 
достагочность своихъ доходовъ, постановило особеннымъ 
закономъ выдавать  конетантинопольекому  патрархату 
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100.000 драхмъ въ годъ, & сиводЪ королеветва, отв чая на 
послан!е вселенскаго патрарха, коймъ сообщено ему было 
опредзлене константинопольскаго собора, заявилъ его свя- 
твйшеетву, что онъ будетъ неразрывнымъ его союзникомъ 
въ борьбВ противъ веакаго еретическаго и ехизматичеека- 
го посягательства, гдф бы оно ни ВОЗНИЕО- 
Константинопольскя греческ!я газеты: сильно вооружены 
протавъ намзстника 1ерусалимекаго подворья въ Констая- 
тиноп0л6 за то, что здвсь ичя патрарха Ёиридза еще 
упоминается при богослуженши, въ то время вкакъ констан- 
тинопольек:Й патрархъ выключиль его изъ церковныхъ 
диптиховъ, Онз требуютъ, конечно не безъ внушен!я изъ 
Фанара, подвергнуть 1ерусалимекаго патр!арха суду и тре- 
бовать ©ъ него етрогаго отчета по употребленю пмъ нац\о- 
нальнаго богатства, т. е. доходовъ св. Гроба. Еели бы 
дВло вполнвВ зависвло отъ патр!архи; то она, конечно, не 
преминула бы наложить свою руку и на доходы ев. Гроба. 
Не знаемъ, какой еще черты не достаетъ константинополь- 
ской патр!архи для того, чтобы представить собою рим- 
сы Ватиканъ, кром® разв® внвшиняго блеска и величия! К.о- 
стантинопольск!е публицисты и константиноподьсвая патр!ар- 
х1я незнаютъ или неё хотятъ знать, что право заввдывать д®- 
лами |ерувадимскаго патр!архата, какъ справедливо зам$- 
тиль коррееповдентъ Московекихъ В®домостей, принадлежит 
не пришхецамъ грекамъ, а мветному арабскому хуховен- 
ству, какъ это было до 1534 г., когда греки овоичательно 
овладвли этимъ патр!архатомъ. Это право арабекаго духо- 
венства подтверждается таке и турецкимъ законодатель- 
оетвомъ; потому что султанъ Селимъ далъ свой Фхирманъ 
патрарху изъ арабовъ. Что же касается имуществъ 1еру- 
салимскаго патрархата, то они, по справедливому зам ча» 
ню того же корреспондента, не принадлежать ни грекамъ, 
ни врабамъ, & везыъ православнымъ, которые. ни ВЪ #8- 
комъ случа не допустатъ гревовь елЪлать ихъ своею 
нантонельною  собет венност!ю. Слышно, что нмпе пра- 
тельство, въ виду стремлен1я грековъ въ такому неза- 
вовному захвату, привязо надлежация мёры относительно 
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находящихся въ Росеи имуществъ 1ерусалииской перкви. 
%есхательно, чтобы подобныя же мзры были пранаты и 
относительно имуществъ другихъ воеточныхъ церквей, #&0- 
торыми греки распоряжаются, какъ своею собетвенносгю, 
и которыя въ ихъ рувахъ не только не приносятъ им®в- 
шейся н®когда въ виду, при пожертвован!я ихъ, пользы, но 
производятъ положительный вредъ ичтересамь православ- 
наго восточнаго населен1я. 

Константинопольская патр!арж1я находить себв еильнЪй- 
шую опору. въ греческомъ правительствЪ, Хота греческое пре- 
вительство старается не давать бвонмъ дЪйствямъ офоищаль- 
наго характера; твиъ не мене ово едвади не бозьше самой пат - 
рарх!н враждебно относитея въ болгарамъ и ко асвыЪ славя- 
намъ. Такъ какъ гречесвй консулъ въ |ерусалимВ не съум®лъ 
поддержать !1ерарховъ, возставшихъ противъ своего патр!ар- 
ха; то аоинское правительство удалило его отъ должноетя подъ 
предлогомъ преклонности лЪтъ, но извЪетно, чго распорн- 
вене правительства послвдовало собственно волВдств!е жа- 
лобы на консула противнаковъ 1ерусадимекаго патр!арха. 
Правда, аеинсвое правительство удализо оберъ-секретаря 
аопнскаго синода архимандрита Аверк!я отъ должности за 
произнесенную имъ 15-го октября проповзль; но въ объ- 
яснеше этого распоряжон!я греческая газета, счатающаяся 
органомъ президента мичистровъ, говоритъ: „кавъ частныя 
лица, вс мы знаеюъ образъ дВйствй Росфи, равно какъ 
и то, кВмъ произведено движене  бозгаръ; но ‘офоищаль- 
ныя отношен(я — совезуъ особое д8ло. Архимандритъ Аверв!й 
произнесъ свое елово—-еъ амвона, въ приесутетви синода и 
руеекаго архимандрита, и сдвлалъ выходку противъ сЪвера, 
тогда какъ намъ ничего офоищально относительно Рос- 
си непзвъетво“. 

Обь отношеняхъ нынёшняго греческаго правательства 
н греческаго еинода къ болгарскому дВлу весьма вЪрно 
можно судить по образу дВйетв! пзвфетнаго уже нашимъ 
читателямъ архепиекопа острова Сиры Александра Ливур- 
га. Бывши въ Ионстантинонол $ душею приверженцевъ схиз» 
мы, впослёдегыя преосвященный Алевсандръ узхалъ на 
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Авонъ длв парализонаюа убсмотрзнныхь будтобы тТамъ 
дъйствЙ панелавизма, Обходя аеонсв!е монастыри, онъ уго- 
варивалъ иноковъ крьпко держаться протпвъ панезавистовъ 
и ве дВлать русскимъ моньхамъ никакпхъ уступокъ. Коррее- 
пондеятъ Моековскихъ Вздомостей сообщаестъ, что въ одномъ 
изъ веонскихъ монастырей зам втили преосвящениому Алек- 
езпдру, что аеонскому монашеству нечего уступать, потому 
что само оно сущеествуетъ лишь тзуъ, что ему уступаютъ 
друме. Вирочемъ, этому горячему ревнителю эллинизма сл3- 
довало бы прежде всего позаботиться о своей епархии и 
объ интересахъ своей паствы, гдВ 1езупты дфааютЪ огром- 
ные успьхи, обращая правоелавныхь въ латинетво, кабъ 
объ этомъ ясно писаль съ острова Сиры корреепондентъ 
газеты Вэ5а\т“, который и приводить не мало хактонь об- 
ращен!н дъвицЪ, двтей п цзлыхь семействъ изъ правосла- 
вя въ латинство. Объ интересной личности преосвящен- 
наго Александра Ликурга корресиондентъ Моековекихь В3-. 
домостей приводитъ еще слёдующее свёдВн!9: «ивзадъ тому 
три года, преосвященный Алекеанаръ посвтиль Англию, по- 
лучивъ поручен!е отъ своего синода оевятить греческую 
церковь въ Ливерпулв. Войдя тамъ въ сношене съ г. 
Гладетономъ и нёкоторыяи влятельными членами англй- 
скаго духовенства, для воторыхъ интересно быно познако - 
миться съ греческимъ арх!епиекопомь, онъ подалъ евопыъ 
соотечеетвенникамъ больпия надежды на покровительетво 
Англии, уввряя ихъ, что возбудилъ въ английском народь 
и духовенствВ живое сочувстые къ грекамъ. Полагая, что 
еблажене между англ1йскою и гречеескою церковио будетъ 
обильно благими послёдетвями для будущаго Греши, евр- 
св! арх1епископъ готовъ теперь едъхать англйской пер- 
кви большя уступки въ ущербъ правоелаю». Впрочезъ 
названный архепиекопъ былъ зачбтенъ своею петвердо- 
стю въ православи еще до своего посвящен!я въ арх1- 
епиекочы. Во время своего обученя въ Герчанш онъ нифль 
близкая сношеня еъ кальвиниетами, и еще тогда одинъ изъ 
находивтихен за границей руесвихъ свяшенниковъ (‘} из- 


('} Протозерей Васа Петровячъ Полиездовъ , 
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обличаль его въ Уклоненш отъ учешя правоезивной перкпи. 
Назначенный по возвращены изъ Гермаши прохессоромъ 
богословя вь аеинекомъ универептетв, овъ былъ обви- 
няемъ въ вольнодуметвь самими студентами, которые допо- 
сили о семъ синоду. Посхвдн призызадлъ его для иепы- 
тан!я его вЗры и дая его вразумлевя. Стнло быть, Бикъ 
1ерархъ, архенископъ Ликургъ не имфетъ права на осо- 
бенный авторитетъ, а между твяъ онъ-то и есть главный 
двигатель схизмы, 

Къ этимъ свдьымамъ вышеназваннаго корреспондента 
мы можемъ еще прибавить кое что. Когда греческому мп- 
вистерству угодно было вазначить Алевсандра Ликурга въ 
епископы; то чдены греческаго синода просила тогдашняго 
нашего посланника въ Аопнахъ, граха Блудова, именемъ 
Говударя Императора ходатайствовать предъ королеиъ ед- 
линовъ объ отмфнв посвященя этого нетвердаго въ право- 
слави человЪка,—и когда, не счотря на это, спустя два 
года, митроподитъь зейнеюйЙ вынужденъ былъ рукопозожить 
его въ епиекопы, то во время посвящен!я, въ отвётъ на 
извъетное провозглашене: «22:2, раздавались въ собор» 
громв!е возгаасы: 4205, Скажемъ наконецъ, что было бы 
большою ошибеою думать, что преосвящевный Алекеандръ, 
въ бытность свою въ Геруанш, полузилъ солидное. образо- 
ван!е. Когда онъ былъ въ Англи, греки просили его произ- 
весть въ перкви какое нибудь назидательное с10в0: онъ це 
былъ въ состоян!и свазать что вибуль отъ себя и произ- 
несъ, какбы свое, слово, которое восехь лётъ тому на- 
задъ было помбщено въ духовномъ аеинскомъ журналв 
`ЕззууЕмии: Ка. Въ Авинахь ояъ, правда, напечаталь НЪЕО- 
торыя статьи, имзвиия 00 видихому ученый характеръ; 
но одинь изъ прозессоровъ аеинекаго уянивереитета, г. 
Кир1акоеь, торжественно изобличиль его въ литературнохмъ 
вороветв$, помфстовъ нзмедый текстъ, откуда преосвящен- 
ный Алекеандръ списывелъ, на одной страниц своего Ери- 
тическаго разбора, в плохой переводъ этого текста, выда- 
вавиИйся за самостоятельное сочинене, на другой. Такое 
то дицо въ настоящее врежя заправляетъ политивою вс-й 
элдинекой нащи. 
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Окружное послаше ко всефмъ представителямъ автокеФальныхь 
церквей, — преосвящениаго Аненма, экзарха болгарскаго, п 
болгарскаго синода. 


е Ваше Блаженство! 


Кто ны разлучитз оть любве Божйя, скорбь ли, или 
тльснота, или зонене... или бъда, или мечь?... Ни смерть, 
ни животз, ни амелы, ни начала, ниже силы, ни настоя- 
щая, ни зуядущая... ни ина тварь кая возможеть нась 
разлучити оть мюбве Божая, яже о Христль Тисусь Гос- 
подъ нашемь (Рим. УИ, 35—39). 

Среди трудныхъ временъ, чрезъ которыя проходамъ 
кавъ мы, тавъ и народъ, коего мы духовные предетоятеди, 
эти апоетольскя слова, блажений!Й владыко, всегда бы- 
хи для васъ не только бальзамомъ утъшен!я, но и надежд- 
нзйшимъ правиломъ нашего образа двйствьй, столько же 
по отвошенйо во вееленской патрархш, отъ которой на- 
званвый народъ законнымъ путемъ потребовалъ законнаго 
преобразовавя въ евоемъ цервовномъ управаени, сколько 
и по отношению ко всей православной церкви, отъ которой 
ничто не возуожетъ насъ разлучить и которой издревле ны 
старались держаться во вевхъ нашахъ двлахъ. 

Цвлыхь десять вЪковъ безукоризненной жизни въ хри“ 
соманевой вЪёрв, иълыхъ десять въковъ искренней предан- 
ности православной церкви, среди безчиеленныхь и неопи- 
санныхъ бадетвй и страдан! , слищкомь очевидным обра- 
зомъ свидфтельствуютъ предъ хриеманскямъ проевфщен. 
нымъ м!ромъ о томъ, какими чувствами всегда былъ про- 
никнутъ православный балгарев1й народъ, предпочитая скорзе 
своео Христв праветвенное расият!е, чвыъ укаоней!е хоть 
бы на одну Зюту отъ правила православной въры 
ради матеральныхъь интересовъ. Исторя религюозной жизни 
этого народа есть не что иное, вакъ постознное и непре- 
рывное свидфтельство его твердости въ томъ, в5 мемь же 
он» научень быль и яже ветрена ему, соглаено съ апостоль- 
скою заповздию; и искушавшимъ его пнославнымъ учителямъ 
озъ всегда противопоетавляль непреодолимую твердость 
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своихъ резимозныхь убвжденй въ нфарахъ православной 
церкви. Послфднее пятнадцетиявт, въ продолжен вото- 
раго онъ, какъ одно т8л0 однимъ и ТФуъ же духомъ дви- 
жиуое. требовать преобразованя своего духовнаго управле- 
ния согласно съ основными законами перквп, есть для везхъ 
живое и еовременное доказательство преданности этого на- 
пола вврё его отцовъ, подъ которую въ этотъ промежу- 
токъ времени веячески подваныватиеь. И однако праномыс- 
зе этого народа въ церковпозь х6лЪ вселенская патр!ар- 
х!я въ поесльднее время оехЪлолась оспаривать въ дицВ его 
пастырей, которыхъ онъ почитаетъ, которыхъ зласа онъ 
слушает и по езвдамъ которыхъ идет’ 

Вь самомь дДЪлЛВ, вашему блаженству пзвфетенъ по- 
слЪъднИЙ поступокъ вееленской патриарх! по отношению къ 
этизжь паетырямъ и ихъ послЬдовалелнмъ—весму болгар- 
скому народу. Изъ экзаршато послан!я, въ прошзомъ паЪ 
поеланнаго вашеху блаженству, вы, разумзетен, знаете, до 
какого положения были доведены дЪла неспранедливыьуь п 
совершенно непонятнымь упорствомъ его святъйшества, 
везленекаго патрарха Анеима УГ. О его возшествш уже 
въ трети разъ, въ глубокой старости, на вселенск пре. 
етолъ-_говорили, что единетвенною цю его было нирное 
рушене бозгарекаго вопроса. Бывъ вполнЪ убъндены въ 
собственной правотЪ, зы возлагала, впрочемъ, дальнЪйния 
надежды на божественное Провидфне и на спасительныя 
зЪйетвя веепецфзяющаго времени. И вотъ, варугъ, его свя- 
тъйшество, вееленеюй патрархъ, подъ виянемъ громкйхъ 
заявлен1!й печати п людей, мыслящих суетная п предпо- 
читающихъ нацюнальное честолюбе ‚евангельской любви 
и упру, прпетупилъ къ мфрамъ, которыя означенвая печать 
восхваляеть, но которыя осуждаютъ здравый емыель и пра- 
визьное повимане интересовъ церковныхъ. Вееленск!й пат- 
р!архъ Анозмъ УТ еозвалъ соборъ, названный помпетныхъ 
и ведикимъ. и, желая выдти изъ затруднительнаго положе- 
н!я, въ которое поставидь самъ себя своимъ ненцоестояв- 
ным'ъ поведешемъ, выдумать новую. доселв неедыханвую 
ересь —ерееь хилелизма. ФРаздирая затВмъ нещпенпый хи- 
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тонъ Хриета Тисуса, онъ безъ изслфдованя осудидъ бол- 
гарскихъ архереевъ, будто бы имъющихь еенофиветиче- 
ея стремленя, п дерзнулъ назвать ихъ, разно кабъ и 
ихъ елиномышленниковЪ, Т. е. весь болгарсымй народъ, 
раскольниками. Ваше блаженетво, конечно, уже знаете объ 
этомъ изъ опредвлен!я названнаго собора. 'Такимъ образомъ 
конетантинопольская церковь, нзкогда, при патр:архв Фотув, 
первая — познакомивтая“ этотъ народъ съ еваптельскииъ 
ученемъ ]исуса Христа, и воегда поетавлявшая это себъ 
вЪ похвалу, спустя десять стодВт разорвала духовимя 
узы еъ вимъ иобъявида его схизматичеекиыъ въ лицзего па- 
стырей-за то, что въ немъ сложиловь согласное съ по- 
стоянною практикою вселенской цервви убёждене, по кото- 
рому духовныя нужды опредфленной м8Ветности, населенной 
православными христанами, говорящими одвамъ и твмъ же 
язывомъ и иуъюшими одни и твже нравы и обычаи, мо- 
гутъ допустить учреждеше особаго церковнаго округа, на 
основаши апостольских и соборныхьъ правилъ. 

Валиему блаженству предстонтъ разсудить, вЪ какой 
степени могутъ быть признаны правильными и блого- 
шриемземыми недавно прянятыя константинопольскою цатр!- 
архей по отому вопросу рьшешя,—равно какъ и то, въ 
вакой степени можетъ быть заподозрвна чистота по вБрв 
народа православнаго и всегда право мыелившаго. 

Что касаетев лично наеъ, воторые всегда, и среди без- 
численныхъ затрудненй, старазись представлять себе, яко 
же Божгя слузи, въ тертьни мнозь, в скорбьшь, въ бъ- 
даль, вв тпеноталь (3 Кор. УТ 4), тщащеся блюсти еди- 
ненме духа в5 союзь мира (Езес. 1\,3); то мы веегла при- 
зназади и призлаемъ, что о Хриетв иеусв и предъ судомь 
въчныхъ и пепреложныхъ евантельекихь потияь—н®ть и 
не можеть быть разлия племенъ и нароловъ. Вев в®рую- 
ще, безъ различ1я, соедипены между собою въ в®рЪ, въ 
любви, въ надеждв, такь что ность зудей, ни вллинь, 
ъсть рабъ, ни с60600ь, мъсть мужеекй поль, ни женский 
(Газ. Ц], 28): едино тъло, единь дуть... единь Господь, 
едина впра, едино крешене, единь Риз и Отець 
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веха, иже надь всъми, и чрезё всъжь, и в0 встть нась, 
(Езее. Г\, 3—4). Заелуживаютъ же осужденя, по слову 
апостола Павла, 78, которые о Храет» Тисусв, Гоеподв 
нашемъ, производатъ раздёлен!я. Будучи весьма далека отъ 
мысли вызывать и поддерживать такое различе о Хриеть, 
мы вапротивъ издавна воБын мёрами стараемся, чтобы по 
соглашев!ю съ вселенскою патр!архею упрочить тв духов- 
ныя узы, которыя свазываютъ православный болгарекй 
народъ еъ остальными членами православной церкви. Если 
же наши старан!я не увьнчались вождельннымъ уепъхомъ; 
то первою и главною причиною тому были предетавители 
весленской патрархи, которые свонмъ неуклоннымъ и нве- 
справедливыхъ упорствомъ довели наеъ до Того положеня, 
въ какомъ мы находамел,. Мы не только не требовази и 
не одобряли кавимъ бы то ви было образомъ различя (на- 
родностей) о Христв или по отношенио въ догмату, но и 
въ евоемъ домогательств® преобразовав!я церковнаго управ- 
еншя нассленныхъ христ1анами-боагарами спарх, соот- 
вфтетвенно духовнымъ нуждамъ, мы накогда, даже мыеден- 
но, не представляли себъ экзнрхата безъ опредфленныхъ 
границъ, йли экзархата, отчуждающаго отъ своего вздом- 
ства находящихся въ его округВ иноязычныхъ православ- 
ныхъ христ!анъ. Мы всегда требовази учреждемя отдзль- 
наго церковнаго округа, заключающаго въ себЪ опредб- 
дезрое число епарй, какъ имфющаго оеобыя нужды, 
велздетв!е особенностей языка и нравовъ. Такя-то особыя 
нужды наетоятельно чуветвуютъ вс тв епарии въ отто- 
уанской империи, который населены правоезавнымъ болгар- 
скамъ народолъ, нзкогха несправедлово и незаковко зишен- 
ныхъ автокехальныхъ евоихь перквей: въ этомъ народф 
жива още память о сущеетвован!и этихъ церквей, почему 
онъ и потребовадъ ихъ возстановаеня. Поез$ этого мы не 
знаемъ, кто бозЪе заслущиваеть осужден, боагары 11. 
требующее учреждешя экзархата съ опредфленвымъ члезомъ 
еоарх!, пля предстоятели констевтинопольской перкви. 
Эта поеладае въ приецивВ допускали учрежден1е экзарха- 


та, но, поступая непослёдовательно, они не только хотвзи 
56* 


заключать этоть окзархатъ въ самыя тЬепыя. гравицы, 
тогда какъ одинаковыя духовныя нужды требуютъ й одп- 
наковыхъ м$ръ и въ другихъь епармяхь, но и изъ этого 
описаннаго изи вруга хотьли исключить вефхъ православ- 
ныхъ греческаго происхождешя. 'Гакъ всегда относилась въ 
этому дВау вееденская патриарх!я, когда она представляла 
различные проекты для рышеши бозгарекато вопроеа, Кези, 
въ самомъ двд, въ церковно-адупнистратявной спетель 
еепофилетичееня стремлен!я заслуживаютъ осуждена и со- 
ставляютъ собою такое нововведеше, которое влезеть за 
собою расколъ; то не справедливо аи, что вседеневая па- 
траржя вама себя осуждаетъ въ раскоз опредъзешемъ ве- 
давно созваиного въ ней собора? Не самъ ди Анонмъ У 
пеялючадль гречеек элементъ въ Варнф, Физлипопнолв н 
друтихъ городахъ и селешяхъ изъ вЪдомства экзархата, 
ить когда-то проевторовазнаго, по той лишь причиаъ, что 
Этотъ эдемептъ--греческ!й? Мы затрудннемея понять по- 
елдовательность въ этозь отношении весденекой патр1арх и, 
п думаемъ съ другой стороны, что поетоявная практака 
церввя, никогда не осужзавшей учреждешя особыхъ цер- 
ковныхъ округовъ сообразно съ нуждами и потребностячи 
времени, допускаетъ возможность существования помзетныхь 
перквей, вакъ объ этомь свидътельетвуетъ множество при: 
мЪровъ церковной петор!и. Сама вееленская патр!арх!н при- 
знала эту петину, допустивъ въ принцип учреждене цн- 
щего экзархата; ко она не есогласилаеь подложить этому 
экзархату надлежащихь `границъ, сообразныхь еъ тТЪУЪ 
принципоэгь, который ею еалою быль принять. Въ самомъ 
д835, если бы мы уступили ея фидетичеевиуь етремлешяимь, 
ко вреду нашего народа; то она не направила бы па паеъ 
ный проклятя, напротивъ мы удостонлиеь бы ея молатвъ 
и бзагоеловенй. Но такъ какь бозгареье представители 
явилиеь иосафдовательными и потребовали раъенетва зая 
вевхъ населенныхъ хрисганамп-болгарами епархШ, предо- 
ставляя даже живущьимъ въ нихъ грекахлъ привадлежать ко 
веозенской патрарх!н, которая упорно требовааа этого ны 
освоваи ихъ греческаго происхожденя: то предстоятели 
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патрархи и вооружилиеь местио, провозгласивъ протлвъ 
болгаръ несправедливай расколъ. Обаче ньеть во устьх5 
иль истинны и языкн своими льышату (Пеал. 5, 10): подъ 
вляшемъ чужлыхь религи интересовъ, поль влянемъ 
зоплей и безиорядочныхь движенЙ толпы, умъ патр:арха 
Анопуа УТ, ни ро что ставя бдато каволической церква, 
поболь неправдок, зачалть болъзнь и ради беззакоще (Пе. 
7, 15). 

Вееленской церква пранадлежить право высказаться 
безпрпетраетно о поведении вселенсваго патрарха и преде%- 
дателн собора, собраннаго противъ наеъ п противъ народа, 
науп презетаваяемаго. 

Съ своей стороны, мы громко протестуеыъ противъ про- 
возглашеня расколе, состоявшагоея столь неправедно и 
приетраетно,—провозгдашев!я, котораго и побудительныя 
причины, и сауп виновники, намъ хорошо извЪетны. Мы 
протеестуемъ протизъ вошющей неправды, совершонной 
надъ многочисзенныхъ народомъ, держашшуъ твердо оте- 
чеекя предамя, и православную вру, которой мы слирен- 
вые, немощи немощныхь нослийи (Рим. ХУ, 1), востоилъ 
стражали и учителями, ечптающимь единственною своею 
похвалою и украшенемъ. 

Какъ чада п неразрывные члены единой, святой, со- 
борной и апостольекой церкви, мы пребываемъ въ ней не- 
поволебизо, и настойчлво отвергаемъ, во имя Господа на- 
шего Тисуса Христа, вся расколъ пл всякое раздвлене, 
какъ отвергали до сего дня всякое другое учене, храня въ 
чистотв и неприкосновеняости правоелав!е налиего благоче- 
стиваго народа. Чтобы ни говорилъ и ни провозглашадъ 
нсезенекй патр!архъ,-—-наши слова, наши дЪйстея, наше 
поведение, ясно свидфтедьствують о нашей вЪзрности пра- 
вославной церкви, хотя упорство патр!арха сЪ одной ето- 
роны и нетероёне нашего народа съ другой, вызванвое 

‚ долгими етрадавями, внесли временное неустройство въ 
наши отношен1я къ патрархи. Нокто не сможетъ ни насъ, 
ни нашьъ народъ, отволоть отъ взры нашихъ отцовъ. Бывъ 
рождены и восонтаны въ этой вёрё, мы ечитаемъ первымъ 
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вашямъ долгомъ требовать духовнаго едивен!я со воВмп не- 
зависимыми правоелавными церквами. Мы убъждены, что 
ваше евятЪьйшество, къ любви вотораго мы уже обраша- 
лиеь,- праняръ во внимане важность обстоятельствъ, не 
замедлите озаботиться установлетехъ °’общешя съ одною 
изъ сачыхЪъ многострадальныхъ церквей Божшхъ. 

Велик! учитель вселенной св. Васиий, среда современ- 
ныхь ему смутъ въ перквахъ востока, писалъ западнымъ 
епископам между прочилъ слвдующее: ‹къ вашъ мы взира- 
емъ, честнзйцшия брат1я, и многовратно ждали, что вы, во вре- 
мя печалей, авитесь къ намъ. Но когда напиа надежда не ебы- 
лась, то мы сказали себф: ждал5 сочувствующаю, и не 
было ею, — утзышающило, и не нашель ею. Наши страдан!я 
тавовы, что слухъ о пихъ достагъ концовъ вселенной. Если 
оданъ членъ страдаетъ, то съ нряъ стражлутъ и ве друге 
чжены; слвдовадо бы поэтому, чтобы ваше сочувствие было 
направлено и къ намъ, дозгое время страждунимъ. Не бди- 
зоеть мзета, но духовная общность производитъ искреннъй- 
щую дружбу, которая—мы увврены--есть въ васъ по от- 
ношению къ любви вашей». Дабудутъ эти саова ведиваго 
учителя церкви, при настоящихь оботоятельствахь, выра- 
жешемъ нашихъ мыслей вашему Слаженству. Да будетъ 
позволено намъ ими же и окончить настозщее налие поеза- 
не. Испрашивая вашихъ богоугодныхъ золитвь, остаемся 
вашего блаженства нижайпие о ХристЪ братя. Месохоръ, 
18 октября, 1872 года. 


Сльдуютз подписи. 


` 


Изьвот!я съ Запада. Отчеть о дВительвости баварскихъ суаро- 
катозиковъ въ течеше истекающаго года.—-Усавхи старогьтоличества, въ 
подьекомь народоваселеви  Прусеи,—Новый священникъ Вве5ой 
етароватолаческой общины Кюрцангеръ.--Рьчь ректора пештекаго 
университета священнака Петра Гаталы.— Быстрые усифхи етарока- 
толичества въ Швейцар\и.—Пасьмо Францувекаго священника Рац} 
Магге въ версальскому епископу; отзывъ о немъ Германскато Меркурия. 


3 (15) девабра въ Мюнхенв происходило есобраше де- 
легьтовъ баварекаго старокатолическаго е0Юз& для выслу- 
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шаня отчета, составленнаго профессоромъ Фридрихомъ и 
д-ромъ Гасслероль, о двательности старокатоличеекихъ 
священников въ Баварии въ течен!е истекающаго года. 
Изъ этого отчета, сообщаемаго въ краткомъ извлечети 
въ конигебергекой старокатозической газетв «КаШоНК»» 
видно, между прочимъ, что во чногихъ городахъ Баварии, 
въ Эрлангень, Нюренбергв, Кемптеяв, Гюнценгаузевв ‘и 
пругихъ мЪетахъ, совершается въ наетоящее время въ 
иБкоторыхъь приходекихъ  церквахъ  старокатолическими 
священниками регулярно богослужен!е по старокатодиче- 
скому обряду. Чиело браковъ, совершонныхЪъ старокатоли- 
ческими священниками, по саовамъ отчета, простирается 
до 23, случаевъь крещеня было до 73 и проч. Въ закаю- 
чеше отчеть выражаеть убЪждеше, что староватолическое 
движене успвло на столько глубоко укоренитьея въ Бава- 
ри, что въ настоящее время немыслимо его искоренеше, 
особенно въ виду того хакта, что оно начинаетъ находить 
себъ энергическую поддержку въ масс католического на- 
рода и все больше и больше пролагать себв путь къ рае- 
прострапенню въ другихъ странахь Европы. Послёднее 
замёчане отчета, повидимоху, опирается на хактическихъ 
данныхъ. 

Изъ Познани и Верхней Силези получены недавно 
очень важныя извъст1я объ энергическомъ распоряжения 
прусскаго правительства противъ ультрамонтанъ и о м3- 
рахъ, предпринимаемыхъ  прусекими государственными 
властями, къ усилению етарокатолической парти въ есред® 
польенго народонаселеюня областей, подчиненныхь Прус- 
«и, Прусское правительство приняло энергическя мЪры, 
чтобы предотвратить въ церквахъ общеетвенныхъ учеб- 
ныхь запеденй, содержимыхь на ечетъ государствевной 
вазны въ город Нознани и познанекой области, отирав- 
зене богослуженя, назначенваго позизаекимъ археписко- 
помъ Ледоховекимъ, съ цию торжественнаго поевяшщен!я 
страждушей ватолической церкви познанской  провинии 
«сладчайшему сердцу Иисуев». Провинщальный учизищный 
совътъ въ Нознани старается вебип мБрами не долустить 
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въ подвъдометвенныхь сему церквахъ прочтен пастырека- 
го посланя познанскаго аржмепийекопа, вапоминающаго о 
мнимыхъ страдамяхъ римеко-катозической церкви, Нъкото- 
рые рямеко-католичееве законоучители и директоры римсво- 
ватолическихь учебныхъ заведенй привлечепы коллегей 
провинщальныхь училащь къ отвЪтетвенноети за прочте- 
не пастырекаго послав!я архлепископа Ледоховскаго. Рих- 
ско-католичеекй законоучитезь познанекой семинари Шре- 
теръ подвергнуть диециоливарному взысканию за вамо- 
управное прочтеше поеламя. Въ польекихъ кружкахъ за- 
мвчаетея, по поводу такой эверги празительетва, боль. 
шое волнеше и синтеше. Еще бодыше это волнене уенди- 
ваетея въ виду офеищальнаго сообщеня, обнародованнаго 
15 (27) воября отъ имени правительетва оппельекою зем. 
<кою управою каттовицкниъ и шейвицкимъ взаетямь, от- 
носитедьно правъ старокатоликовъ. Изъ этого сообщена 
оказывается, что прусекое правительетво признаеть за 
старокатоликами тз же юридически: права и преимуще- 
ства, вакъ за римскими католиками; оно считаетъ вподнЪ 
законными вез гражданеюме авты, исходяцие отъ старокато- 
лическихъ священниковъ, п не относмтъ старокатоликовъ, 
кавъ прежде относнло, къ такъ называезымъь «вольнымъ 
церковнымъ общинамъ», къ категори т. е. общинъ, под- 
чиненныхь особливымъ спещшальвымь законамъ, опредьлаю- 
щизмъ права свободныхъ эесоцацй, а считаетъ старока- 
толичеекня общины признанными закономъ корпорашями, 
равныхи съ прочими вфропеповздвыми обществами, суще- 
‹твующими въ Прусеш. 

Не такъ смотритъь аветрИйское правательство на сво- 
ихъ старокатоливовъ. Ввнекая газета «Ргеззе» сообщаетъ 
отъ 24 неября (6° декабря), что новый евященникъ взн- 
ской старокатоличесвой общины д-рь Кюрцингеръ подверг- 
нутъ полицейскому аресту за сопротивлеше требованию 
обер-коммиссара взвекой поляащши Матценауера выдать по- 
лицейскому управленю, въ теченю восьми дней, печать 
вънской старокатолической общины. Д-рь Кюриингеръ мо- 
тлвировалъ свой отказъ твыъ, что требуемая отъ него 
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печать не его собственность, а собственность внекой ста- 
рокатолической общины, въ которой онъ соетоптъ только 
исправляющияъ должность священника. Старокатолическая 
мюнхенекая газата «Оешсзенег Мегкиг» въ 45 № высказы- 
ваегь сожалвне, что управлене вЪневкой старокатоличе- 
ской общины попало, поелЪ несчаетнаго управаеня Алои- 
з1я Антона, въ руки человзка, не пользующагося ни попу- 
лярноетю, ни даже проетою извфетност!ю ни въ какомъ 
отношенши. Относительно г. Кюрцингера, ппшетъ газета, 
избраннаго въ пресиники Антону, мы знаемъ только то, 
что онъ еще челов8кь молодой (Ча$ ег ш ХИе ег дхап- 
а1оег файге 5410), и кое-кавое образоване получиль въ 
ВънЪ; потомъ слвды его на долгое время затерялиеь, по- 
ка наконецъ онъ не выолылъ наружу, Сдвлавшись помош- 
никомъ г. Антона по управаеню вЪфнекою старокатодиче- 
свою общиною. Газета сомнЪааетея, чтобы кто нибудь 
изъ друзей и сообшпиковъ такъ отчаянно скомпромети- 
ровавшего себя «вождя псевдо-старокатозичества», ©1060- 
белъ былъ стать во главъ дЪйетвительнаго и иетиннаго 
старокатоличества въ средь взвискихъ ревнителей церков- 
ной регормы, 

За то старокатоличество нашло, повидимому, въ пос - 
нее время эвергическую поддержку себъ въ Венгрш, въ ди- 
ЦВ человъка, пользующагоея ифкоторою извЪетностию, по- 
крайней мърб, по своему общественному положению, имен- 
но въ 2ицз новаго ректора пештскаго универеитета Пет- 
ра Гаталы, открыго объявившаго себя привержевцемъ стз- 
рокатоличеекой партш еще до своего избраня въ долж. 
ность ректора университета. Венгерская офопллальная газета 
«Ремег [10у@» самый Фактъ избран и утверждена со сто- 
роны правительства стерокатоличесваго священника въ зва- 
ни унивёреитетскаго ректора считаетъ признакомъ знаме- 
нательнаго и многообъшающаго поворота въ настроенш 
выешихъ правитедьственныхъ кружвовъ въ Венгр!и ло от- 
ношеню къ регорхаторсвкому двнжен!ю, обнаружовшемуся 
въ католической церкви, а рЬчь, произнесеенную новымъ 
рекгоромъ при открыт левший въ пештскомъ универеи- 
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тетъ, относить ЕЪ интереснёйшимь явлемямъ въроиепо- 
вздной борьбы въ Австро-Венгри. Новый ректоръ эверги- 
Чесвн высказален въ своей р5чи яъ пользу свободы вауки 
и церковной терпамоети по отношеню къ въроисповвл: 
нымгь, различ1ниъ, а также настоательной необходимости 
регормы въ католической перкви, сообразной съ духомъ и 
уетройствомзь древней деркви. Между прочамъ онъ коенул- 
ен въ своей рфчп и вопроса © необходимости богоедонбкихь 
Факультетовъь при католическихь университетахъ, въ за- 
м5нъ существующихь въ Аветро-Вевгр!и катодическихь се- 
уизарй, съ ихъ свособразнымъ, изолированныхъ строемъ, 
воспитывающимъ Тезуитскй и крайн!й пааиетичеей духъ 
въ будущихь пастыряхъ церкви, «Отдфленные китайевою 
сетьною отъ живительной атмосферы общеетвенной жязни, 
изолированные отъ свъжей и бодрой струи общечелов че- 
скаго образовашя, преданные въ жертву односторовней и 
ограниченной дрессировки въ устарфлыхъ, отживщихъ учре- 
жденахъ, могутъ ди будуше священники, говоризъ рек- 
торъ, быть сколько-нибудь виятельными руководителими 
народа? Незнакомые съ современвыми релимозными п0- 
требноетями общества, съ настоящимь положенемъ двлъ 
въ перковной жизни, съ воппощими вуждани въ церковно- 
религюзной серф, они еетестяенно будутъ заблуждаться и 
отноезтельно своихъ паетырекихъ обязанностей, выетупять 
Фалатическиии приверженцами дожной римской доктрины и 
въ конецщъ могутъ подорвать въ обществь уважене къ са. 
мой религ и церкви, въ поддержан! котораго тахъ нуж- 
дается наше время и ваше нравственно надломленное по- 
колВнН1®>, 

Въ послфднее время обнаружилось также сильное дви- 
жене въ пользу старокатоличества въ кругу швейцарезихь 
католиковъ. Швейпареюй народъ, повидимому, Мало обра- 
щахъ вниман1я на ватикансвое нововведене, и старокато- 
личеегое движене, возбужденное въ Германи, сначала иа- 
ходило себз довольно слабый отголосокъ въ катодичеекихь 
швейцарекихъь кинтовахъ, Телько въ ТЪхь кантонахъ, во- 
толые составляютъ базельскЙ епархальный округъ, изла- 
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но было въ августв 1870 года правительетвенное запреще- 
ме противъ торжествевнаго сбнародовашя догмата непо- 
грёшимости: въ прочихъ же частяхъ 1Ивейцар!я число лацъ, 
открыто высказавшихея за старокатоличеетво, ограничива- 
лось до ПоСлфдняго времени незначительными кружкани, 
группировавшимнея около центразьнаго старокатолнческа- 
го комитета, учреждеянаго въ Базель, Но раздоръ. обнару- 
живиИЙся между рпыскою вкурею и Швейцарекныь Союзомъ 
по вопросу о замъщенш епяскоспской каеедры въ женев- 
скомъ кантон, повлежъ за собою ивлый рядъ протестовъ 
со стороны швейцарскихъ правительетвъ противъ поелЪд- 
ств! провозглашения панекаго виллабуса и опредфлевй по- 
слвдняго лже-вссаенскаго собора. Базельенй епискошь еще 
бодыше подлилъ масла въ огонь чрезъь отлучен отъ цер- 
кви Глевинда, приходскаго священника въ мветечк® Штар- 
кирхв золотурнсваго кавтова, за приверженность въ старо- 
католичеству. Правительство зозотуряекаго кантона тотчасъ 
же посиъшило объявить это отдучене недьиствительнымь 
и оставить староватолическаго` священника въ сго должно- 
ети. Местное населене съ евоей стороны выразило свя- 
шеннику Гиевинду жавЪйшее сочуветве. Этого мало, въ 
народном воанени, которое обнаружилось по этому пово- 
ду и быетро приняло значительные разузры, явно выска- 
залось, что учеше о папекой непогршизости не имзло 
никакой почвы въ массв швейцарекаго католическаго наро- 
да, вакъь до посафдняго времени самонадфянно обольщала 
себя римская кури, основываясь на важущемся индихоерент- 
вомъ отношенш тивейцарекихъ католивовъ къ ея нововве- 
дешямъ. Названный свяшеиныкъ нашедъ поддержку ееб8 не 
зелько въ евоей приходекой общин и въ эфетномъ пра- 
вительетв$ золотурневаго кантона, но и въ другпхъ горо- 
дахъ Швейцарм. Общинный совзтъ города Ольтена подо- 
жилъ созвать чрезвычайное общинвое собраше для того, 
чтобы публично протестовать противъ догыата о папекой 
непогрьшичости, побудить Швейцарск!й Союзъ къ принятно 
энергическихь мЪръ противъ ультрамонтанекаго духовен- 
ства и одобрить образъ д\йетв!Й золотурнскаго кантона по 
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АЪлу отаучеянаго староклтоличеекаго евяшенники. Бодьция 
ириходен1я общины в Ольтен8 и Золотурн большинетвомъ 
гозоеовъ запретили проповздаше съ церковныхь каевдръ 
и преподаван!е въ народныхъ шкоаахъ ученя о парекой 
непогрёшемости. Доседь бывише священники въ этихъ об- 
щинахъ изъ партш удьтрамонтанъ, въ впду этого запре. 
шеня, принуждены былн оставить свои мвста. Швейцар- 
сЫЙ союзный совфтъ, согласно рёшен!ю союзнаго собрана, 
предписаль правительсгвамъ  означенныхъ кантоновъ и 
впредь ве утверждать пзбран!я зезуптекихь патеровъ въ 
прнходеке священниеи, п кромз того поетавовилъ петре- 
бовать оть базельскаго епископа зормазьную отм®феу про- 
изнесеннаго имъ отлученя и еознаше въ нарушен госу“ 
даретвенныхъ законовъ, двйетвующихь въ странз, ПосаВ- 
дуеть ли епископъ этому категорическому предзожению, 
изи по прияфру ормеландекаго- епископа въ Пруст всту- 
питъ въ неравную борьбу съ государствомъ, пока еще не 
изнветно. Но швейцарекя газеты выдаютъ за достовърный 
слухъ, что, въ случав сопротивленя епископа, праватель- 
ство намврено отрёшить его отъ должности п на его яз- 
ето назначить новаго епископа изъ парты старокатолековъ, 
основываясь на старинномъ государственномъ правф вы- 
бора высшихъ луховныхъ сановниковъ чрезъ поередетво 
кантоновъ. По замвчашю вВвекой газеты Ргеззе, этимъ пу- 
темъ быль бы окончательно разрёшенъ старокатоличеенй 
вопросъ въ Швейцари, и перковвымъ общинамьъ гаранти- 
рована быда бы полная автономя. ПосаЪ того какъ рим- 
ская куря ниепровергла основы дрезизго перковнаго упра- 
влен!я, увичтожила епископальную систему, нарушила вов 
вонкорлаты, государство, по словамъ газеты, лыбетъ под- 
вое право привесть въ дЪйетв!о свой старинный законъ, 
10 которому еписвопъ избираетея большинством голосовъ 
въ уфетномъ округ я утверждается въ евоей должности 
правительствомъ. Газета находитъ не вевзроатвымъ, что, 
въ виду нывзшняго возбуждена умовъ въ Швейнар, ета-^ 
рокатоличеей вопросъ екорзе вайдетъ здъеь практическое 
разр шев!е, нежези въ медлительной и до крайности осто- 
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рожной Гермаяш, проводя при этомъ параллель между 
швейцаревою и геруанскою реесрмащею 16-го вёва, при 
чемъ, по ея мнфипю, въ Швейцари дЪло реФоруы велось 
гораздо бодрфе, живфе, знергичиёе и практичнфе, нежели 
въ Германш. Не вдаваясь преждевременно въ область га- 
дан относительно будущаго, мы не можемъ однакоже не 
отиЪтить н®которыхъ изъ текущихь событЙ въ церковно- 
релисчозной жизни католической Швейцари, показываю- 
щихъ, до вакой стецени, на самомъ дЪт6, старовкатоличе- 
ское двпженю уепбдо охватить въ короткое время массу 
щвейцареваго народа. Въ этомь отношен:и особенное вни- 
маы!с обращаетъ на еебя собран староватолическихь де- 
дегатовъ, происходившее въ ОльтенЪ (въ золотурнекомь 
вавтонф} 19 ноября (1 декабря), и большая народвая сход. 
ва. происходившая злбеь же вечеромъ того же дия, на ко- 
Торой пзъявлено шучнов одобрене рёшешямъ, постано. 
вленнымь въ собраши. Не емотря на неблагоир/нтную по- 
году. пиеть швейцарек!й корреспондетъ газеты Ргеббе 
Г\ 334, 1872), въ Ольтенъ собралось болъе 3600 лнберазь- 
ныхъь ватоликовъ изъ вебхЪ частей католической Швейца- 
рт. Рьшешя и постановлешя, принятыя и едоноглаено одо- 
оревныя собрашехъ, изложены въ слвхующихъ пунктахъ: 
1) братья по взрЪ и по у’Ьждешямь изъ среды швейнар- 
скаго католичеекаго народа рЪышиади немедленно приегу- 
пить кь образованию мфетныхъ старокатолическихь общинъ, 
Бъ течене мБеяца должны быть предетаваевы центрачльно- 
му старокатолическому комитету въ Швейцарию надлежа- 
пин евфдьня объ устройетвЪ отпхъ общинъ и о числ8 лхъ 
членовъ; 21 уъетвыя общины дозжны везыи сизами содЪй- 
ствовать наилучшему устройству и организащи старокало- 
зической церкви въ Швейдарит, —до т®хъ же поръ, цоха 
не будегь вполнв достигнуто это уетройство и не будеть 
пзбранъ староватозичесвй ениекогъ, ходатайствовать предъ 
союзаылъ правитедьствомъ о Формазьномъ дозволени: ино. 
странньюгь епнекопамъ совершать еппевоненя священно- 
зфйетыя въ швейцарскихъь старокатодичеекихь общинахъ, 
какЪ-то: рукоположене вандидатовъ на духовныя. должно - 
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сти, миропомазан!е и пр., 3) члены старокатоличесвихъ 
общинъ въ ИТвейцаруи обязаны, по прамвру ольтеневой и 
золотурнекой общинъ, открыто протестовать противъ рим- 
ской клерикальной системы и особенно противЪ папеваго 
силлабуса 8 декабря 1864 г. п догмата о цапевой непогрз- 
шимости,—вЪ томъ же случаз, когда ихъ пастыря будутъ 
подвергаться угнетешямъ со стороны существующехь цер- 
вовныхъ властей, твердо и чеизувино стоять зв своихъ 
священниковъ, по прим8ру штаркирхеневкихъ прихожанъ; 
4) ВЪ сзучам упразднея!я свящевническаго мФета въ ка- 
вой нибудь общин, чаены ея каятвою обязываются изби- 
рать на духовныя должности только такихъ алщь, которыя 
открыто объявили себя протиянисами догмата непогрвши- 
мости во веВыи его ненавиетвымп поелвдетнаяи; 5} дла 
замвщен!н священвическихь мветъ достойными людьми мВ- 
стныя общены, въ с0ю33 съ центральнымь комитетомъ, 
должны ходатайствовать предъ правительствомъ о до став- 
пени наплучшаго научнаго образован!я лицаяъ, готовящим- 
ея къ духовному звашю, или чрезъ приглантен!е изъ Гер- 
ман старокатоличесвихь прохесеоровь дая преподаваня 
богословевихь наукъ на богословекихъ Факулдьтетахъ въ 
швейпарскихь католичесвахь универсотетахъ, или чрезъ 
учреждеме стипеный въ тЪхъ германскихъ университетахъ, 
въ которыхъ преподаютъ кориехеи католической богослов- 
ской науки, стояние во глав старокатолическаго движеня 
вь Германи, и въ зоторыхъ швейцареве будуцие евящен- 
вики хогзи бы позучать выешее богосзовекое образоване; 
6} произведенше необходимыхъ рехормъ въ обадаети пер- 
ковпаго богослуженя п дисцяпаины общинами должно быть 
отхожено д0 того времени, когда, откроетея возможноеть 
учреждешя закозныхь органовъ высщей перковной влаети 
въ старокатолической перкви; 7) общины должны ходатай- 
етвоваль предъ правительствомъ объ ограждешя, поеред- 
ствомъ союзнаго закона, свободы соввети отдфзьныхъ ледъ 
отъ вияшя на нахъ ультрамонтанскаго духовенства и объ 
упразднени папской пуншатуры въ Швейцеми; 8) еазою 
выешею пблью своею общины должны считать посильное 
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содъйстые къ достаженю единешя всвхъ хрис'Панекихъ 
церквей. Въ заключея!е собран!я проеессоръ Рейвкенсъ 
свазалъ рЪчь о вредномъ вия ультразонтанетва и 1езуит- 
ства па развит1е грашданскаго благоеостояня Швейцарии. 
По воелжанимъ извзепямъ изъ Швейцари, за невлючен!- 
емъ нькоторыхъ незначительныхъ приходегихъ общинъ, 
весь озьленеюй и зодотурневй кантоны перешли на сторо- 
ву старокатоличеетва. Таковъ результать наендьственныхъ 
ывръ, употреблевныхъь базельскимъ епископозъ надъ нич- 
ТОЖНЫМЪ приходевихъ евящеаникомъ незяачитезльнаго штар- 
вирхеневаго прихода! 

Время отъ времени и во Фравши, изъ ереды приходска- 
го духовенства, выступаютъ противники новаго догмата, съ 
открытыми протестами опротивъ его обнародования, хотя 
нВыенкю старокатозьки относятся съ нфкоторымъ недовз- 
раемъ «къ старокатоличеекояъ тенденщяхъ › еранцузекихЪ па- 
теров» п къ успБхамъ старокатоличества воФрачщи. Особенно 
яспо это высказалось по поводу открытаго письма къ вер- 
сальскому епископу приходекаго  сващенника  м%5стечка 
Негау ИШегу, иъзкоего Раш] Магге. Въ этомъ письч®, незапно 
напечатанномъ въ газетЪ ‹Тетрз», вазванный свяшенниЕЪъ 
заяванеть о своемъ отказЪ прочесть предь своими прихо- 
жанамп послане епископа, непомпнающее о решешяхъ 
псевдо - вселенекаго собора, ва томъ основами, что онъ 
ечитастъ эти рёшешя протявными истинному ученио церк- 
ви и правамъ совЪъети католиковъ. Авгоръ пиеьма объя- 
ваяетъ, что онъ рфшительно отдвляегся отъ римской церу- 
ви, оставаясь върныхьъ вселенской кавозической церкви, 
и прибаваяеть, что весьма мног!е священники во Франши 
раздзлаютъ его образъ мысзей н подобно ему осуждаютъ 
искажене истиннаго учешя иавскимъ преетодомъ. Приво- 
диыъ нъкоторыя выдержки изъ этого ингереспаго письма. 
«Не довольствуясь незыконнымъ превышенемъ правъ упраг- 
леня христланекою церковцо.— пишетъ авторъ, —пацетво &Ъъ 
давнихъ поръ пыталось поставать на мЪето авторитета 
вееленской церкви свой дичный деспотизмъ и произволъ въ 
дъдв церковнаго учительства. Начиная съ никейекаго е0- 
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бора, въ течен!е вебхъ поелвдующихь вЪковъ, эта система 
велась съ удивительною наетойчивоет1ю п искуествомъ, до- 
стойвымъ аучшаго дфза, благодарн энергической дъятель- 
ноети религ!озныхь орденовъ ин рамекихъ прелаловъ. Бед- 
ларминъ, воспитанникъ римекой школы, пытался дать этой 
зожной доктринф даже богословско-научкое обоецованю. 
Напрасно знамепитьйш!е и просвзщенивйшие друзья ре- 
лиги отъ времени до времени возвьшлали евои голоса про- 
хивъ чудовпщныхь римекихъ притязан!й; эти благородныя 
и секренн!я заявлемя, выходивия отъ ереона, Паскали, 
Босеюэта и другихъ, не пубаи познаго уепвха, хотя не 
оеталиеь сопершенво безедвдными для бдага нашей ерапцуз. 
екой церкви. Въ пастоящее время, когда ве еппекопы уйи- 
женно склонплиеь подъ пго римекаго деспотизма, въ ередъ 
католической 1ерарх!и, даже болыие—въ средь самою ко- 
полицизми, ить б0д5е мЪета для твхъ, когорые црдобно 
мн8 убБждены, что отъ христанетва въ рамекой дерквя 
остазась только тънь, а оть древней вселенской церкви толь- 
ко нъеколько ооруулъ, которыя отчасти нацомипаютъ о 
вушествовант когда-то истинно христанской римекой церк- 
зи. Поствдня нововведения римекой церкви способны поддер- 
живать только два одинаково не желаемыя и одинаково дле- 
тайный жалости явзешя въ общественной жизни: у однихъ— 
невъжество п суеворуе, у другихъ -невЪ]рие п атеизуъ. Таково, 
монеиньоръь, убфждене мое п весьуа чногихъ другихъ Француз- 
с&ехъ евященниковъ. Такъ акъ я ВОСПротивился нподцисаться 
подъ адресомъ, которыхлъ почти вее духовенство вашей епар- 
хи требовало обнародован догмата непогр®шимости; то 
додгомъ считаю объявить, что и поетупиль бы противъ ево- 
его убъжден, если бы прочеть моихъ прихожанам вааие 
носдфднее послаше, которымь вы объявляете решеня 
ватиканекато лже-собора. Примите и проч. 20 октября 1872 г. 
Раш Магге, священникъ Наггау (ег ›. 

Помвшан на еворхь етраницахь это письмо Француз- 
скато священника, ‹Германевй Меркур» затрудняется 
высказать съ своей стороны безусловное одоброше заявлен- 
нымЪ въ письм5 тенденщамъ, особенно въ виду той рЪф- 
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щшиности, съ которою авторъ иисьма объивлнетъ о своемъ 
разрыв не только съ римскою церковью, но и с» католи- 
цизмомь вообще. «Правда, замъчаетъ газста, г. Магге моти- 
вируетъ свое выдьлен!е изъ лона римекой церкви тъмъ, что 
она пе осталась върною хранительняцею вёры п вселенской 
петлны; но досельнийе ревнители чистоты взры во Фран- 
цы достаточно зневидётельствовали о.евоей неспособноети 
дЪйетвовать с5 биегоразужщемь и върноетью своему долгу 
въ пользу регормы своей церкви, безь выдфленя изъ св- 
мой церкви. Еява ли какая нибудь другая етрана такъ бо- 
гата священнпквми экедентраками, какъ Франщя,. усВан - 
ная большиыи и мадыми епиекопскизи семинар яын, Въ 
большихъ городахъ Францш, въ Парижф, Люнф, Марсели, 
скрывается уножество несчастныхъ священииковъ, чувствую- 
щихъ тягость своего духовнаго звав!я л внутренно давно 
разорвавшихь веявую евязь съ катодицизмомъ. Посдвднй 
шагь Глациита, къ сохальню, достаточно убвдилъ насъ 
въ ЭтомЪ». 
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